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Ursagen 


der 


arischen Völker. 


Yon 


Dr. Fr. Windischmann. 


Wenn der Schreiber dieser Zeilen beabsichtigt, nach und nach Be- 
merkungen über manche Punkte jener vom Ganges bis nach den Enden 
Europa’s reichenden Urtraditionen des arischen Volkes, oder mit andrer 
Bezeichnung: des japhelischen Stammes, und über die Berüährungen der- 
selben mit den semilischen Ueberlieferungen in gedrängter Kürze mitzu- 
theilen, so muss er sich zuvörderst gegen ein Missverständniss verwah- 
ren, welches manches Vorurtheil hervorrufen könnte. Jene Art der 
Betrachtung des Alterthums, welche z. B. bei Wortähnlichkeiten stamm- 
verwandter Sprachen behauptete: dieses Wort der einen sei aus der 
andern entlehnt, oder welche die griechische Mythologie mit einer 
pia fraus und mit Bewusstsein von frommen Reisenden aus orientalischen 
Systemen zusammencompiliren liess, ist, wie wir hoffen, ein für allemal 
abgeihan, und die Fälle, wo eine eigentliche Adoptirung fremder Culte 
durch ein anderes Volk stattgefunden hat, werden sich auf nicht sehr 
zahlreiche, historisch nachweisbare Facta reduciren lassen. Wie sich viel- 
mehr in der Sprachvergleichung der einzig richlige Grundsatz allgemeine 
Geltung verschafft hat, dass in einer grossen Völkerfamilie, wie z. B. 
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die arische, die ursprüngliche Sprache derselben sich bei den einzelnen 
Stämmen mit mehr oder minder Reichthum und Kraft, mit eigenthüm- 
lichen, aus der besondern Fortbildung der Nationen herrührenden Vor- 
zügen und Nachtheilen entwickelt hat, bis bei den meisten derselben 
eine Decomposition der Sprache eintrat — so sollte es auch in der ver- 
gleichenden Mythologie der Fall seyn. Die gemeinschaftliche Ursage 
hat sich, wenn auch lange nicht mit der Vollständigkeit, wie der alte 
Sprachschatz, und weit mehr der Umwandlung unterworfen, bei den ver- 
schiedenen Völkern erhalten und fortgebildet, wobei freilich locale und 
historische Einflüsse viel mächtiger gewirkt haben, als bei der Sprach- 
entwicklung. Niemals meint also der Verfasser, wenn er sagt: dieser 
oder jener griechische Mythus ist dem indischen identisch, es habe eine 
absichtliche Entlehnung des indischen nach Griechenland stattgefunden. 
Auch muss er bemerken, dass er mit dem Wort: Mythus, Sage keines- 
wegs immer den Begriff bewusster oder unbewusster Dichtung und Fabelei 
verbindet, vielmehr der Ueberzeugung ist, dass in der Ursage der Völ- 
ker gar viel Wahres liegt. Wer die Menschheit überhaupt einer objec- 
tiven Wahrheit fähig hält, kann nicht glauben, dass irgendwo die Spu- 
ren der Wahrheit ganz verloren seien. 


LE 
Die Flut. 


Die denkwürdige und Spuren hohen Alterthums an sich tragende 
Flutsage in dem Catapatha Brahmana (p. 75. ed. Weber) ist zwar schon 
von dem Herausgeber in seinen Indischen Studien I, p. 161 mit ge- 
wohntem Scharfsinn besprochen worden; sie bietet indessen noch manche 
Seite der Untersuchung dar. 
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Zunächst fällt es auf, dass der Kunstausdruck, wenn ich so sagen 
darf, für die Flut das masculine Substantiv augha ist. Auch das spätere 
Sanskrit kennt das Wort (ogha a flock or multitude, a stream, a torrent, 
a rapid Aow of water), welches die indischen Grammatiker von u6 to 
collect ableiten*). Es kommt dieses Wort z. B. in der Sündflut des 
Mahabharata vor, wo es jedoch für letztere selbst nicht gebraucht ist. 
Sehen wir uns nach gleichlautenden Stämmen der verwandten Sprachen 
um, so klingt zunächst, jedoch nur täuschend, @xserög an, mit der Ab- 
leitungssylbe «rog gebildet, wie orgerög, s£pavos. Diese Ableitungs- 
sylbe hängt sich an das Thema wxe, wie wog aus den Thematen dge 
aiys der Neutra ögog, diyog ögswög, a@Ayswös formirt. Wir müssten 
also ein Neutrum «xog, @xsog supponiren, welches in dem Sskr. Neu- 
trum okas vollständig erhalten ist (Benfey Glossar zum Samaveda s. v.); 
okas aber heisst Wohnung, Aufenthaltsort, Raum, und daher @xsavös 
der Geräumige, der Aufenthalt der Gewässer. Eine Ableitung von @xög 
schnell, passt nicht zu der Vorstellung der Alten vom Okeanos, der als 
tiofer, Tangsam fliessender Strom gedacht wird; vielmehr entspricht @xvs, 
anerkanntermassen dem Sskr. ägu, wie überhaupt Sskr. ä& = Gr. w ist, 
während Sskr. 0 — Gr. «v Lat. au (ofas, «dyn, augeo ete.), was je- 
doch eine Parallele des Sskr. o mit @ nicht ausschliessen dürfte (goka 
20x60). 


Neben «xewvög kennt die griechische Lexikographie die Worte wyn», 
@y&wos (Hesych. wynv ydo wxsarös) und wynvog, letzteres in dem be- 
kannten Fragment des Pherekydes (ap. Clem. Alex. Strom. VI, p. 621). 
Zes nosi gYipog ufya te xai xalör xal dv aurıp noıwilisı yav za) 
wynror zal za ayıvov doöuere. Pherekydes bei Origenes (adv. Cels. VI. 


*) Besser wohl von üh, dessen h dann gh wurde oder umgekehrt; so mahat 
und magha vergl. mit Gr. ueyag. 


p. 303. Sturz p. 46) spricht von einem Streit der Götter, wo die Be- 
siegten &is röv wynvow fallen, das ist in den Meeresabgrund. Diese 
Form wyijvog ist wie @xsavög gebildet mit Zusammenziehung von ea in 
n — nur der Accent ist verschieden, so fern nicht @yn»ös geschrieben 
werden darf, wie Lommatzsch (Orig. T. XIX, p. 376) an der Stelle des 
Origenes, ich weiss nicht, auf welche Autorität hin accentuirt. Die 
Form @yn» würde einem Sskr. Masculinum auf an, rägan entsprechen, 
wogegen @yn»os von einem Neutrum auf os Sskr. as, beispielweise &yog, 
derivirt ist, welches im Gr. nicht mehr existirt. Hier tritt uns nun das 
Wort ogha augha (masc.) in der Bedeutung von Flut und ogas (neutr. 
eigentlich Kraft) auch unter den Namen des Wassers (Naighant. I, 12) 
entgegen. Das Sanskrit hat also die Worte okas, ogas, ogha, augha 
bewahrt, welche in Form und Sinn den Stammwörtern von w@xsavös und 
@yivog entsprechen, ohne dass aber okas und ogha einerseits und @xs- 
@vög und @yn»vos andrerseits unter sich der Wurzel nach identisch sind. 


Durch das Sskr. augha die Flut, welches wir so eben als mit @yn- 
vos zusammenhängend erkannt haben, werden wir aber noch zu einem 
andern Worte hingeleitet, welches bisher in Sprache und Mythologie 
unerklärt dastand. Es ist der mythische Repräsentant der Flut ‘@yüyns 
oder "2yvyos, woher das Adjectiv @yuyıos. War, wie aus dem Cala- 
patha-Brahmana hervorgeht, zur Bezeichnung der Flutkatastrophe einmal 
das Wort augha auserschen, so erklärt es sich von selbst, wie sich bei 
einem der indogermanischen Stämme der Name des bei der Flut bethei- 
ligten Stammvaters aus dem Namen der letztern bildete. Die Schluss- 
sylbe yns oder yos ist so viel als ye»ns und dem Sskr. ga correspon- 
dirend; aughaga würde im Sskr. den Flutgebornen, zur Zeit der Flut 
gebornen bedeuten. Auffallend wäre hier nur der Uebergang von « in 
v, der vielleicht durch ein ehemaliges Adjectivum ®yög nach der Ana- 
logie von @xög vermittelt war. 
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Um jedoch in etymologischen Dingen gewissenhaft zu verfahren, 
dürfen wir solche scheinbar kleine Schwierigkeiten nicht übersehen; das 
v in "@yuyos hat mich noch zu einer andern Erklärung dieses räthsel- 
haften Namens geführt, welche einen überraschenden Fernblick in die 
arische Mythologie gewährt: Schon oben wurde bemerkt, dass Sskr. & 
in der Regel —= Gr. ® ist. Dürlte nun ein Uecbergang des Sskr. y in 
Gr. 7 angenommen werden, wofür mir indessen, wenn nicht yämätr! mit 
yaußoös verwandt wäre, kein ganz sicheres Beispiel bekannt ist, so 
würde Sskr. äyu = Gr. @yv seyn und sonach "2yvyog — äyuga, das 
heisst: der von "Ayu abstammende. "Ayus (der Alte) ist aber in der 
indischen Sage der Vater des Nahusha und dieser wiederum des Yayäti 
(Lassen Ind. Alterth. I, p. 726, 728 sqq. Beil. p. XVII.) des Stamm- 
vaters der fünf Geschlechter, deren Namen (anu, yadu, pura, druhyu, 
turvaca) als allgemeine Bezeichnung der Menschen in den Vedäs vor- 
kommen, wie wenigstens die indischen Grammatiker dafürhalten. Auch 
mahusha heisst in den Vedäs: Mensch, und setzt seiner Bildung nach 
das einfache nahu voraus, geradeso wie manusha von manu kommt, 
Wie nämlich aus dem Worte manus, was zunächst den Menschen als 
intelligentes Wesen bezeichnet, zuerst der Stammvater Manus geworden, 
und dann das weitere Derivat manusha, was Mensch bedeutet, so mit 
einem ähnlichen Process aus nahu*) nahusha, welch letzteres den Men- 
schen im Allgemeinen und auch Nahusha des "Ayus Sohn bedeutet. 
Nahu, Nahusha hat aber eine auffallende Aehnlichkeit mit dem Namen 
Noach’s, und wenn wir annehmen dürften, dass beide Namen sich pa- 
rallel stehen, so würde das Beiwort "Ayuga, der Sohn des "Ayu, "2yv- 
yös, den griechischen Ogyges auf das Ueberraschendste mit Noach — 





*) Die Wurzel nah ist etymologisch und ihrem Sinne nach identisch mit Lat. 
nec— tere. Wahrscheinlich hängt sie mit naksh adire, amplecti, obtinere 
zusammen, welches dem Lat. nancisci nectus entspricht, 


Nahusha vermitteln. Im Vorübergehen sei erwähnt, dass der in- 
dische Mythus den grossen und bussgewaltigen Nahusha durch Fluch in 
eine Schlange verwandelt werden lässt, was wiederum an das Semitische 
nachash Schlange erinnert. Diese sprachlichen Anklänge indessen wär- 
den bei so weit geschiedenen Sprachstämmen, wie der semitische und 
indogermanische sind, auf den besonnenen Forscher keinen Eindruck 
machen können, wenn nicht die indische Sage selbst, während sie das 
arische Reich Puru, dem jüngsten Sohne des Yayäti unterthan seyn 
lässt, ausdrücklich bezeugte, dass letzterer seinen vier anderen Söhnen 
die übrige Welt vertheilt habe, womit deutlich auf ein ausserindisches 
Element hingewiesen wird. Hierzu kommt aber noch Folgendes. Von 
dem Sohne Yayäti's Turvaga stammen die Yavana’s ab, von Anu *) die 
Mlecha’s, d. h. die Barbaren. Die mosaische Stammtafel giebt aber dem 
Sohne Noachs Japhet auch die Yavana’s zu Nachkommen, wie Turvaga 
Tiras in's Gedächtniss ruft. Yayäti selbst ist eine Intensivform von yä, 
wie lanrw dansrösg von derselben Wurzel (Benfey Gr. Wurzellex. I, 
p. 391). Auch ist nicht zu vergessen, dass wie Yayäti zu frühem und 
langem Alter verflucht ist, so die Griechen iensroi alte Greise nannten. 
Unstreitig wäre es ein seltsames Spiel des Zufalles, wenn so viele sach- 
liche und lautliche Berührungen gerade in einem Sagenkreise zusammen- 
trafen, ohne dass eine wirkliche Verwandtschaft bestände. 


Mag nun die eine oder die andere Erklärung des Namens ‘Ryüyns 


*) Die fünf Söhne Yayäti's sind Rigv. I, 108, 9. genannt, wo Sayana in sei- 
ner Art die Namen erklärt. Die Deutungen von anu, druhyu und turvaga 
‚sind wohl richtig — anu heisst der Athmer, so gut wie ınanu der Den- 
ker; druhyu kommt von druh hassen — turvaga von turv occidere, püru 
von pri anfüllen, wie puru mit sroAüg verwandt; yadu will er von yam 
ableiten, da eine Sskr. Wurzel yad nicht vorhanden ist. Aufßallend ist es, 
dass alle ausser püru keine Ehrennamen sind, was eben auf das Auslän- 
dische hindeutet. 
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richtig seyn, so viel ist gewiss: die chronologischen Träumereien spä- 
terer Griechen, welche die zwei Versionen der Flutsage, die sich an die 
Namen Ogyges und Deukalion knüpfen, zu zwei verschiedenen Fluten 
stempeln, deren zeitliche Distanz sie genau bestimmen, sind ohne al- 
len Halt. 


. 


Doch wir nehmen den Faden des Catapatha-Brahmana wieder auf, 
Noch interessanter ist ein anderes Moment in der Erzählung der vedi- 
schen Schrift. Nach der Flut ist Manus allein übrig; aus Verlangen 
nach Fortpflanzung seines Geschlechtes opfert er in's Wasser geklärte 
Butter, dicke Milch und Matte. In allen Versionen der Flutsage kommt 
das Opfer des Geretteten vor; so bei Denkalion und Xisuthros. Aus 
Manus Opfer entsteht in Jahresfrist ein Weib; „sie stieg träufelnd her- 
„vor, Ghee troff auf ihren Fusstapfen; mit ihr kamen Mitra und Varuna 
„zusammen. Sie sprachen zu ihr: „wer bist du*; „des Manus Tochter.“ 
„Die unsere sage.“ „Nein“, sprach sie: „wer mich erzeugte, dessen 
„bin ich“. Sie wünschten an ihr einen Theil: das versprach sie, oder 
„nicht versprach sie es, ging aber weiter: sie kam zu Manus. Manus 
„sprach zu ihr: „wer bist du“? „Deine Tochter“. „Wie so, Herrliche, 
„meine Tochter“? „Jene ÖOpfergaben, die du in’s Wasser opfertest, 
„Ghee, dicke Milch, Molken, Matte, daraus hast du mich erzeugt. Ich 
„bin der Segenswunsch*. 


Man bemerke wohl, das aufsteigende Weib ist eine Frucht des 
Opfers Manus; sie kommt .aus dem Flutwasser; die Götter der Sonne 
und des Himmelsgewölbes machen Anspruch auf sie. Die Tochter heisst 
idä und erklärt sich selbst durch ägis Segenswunsch. Dieser Name idä 
mit dem cerebralen d, welches in I und r übergeht, wesshalb neben idA 
auch die Formen irä und ilä vorkommen, ist wie Weber (Ind. Stud. I, 
p. 169, vergl. auch Burnouf in der Vorrede zum dritten Bande des 
Bhägavata-Puräna p. LXXVM.) ausführt, das personificirte Lobgebet, die 

Abb.d. 1. Cl,d.k. Ak. d. Wiss, VII. Bd. I. Abth. 2 
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Göttin des Opfers, welche einerseits den Göttern das Opfer darbringt, 
andrerseits von ihnen Segen und Speise vermittelt. 


Vergleichen wir nun die Tradition der heiligen Schrift mit dieser 
mythologischen Umbildung, so finden wir (Gen. VII, 20 sqq. IX, 12 sqq.), 
dass Noachs Dankopfer nach der Flut den Segen Gottes zur Wiederbe- 
völkerung der Erde mit Menschen und Thieren herabruft, und dass Gott 
seinen Bogen setzt in die Wolken zum Zeichen des Bundes zwischen 
ihm und der Erde. Von dieser merkwürdigen Stelle schlägt die grie- 
chische Mythologie die Brücke zum vedischen Fragment. Denn jene 
Idä oder Irä (die auch in der Form iri vorzukommen scheint; Benfey 
Glossar zum Samayeda p. 40) ist keine andere als die griechische ’Igss, 
die Götterbotin, deren Name schon nach der gangbaren griechischen 
Etymologie die Sprecherin bedeutet, von &2ow, was Sskr. id, id, il loben, 
preisen analog ist. Das aus den Fluten aufsteigende Weib Idä, Iris, ist 
also nichts anderes, als der aus dem Lob- und Dankgebet nach der 
Flut entspringende göttliche Segen, den der Regenbogen symbolisirt. 
Nun ist klar, warum Mitra und Varuna, Sonne und Himmelsgewölbe die 
Vaterschaft der Idä in Anspruch nehmen — von ihnen wird ja aus dem 
Wasser der Regenbogen bewirkt — warum sie es ist, durch welche das 
neue Geschlecht entsteht; der Regenbogen ist ja das Zeichen des Bun- 
des, den Gott mit Noach zur Wiederbevölkerung der Erde schliesst. 


Merkwürdig ist es, dass während in den verschiedenen Fluttradi- 
tionen sich alle Züge der mosaischen vorgefunden hatten, allein der Re- 
genbogen, meines Wissens, bisher ohne Analogon dastand;..die.an und 
für sich dunkle und nur durch die so eben. gegebene Erklärung, des 
Namens Idä überraschend aufgehellte indische Ursage- füllt nunmehr 
diese Lücke aus. 
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N. 
Minos und Rhadamanthys. 


Die vortrefliche Untersuchung Roths (Zeitschrift der deutschen mor- 
genländischen Gesellschaft 1850. S. 417—433) über die Sage von 
Dschemschid hat uns gelehrt, wie von dem Brüderpaar des altindischen 
Mythus, Manus und Yama, den Söhnen Vivasvals, des Sonnengottes, 
nach den uns vorliegenden Urkunden nur der eine: Yama, oder in zen- 
discher Form: Yima auch im iranischen Sagenkreis sich vorfindet, und 
zwar hat er hier jene Rolle, welche Manus bei den Indiern übernimmt: 
er ist der erste von Ahura-Mazda erwählte Herrscher, der die ganze 
Erde nach dem Willen des Goltes ordnet und oultivirt, der auf ihr das Va- 
rem, d. h. das Paradies, begründet, wo ein seliges Leben ist, der mit 
einem Worte als Repräsentant des goldenen Zeitalters und der beglück- 
ten Urmenschheil erscheint. Der indische Mythus hingegen geht um 
einen Schritt weiter. Hier ist Yama nicht der irdische Fürst und Ge- 
setzgeber, sondern er ist der König der Heimgegangenen, der in der 
Gemeinschaft der Götter, am Ruheort der Verstorbenen, an der Gränze 
des Alls wohnt und mit jenen seliges Leben geniesst (Roth. c. p. 427). 


Die spätere indische Sage, wie sie z. B. in der Savilri-Episode des 
Mahabharata vorgetragen ist, bekleidet diesen König der seligen Todten 
schon mit finsteren Attributen des Todtengottes. 


Das Brüderpaar Manus und Yama ist indessen nicht bloss in Indien 
und zum Theil in Iran bekaunt, sondern auch die griechische Mythologie 
kennt es unter den Namen Minos und Rhadamanthys, den Söhnen des 
Zeus und der Europa (Hom. Il. XIV. 321). Die Vermuthung, dass Mi- 
nos dem Manus entspreche, hat schon Sir William Jones gewagt, frei- 
lich ohne im Besitze unserer Beweismittel zu seyn. Seither hat die ver- 

2 %* 
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gleichende Sagenkunde (s. Weber Indische Studien 1, p. 194 sqq.) dies 
näher begründet und selbst den Minotaurus im Stiere des Manus nach- 
gewiesen. Eiymologisches Bedenken erregt nur das lange i in Mivwg 
dem kurzen a in Manus gegenüber; allein hier findet wohl eine dialek- 
tische Transformation statt. Es sei nur im Vorübergehen gesagt, dass 
die Ursage von Manus, dem Gesetzgeber, sich in Minos  kretisch: locali- 
sirt hat, und in eine Reihe von speziell griechischen Sagencyklen: ver- 
webt worden ist, wie sie denn auch mit manchen wirklich historischen 
Zügen eines krelischen Herrschers erweitert seyn mag. ' Auf Minos 
näher einzugehen, ist hier nicht meine Absicht; dagegen möge uns 
Rhadamanthys beschäftigen. 


Die griechische Litteratur enthält drei wesentlich verschiedene Stu- 
fen des Mythus über Rhadamanthys. Die erste ist die homerisch -he- 
siodische, wie sie in den bekannten Stellen enthalten ist. Odyss. IV. 561. 

Zol Ö’ ou Hoayarör Ezı, dorgsyis W Meveiee 
"doysı Ev Innoßörw Yavtsıw za nöruor druoneiv, 
"Alla 0 £; ’Hivcıov nediov zei nelgere yelns 
Addveroı neuyovow, 59 Eav9os "Padduargos, 
Tnreo önisn Prior neisı dvdgWnoow, 

OU rıyerög, ode &g yeruav noAdg oüre nor’ Öußgog, 
AAN eisi Zeyigoıo Aıyl nwelorrag dntag 

Axsarös avinaw dvayiysr dv$gwnovg. 


und Hesiod. Op. et D. 166 sqg. 
zolg di dig! avdgwnwr Biorov zai 79e ündageg 
Zeus Kooridns zarevaoos narng ds neigera Yalns. 
Kei roi uiv vealovaw dandea. Iuuöv. Eyovreg 
’Er uaxcigwr vj0001, nag' Rxsavov Basudione, 
dAßıoı Howes" roiow uelmdea zapnor 
roig Ereog Fdklovra yegeı Leldwgos &povge. 
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Vor Allem muss hier bemerkt werden, dass nach dem deutlichen 
Wortsinn beider Stellen von einem Reiche des Rhadamanthys (denn of- 
fenbar meint auch die hesiodische Stelle dieses) die Rede ist, welches 
kein Todtenreich ist, sondern in welches durch Entrückung versetzt wird. 
Denn Menelaos soll ja nicht sterben, und die Todten werden sich nicht 
mehr um die dreimaligen süssen Früchte der getraidschenkenden Erde 
bekümmern. Dies hat Friedreich Realien im Homer $. 85 richtig wahr- 
genommen. Von der Art, wie Rhadamanthys der König von Elysium 
oder der Inseln der Seligen geworden, erzählen uns die homerischen 
Gedichte nichts, sondern werfen nur die leise Andeutung hin, dass einst 
Phäaken ihn nach Euboea begleiteten (Od. VII, 321.) 

dre re Sardor "Padiuer$ur 
„yov Enowöusvrovr Tirvor yaniov viör. 


Hier schen wir Rh. noch im thätigen Leben, und zwar denkt sich 
Homer die Zeit desselben nicht allzufern von jener des troischen Sa- 
genkreises. Es liegt die Vermuthung nahe, jene Reise zur Schau des 
Tityos, des Frevlers gegen Leto, sei ein Berufenwerden des gerechten 
Fürsten zum Urtheil über den erdgebornen Gewaltigen gewesen; die 
Ausführung dieses Urtheils in der Unterwelt schildert Od. XI, 576. 


Dieser Stufe des Mythus von Rhadamanthys entspricht die iranische 
Sage überraschend. Yima bebaut und beherrscht nicht bloss als mäch- 
tiger Fürst die sich unter seinen Händen vergrössernde Erde, sondern 
er kommt auch, begleitet von den Edelsten der Menschen, in dem herr- 
lichen Kernlande Airyana vadgo mit Ahuramazda und den Himmlischen 
zusammen, und er gründet das Varem, das irdische Eden, wohin er die 
Keime aller Dinge trägt. Die Beschreibung des Reiches Yima’s im wei- 
tern Sinne und des Varem erinnert auf's Lebhafteste an’s Elysium. Im 
Reich des Yima ist (Farg. II. p. 7. ed. Spiegel) kein Äalter und kein 
glühender Wind, kein Tod und keine Verwesung, was im 9. Capitel des 
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Yagna wiederholt ist. Im Varem leuchtet ewiges Licht und „es leben 
die Menschen dort das herrlichste Leben“, was beinahe wörtlich jenes 
Homerische ist: reg Onisn Born neksı ar$owWnooıw‘ ou vıyerög, obr 
&g xslumv elc. 


Der Name 'Hivcıov wird gewöhnlich mit 7Avoıg ‚zusammengehalten, 
und als der Ort erklärt,, wohin gegangen. wird.. ı Sachlich ı (nieht. .sprach- 
lich) wäre damit das. Zendische .hangamanem, Zusammenkunft, identisch, 
wie die Vereinigungen Yima’s mit den Göltern und Menschen im 2. Ere- 
gard heissen. 


Die altarische Sage enthält eine specielle Beziehung Yima’s auf 
ein Ungethüm wie Tityos nicht — allein alle Könige und Heroen Ahu- 
ra-Mazda’s sind im Kampfe gegen die Ungeheuer und Schlangen Anghro- 
Mainyus begriffen, und dürften wir vorausseizen, dass die spälere per- 
sische Dichtung von dem Streit zwischen Dschemschid und Zohak (Roth 
l. c. p. 423) einen Anhalt in der älteren Tradition hat, so wäre auch 
hier mit der griechischen Sage eine Berührung. 


Die zweite Stufe des griechischen Mythus findet. sich bei ‚den Nach- 
folgern Homers. Hierher gehören vorzüglich die herrlichen Stellen Pin- 
dars Ol. I, 124. 


500: Ö' Zrölueser 85 reis 

ixertowdr usivurısg end nduner able Eye 

wuzar, Kreiker dıös odar rege ‚Koövov, rUpaın,. brde, naxdgmr 
vi0og wrscwlögg 

algaı egıweosır,, Erdeus, di 2ovooo gäkyen, 

Te iv gegooder ein) dykasır dendgkon, blwgd', KAke Soßen 
douomı ‚zwr, zlocg dranktxorrı mei zegwädg 

Poviais dv dpdeis, Padaudv$vos, 
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öv narno Eysı Kodvog Eroluo» aörw nagedgonr, 
nösıg 6 zulvrw» “Peas Önsfpraror Eyoıwag Hgövor. 


Wie herrlich auch hier (unter Zuziehung des orphischen Elementes 
der Seelenwanderung) das Reich des. Bhadamanıhys, die-Inseln- der Se- 
ligen und die Wonne des Lebens darin beschrieben: sind, sorist es döch 
schon eine Existenz nach dem„Todes.-Khadamanthys ist schon WGeister= 
fürst und Richter der .Todten, dessen unbestechliches  Urtheil keine 
Schmeichler berücken. Pyth. I, 133. 

ö di “Padduawgus eö nenpayer, dr poswr 
Elryer xeonov ducunror, oil aneraicı Fvuov reonere Evdoder, 
ol& wıdigw» nahduag Ense aliv BoorW. 


Auch Pindar lehrt uns die oo&ei Borkei des Rhadamanthys, wo- 
durch er jenes selige Leben erworben, nicht kennen, wie Böckh mit 
Recht bemerkt: (p. 252.) de Rhadamantho in veteribus carminibus sin- 
gulare quiddam, quo poeta spectet, videtur traditum fuisse; id vero per- 
tinet ad munus- judicis ei delatum in insulis beatorum, ubi illi judicans 
non sinit se adulatorum vocibus decipi. 


Von Pindar an wird nun Rhadamanthys in einer grossen Zahl von 
Stellen der Dichter und Prosaiker bis zu den. christlichen Apologeten 
(Justin. Apol. I. c. 8. Tatian. orat. ad Gr. c.6. Tertull. Apolog. c. 23. 
p. 148. ed. Oehler. ad Nat. I, 19.) herab, der Fürst der seligen Todten 
genannt (Egun» rois dyagous ds “Paddunvdov &yew. Hegesippus 
Epigr. VI. Anthol. Gr. T. I, p. 188. ed. Jacobs), dessen Scepter die 
Seelen umschweben (Monim. Regillae Marcell. v. 47. wuzn dä oxnnroor 
Padauiv$vog augyınoksisı), der auf den Inseln der Seligen die Todten 
richtet (Lucian. Ver. Hist. II, 6.). Ihm, als dem Todtenrichter, tritt dann 
sein Bruder Minos an die Seite (Hor. Od. I, 28. 9. IV, 7. 21.), dem 
schon die Odyssee (XI, 568) als solchen kennt, jedoch an einer Stelle, 
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die schon alte Kritiker als nachhomerisch verwarfen (s. Porson ad. Eurip. 
Orest. v. 5.), was mit unsern oben gemachten Bemerkungen 1reflich 
übereinstimmt. 


Dieser zweiten Form des griechischen Mythus: antwortet genau der 
indische von Yama, wie ihn Roth'ans den'Veda’s dargestellt hat. “Hier 
wie dort ein König der seligen Todten an: einem Orte -himmlischer Wonne; 


Der vom Tod unzertrennliche Begriff des Schreckens aber und das 
dem Rhadamanthys übertragene Todtenrichteramt. treiben ., die Sage ‚mit 
Nothwendigkeit zu ihrer letzten. Formation, in. welcher  Rhadamanthys, 
wie Minos, strenge Rächer, finstre.. Todesfürsten werden. So YVirgil 
(Aen. VI, 566.) 

Gnosius haec Rhadamanthys habet durissima regna, 
Castigatque auditque dolos subigitque fateri, 

Quae quis apud superos furto laetatus inani, 
Distulit in seram commissa piacula mortem. 


Auch diese letzte Entwicklung haben wir oben in der indischen 
Sage gelunden, und so ist wohl auf eine unabweisliche Art nachgewie- 
sen, dass zwischen Yama und Rhadamanıhys die auffallendste Parallele 
stattfindet. 


Das oben von Minos Gesagte gilt auch von seinem Bruder. ' War 
einmal die arische Ursage von Yama in Griechenland und 'specielt’ in 
Kreta localisirl, so versteht es sich von selbst, dass Yama-Rhadamanthys 
mit den verschiedenen griechischen Sagenkreisen und vor Allem mit dem 
kretischen und heraklidischen in Berührung trat.. Daher wird er Vater 
des Gortyn und Geselzgeber der Inseln, während Minos Kreta beherrscht 
und cinrichtel; wegen Mordes flüchtig, lässt er sich zu’ Okaleia in Böo- 
tien nieder, wo er sich mit Alkmene verbindet :(Apollod. p. 176: "Peda- 
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uurdug dd TOig vnomwiras vouoderivr audıs yuyur eis Bomwriav 
Alzumynv yuansd xai usraikaies iv Gbov usra Mivwos dizesu ib. 
p. 113.). Nach Pherekydes von Athen (fr. 50. p. 184. ed. Sturz) wird 
indessen Alkmene erst nach ihrem Tode auf den Inschn der Seligen 
dem Rhadamanthys angetraut, während Hermes statt ihrer den Herakliden 
einen Stein unterschiebt. Und auch sonst ist Rhadamanthys in die He- 
raklessage verwoben, da Herakles sich, als er Linos getödtel, auf die 
lex talionis des Rhadamanthys beruft. (Apoll. II, 4, 9.) Wie hier von 
einem Gesetze des Rhadamanthys die Rede ist, so auch von seinem 
sprüchwörtlich gewordenen Eide: "Padaudr$vog 5gx05 (6 xerd mrös 
N zuwös A ıkeravov F) zgıov 7 Tiwog ükkov towerev*) (Suid. Hesych.). 


Alles dies sind specifisch griechische Weiterbildungen der Ursage, 
denen aber immer noch der Begriff eines mächtigen, gerechten und be- 
glückenden Königs zu Grunde liegt, den wir im iranischen Yima ge- 
funden, 


Oben wurden die Namen Minos und Manus parallelisirt, wie schon 
von andern geschehen. Der Name Rhadamanthys hat noch keine pas- 
sende Erklärung gefunden; denn was Eustathius (zu den angeführten 
Stellen Homers) fabelt, ist unhaltbar. Das Zendische Yima Sskr. Yama 
leiten Mythus und Grammatik einstimmig von yam bändigen ab, neben 
welchem als Seitenform dam steht, dem Gr. daudw, daud;o entspre- 
chend. Die Mittelsylbe in Rhadamanthys ist also mit dem Stamme von 
Yama identisch. Ein fast beständiges Epitheton des Yima im Zend ist 
aber hvalithwa, ein Compositum von hu = &Ö und vaüthwa, welch lelz- 


*).5. Menage zu Diog. Laert. II, 40. Der Eid des Rhadamanthys sollte den 
Missbrauch des göttlichen Namens verhüten — ein sehr alterthümlicher Zug. 
Abh.d. 1. Cl. d. k. Ak. d, Wiss. VII. Bd. 1. Abth. 3 
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teres Wort eine Heerde, eine Versämmlung bedeutet und unstreitig mit 
dem digammirten &3vos identisch ist, und geradeso wie letzteres gleich- 
mässig von Schaaren der Menschen und Thiere gebraucht wird; hvalithwa& 
heisst also: der gute Schaaren habende, der Versammier. Wie nun, wenn 
wir vermulheten, dass deuessvs in seinem-letzien Theile dieses "Wort 
&3ros in einer älteren Form «sv enthält, und der Name den Völker» 
sammler, Völkerbändiger bedeutet? Freilich ‘steht dann noch “Pa uner- 
klärt, und dies als eine Abkürzung des steten Epithelons Yama's rägf 
(der König) im Zend khshaöta, oder des Epithetons grira nehmen, dage- 
gen sträubt sich das etymologische Gefühl. 


Nicht übergehen will ich den ähnlichen Namen Rhadamistus bei 
Tac. Annal. X, 44. Als Ibero- Armenier gehörte dieser junge Fürst 
dem iranischen Stamme an, wesshalb denn auch sein Name‘ gleichen Ur- 
sprungs scyn wird. Dieser enthält aber genau die beiden ersten Sylben 
von Rhadamanthys, und istus, welches mir, wie das spälere persische 
schid in Dschemschid, eine Entstellung des Zendischen khshadta zu seyn 
scheint. Parihey in seinem Commentar zu Piutarch’s Isis und Osiris 
p. 215 citirt den Namen Rhadamsades, der noch deutlicher das khsha- 
öta enthält, 


Vordem wir diesen Gegenstand verlassen, seien noch einige Bemer- 
kungen crlaubt. Dass es mit der Sage von Minos und Rhadamanthys 
eine besondere Bewandniss habe, dass sie als Ursage vom Orient her- 
stamme, scheint den Griechen selbst dunkel bewusst gewesen zu seyn. 
Dahin deutet schon die Abstammung der Brüder von Europa, der Toch- 
ter des Phönix. An jener herrlichen Stelle des platonischen Gorgias 
(p. 524) über das Todtengericht sagt Zeus: dyw utv oliv ravıa dyra- 
‚zug rıgöregos N Vusis dnomodunv dixagas vleig duavrov,, dio, air dx 
tis ”4oleg, Mivo ze zei "Padduaygur, iva di de is Bögag, Ala- 
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ws Sie richten auf der Wiese: zel Toos ur x ns "Aotas “Padd- 
Hürdos xpivei, vous di dx Tng Erownns Aluxös. Mivp dE noeoßeie 
duo tmdiezplvew, kiv eroonror ti ro Eriom, 


Kreta rechnete Plato doch wohl nicht zu Asien, wenigstens thun 
dies griechische Geographen, wie Strabo und Skylax, nicht. Er muss 
also einen andern Grund gehabt haben, die Söhne des Zeus und der 
Europa als asiatische Richter hinzustellen — und dieser Grund ist der 
von uns nachgewiesene asiatische Ursprung der Sage. 


Ebenso merkwürdig ist mir eine Stelle des Ephorus bei Strabo (X, 
p. 476. C.) ws d' eiomxzer "Eyopog, Inkwrnis 6 Mivus dogelov Tirösg 
‘Padaucv$vog, Öizawıdrov drdoös, dumsuuov roü ddsigov airod, Ög 
nowrog ıijv v700r 2inusocen doxsi vowluorg zei owrorzıouois nöksr 
zei nokırelas, aenweusvos nega Arös YEosıw Trase Taw tıdeutvror 
doyudrov eis ufcor. Den habe Minos nachgeahmt und heisse desswe- 
gen bei Homer Aös weydAov oepısijs. Die Beschreibung der Thätig- 
keit dieses alten Rhadamantlıys passt genau auf den Yima des Zenda- 
vesta und den Manus der Indier. Yima ist ganz eigentlich o«@gısys des 
Ahura-Mazda; es scheint dem Ephorus eine ältere Sage bekannt gewe- 
sen zu seyn, welche der späteren kretischen vorausging, ebendahin 
möchten die Nachrichten von einem zweiten Minos deuten (Diod. Sic. IX, 
60, 1.) Auch die grosse Ausdehnung, welche nach Diod. V, 79. das 
Reich des Rhadamanthys über die Inseln und Asien hat, der überall die 
Räuber und Gottlose verfolgte, ist eine Spur des alten Yima, in dessen 
Reich kein Betrüger oder sonstiger Verbrecher seyn durfte. (Farg. I, 
p- 11. ed. Sp.) 


Schliesslich bleibe nicht unerwähnt, von welchem historischen Werth 
solche mythologische Identitäten sind. Sie erscheinen mir als die ge- 
3% 
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wichtigsten Zeugnisse für das Alter der arischen Bildung. Denn wenn 
dieselbe Sage einerseits in den homerischen Gedichten, andrerseits im 
Zendavesta und den Veda’s enthalten ist und bei jedem der abgeleite- 
ten Ströme schon in nationaler Gestalt, wie alt muss die xemeinsame 
Quelle seyn, aus welcher jene Ströme fliessen! a4 
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Zur 


Geschichte und: Philosophie der Ehe bei den 
Griechen. 


Von : 
Ernst von Lasaulz. 


Die Studien des classischen Alter(lhums haben vor andern Wissen- 
schaften einen Vortheil voraus der, richtig erkannt und gewürdigt, den 
alten Ruhm der Philologie auch der heutigen Naturwissenschaft gegen- 
über zu erhalten, und wo er erschüttert ist wiederherzustellen vermag. 
Ihr Gegenstand ist das Leben jener Völker des Alterthums, auf deren 
Bildung ein grosser und ein guter Theil unserer eignen menschlichen 
Bildung beruht, und sie können diesen Gegenstand ganz, von den An- 
fängen seines Daseins bis zum Erlöschen desselben, durch alle Stadien 
seiner Entwicklung, an der Hand glaubwürdiger Zeugen verfolgen. Denn 
das reiche Buch dieses Lebens liegt von wahrhaftigen Männern der 
Wahrheit gemäss geschrieben offen vor uns, wir dürfen es nur mit 
freiem Gemüthe theilnehmend lesen, und durch die Kraft einer con- 
genialen Phantasie innerlich reproduciren, um darin zwei ganze Völker- 
leben nach allen Richtungen ihrer Thätigkeit überschauen und die Na- 
turgeseze derselben vollständig erkennen zu können. Wenn das Studium 
der Entwicklungsgeschichte der Erde, der Pflanze, des Thieres und des 
menschlichen Leibes mit Recht der Stolz und: die Freude der heuligen 
Naturwissenschaft ist; so darf auch die classische Philologie keiner ge- 
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ringern Aufgabe sich rühmen, wenn sie bestrebt ist den edelsten Theil 
des menschlichen Wissens, die Entwicklungsgeschichte des geistigen 
Menschen, seiner Sprache, seiner Gottesverehrung, seiner Sitten, Künste, 
Wissenschaften, und aller Formen des politischen Lebens, nicht eines 
einzelnen Menschen, sondern eines ganzen Volkes zu erforschen und 
als ihr der erforschenden geistiges Eigenthum zu ‚begreifen. Philologie 
und Physiologie, Geschichte des Menschengeistes und der Natur, fördern 
und ergänzen sich demnach gegenseitig und können nur durch vereinle 
Kräfte des Menschen höchste Aufgabe, die Erkenntnis des Ganzen von 
dem er der edelste Theil ist, befriedigend lösen. Hiezu einen Beitrag 
zu liefern durch die historische Darstellung der hellenischen Ehe, der 
sittlichen Grundlage des hellenischen Lebens, ist die Absicht dieser Blätter !. 


Dass die Liebe das Princip des Lebens, die Vereinigung des Männ- 
lichen und Weiblichen, Zeugenden und Gebärenden, in allen Reichen 
der organischen Natur die Vorbedingung ihrer Erhaltung und. ihres 
Wachsthumes sei, ist der Grundgedanke der ältesten Naturerkenntnis, 
der Wurzel aller Mythologie; und da diese nirgendwo auf Erden schöner 
und ursprünglicher ausgebildet erscheint, als in Indien und in Hellas, so 
dürfen wir hier auch die ursprüngliche religiöse Naturbedeutung der 
menschlichen Ehe am reinsten ausgesprochen erwarten. Das Univer- 
sum war im Anfange Geist, in Gestalt eines Menschen, so lehrt die 





1 Der Gegenstand ist in neuerer Zeit wiederholt behandelt worden in Fri 
Schlegels sümmtü. Werken IV, 66 ff. Fr. Jacobs verm. Schr, II, 201 f. 
IY, 163 f. W. Wachsmuths hell. Alterih. Il, 163 I. 334. W. A, 
Beckers Charikles II, 414 ff. C. F. Hermanns griech. Privatalterih. p. 42 If, 
137 @. und in G. Bernhardys Grundriss der griech. Litt. I, 46 MT. Die 
nachfolgende Abhandlung, obgleich ihren Gegenstand nicht erschöpfend, 
enthält wol doppelt soviel Material als die vorgenannten zusammengenom- 
men, so dass sie, hoffe ich, den Freunden des hellenischen Alterikums 
nicht unwillkommenu sein wird, 


Vedantaphilesophie. Er blickte um sich und:sah nichts anderes als sich 
selbst. Da empfand er keine Freude‘ und verlangle nach einem: anderen, 
und theilte sich in zwei, daraus wurden Mann und Weib: Und er ver- 
einigte sich mit dem Weibe, daraus wurden die Menschen erzeugt?. 
Liebe also und Sehnsucht nach anderem als sich selbst ist’ ihr Ursprung 
und ihres Lebens Quelle. in hellenischer Form dieselbe Idee sprechen 
die goldenen Worte aus: dass Zeus als er schaffen gewollt, den Eros 
zuerst hervorgebracht, sich selbst in den Eros verwandelt habe?; und 
wie diese Liebe aufgefasst wurde, als allgemeines Princip des Le- 
bens, bezeugen die unvergleichlichen Bilder der ersten und: grössten 
Dichter. Wenn Zeus und Hera sich chlich umarmen, sprosst unter 


2. Vrihad Upanishad I, 4, 1. 2. 3. p. 1dt f. der Poleyschen Uebers. Am 
nächsten kommend dieser Indischen Lehre und dieselbe ergänzend ist die 
Lebre des Buches Sohar I. fol. 55, B und fol. 91, B der Amst. Ausg. in 
Francks Kabbala p. 173. 174: jegliche Gestalt in der sich nicht finde 
Mann und Weib, sei keine höhere; nur wo Mann und Weib zusammen 
sich finden, lasse Golt seine Gegenwart nieder und seine Segnungen; alle 
Seelen und Geister bestehen bevor sie in diese Welt eintreten, aus Mann 
und Weib die zu einem Wesen vereinigt seien, und die sich erst wenn 
sie auf die Erde hinabsteigen in die zwei Hälften scheiden und verschie- 
dene Körper beleben; und die Menschen die hier rein und goltgefüllig 
leben, verbinde wenn sie zur Heiraih kommen Gott so, wie sie ursprüng- 


lich verbunden waren, so dass sie in der Ehe wieder einen Leib und eine 
Seele ausmachen, 


3 Pherekydes bei Proclus in Tim. p. 368, 15: eis "Egwra ueraßsfljadar 
rör Jia, ullkorra Önpioveyeiv. Parmenides bei Plutarchus Mor. p. 756, 
F. und Stobaeus Ecl. I, 10, 6 p. 274: newrıora udv "Eowra Yeöv un- 
zioaro sarıwv, und bei dem Anonymus in Cramers Anecdola I p. 388: 
Tlagusriöng gyoı rör"Egwra vor Ieiov Önniovgyjoar 16 rär: und die 
Ausführung dieser Idee bei Menander in Walz Rhet. Gr. IX p. 266, 7 f. 
Vergl. auch Quintilianus Deel. XV p. 212: Amoris, si sapienliae sequamur 
auciores, antiguissimum numen, et cui se naturae debet aeternilas. 

Abhandl. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss, VII. Bd. I Abth, 4 
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ibnen die göttliche Erde frischaufgrünende Kräuter empor, so dichtet 
Homer *; und Aeschylus legt der Liebesgöltin ‚selbst die Worte in den 
Mund: Es liebt der keusche Himmel ia die Erde einzugehen, Liebe 
auch ergreift die Erde theilhaft.zu werden dieser Ehe. Regen vom bei- 
wohnenden Himmel fallend befruchtet die Erde, und sie gebiert den 
Sterbliehen der Lämmer Weiden und die Frucht der Demeter ; auch der 
Bäume Zeiligung ist von dieser ehlichen Benetzung: alles das ist mein 
‘Werk 5. In den heiligen Büchern der Indier heisst es ferner: Mann 
und Weib seien eine Person, im Sohne werde der Vater wiedergeboren, 
im Enkel werde er unsterblich. „Dann nur ist ein Mann vollkommen, 
wenn er aus drei vereinigten Personen besteht, seinem Weibe, sich 
selbst, und seinem Sohne: durch seinen erstgebornen Sohn trägt der 
Vater seine Schuld an die Ahnen ab, und in seinem Enkel geniesst er 
Unsterblichkeit®. In den Sohn gehen ein die göttlichen unsterblichen 
Prana’s, die Lebensgeister die im Vater sind; die Zeugung ist Stütze, 
wer den Faden der Nachkommenschalt gut ausdehnt, wird seiner Schuld 


4° 9. 14, 346 M. mit den Scholien, 


5 Aeschylus Fr. 45 Herm. bei Albenaeus XII, 73 nachgeahmt von Sophocles 
Fr. 607 und 678 Dindorf, und von Euripides Hippol. 447 fl. und Fr. inc. 4 
(839 W.): alle anknüpfend an Hesiodus Th. 176 [. und an die schönen Home- 
rischen Hymnen auf Aphrodite i MT. und hym. 30 an Gaia die Multer der Götter 
und des sternigen Himmels Gemahlin, &Aoy’ Orl'gavoü aategserrog. Gleicher- 
weise fasst Maximus Tyrius XXVI, 6 die Liebe welche darauf gerichtet 
ist ihres Gleichen zu erzeugen, als ein über alle Lebendigen sich er- 
streckendes Gesetz der Ehe- Stammes- und Geburtsgülter auf, Jeör yaun- 
kiwv 18 xal öuoyriwv zul yers)klov Seauog. Vielleicht hängt mit die- 
ser alten naturphilosophischen Auffassung auch das Worl rooıg zusammen, 
welches z6 € noua xal zov avdga anualveı, so dass srooıg 6 vv 
Iyıday roriluw 15 yorj, wie das Etymol. M. p. 684, 19 M. Sylb. und 
Favorinus Ecl. p. 377, 4 . Dind, behaupten. 


6 Manus Il, 60. IX, 45. 106. 137. Vergl. Yäjnavalkya I, 78. 
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gegen die Pitar ledig”; der Vater sühnet durch den Sohn, der Sohn 
ist sein Rettungsnachen; nur dann ist wirklich Mann und Weib, ‘wenn 
sie zusammen ein Kind hervorbringen, in welchem ihr eignes Leben 
sich wiedererneuert“ ®. Und ganz dieselbe Ideenreihe, in ursprünglicher 
Sinnschwere des Ausdruckes, begegnet uns bei cinem althellenischen 
Denker, in Sätzen die nach Inhalt und Form des Aristoteles würdig 
wären. Sie lauten: Der Kinderlose bleibt zurück hinter der naturge- 
mässen Vollkommenheit, indem er nicht an seiner Statt einen Nachfolger 
in seinem Hause zurücklässt. Denn vollkommen ist nur wer aus sich 
einen ihm Gleichen hervorgebracht hat, oder vielmehr wenn er noch 
dazugeschen hat, dass auch jener dasselbe gethan, d. h. wenn auch der 
Sohn in dieselbe Natur eingetreten ist wie sein Vater. Verehelichen 
also muss man sich, sowol des Vaterlandes wegen, als wegen der Suc- 
cession der Kinder, als auch so viel an uns liegt wegen der Mitvoll- 
kommenheit der Welt. Eine halbvollkommene kinderlose Ehe wird ja 
auch von den Dichtern beklagt, gepriesen aber die ringsumblühte ®. 


7 Vrihad-Upanishad I, 5, 17 p. 153. und Anuväka-Upanishad in A. Webers 
Indischen Studien IE p. 96. 


8 Aitareya Brähmena VH, 13 ff. in A. Webers Ind. Stud. I p. 458 f. 


9 Clemens Alex. Strom, II, 23 p. 503. 504: 6 ärswwog zjg xard yicır re- 
Auörnrog Anolelnerar, Äre u) dysixaraoınaoag ri; Xupg ro» oixsior 
dıadoyor. reheıog yüp Ö nemonxug 28 aurod rör Önosor' uällor de, 
Imredär xırnsivor ro adrö merrommmöre dnldn, vourlorıv brav sig zur 
abrıy xaragınan Pic To Tenrwsr 7U rewucarrı. Tayndor oür 
nayreog, zwi süg stargidog Frexa, xal vis tür naldwr dıadoyig, xal 
zig woU xoouov, vo 500 Ep’ Huiv, avrrsluwoewg: imel wel yauor 
zırd. oinselpnvor ol Mosjsal Hure al Arasda,’ uaxagilovcs dad 
so» dupıdakn (mit Bezug auf Jl. 2, 704 und 22, 496). Da die cheliche 
Kinderzeugung in der Fülle des Lebens als Ziel und Vollendung des na- 
türlichen: Daseins aufgefasst wurde (rdAog y&e ö yauos) und da demge- 
mäss der Mann wer uls Vater, die Frau nur als Mutter ihre natürliche 
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‚ . Ich weiss nicht, ob ich mich darin täusche, aber mir seheint ge- 
rade dieser Gedanke ein sehr, ursprünglicher zu sein: dass des Men- 
schen . natürliches irdisches Leben . dann erst sein ‚befriedigendes Endziel 
erreicht habe, wenn er als. Vater und Grossvater, in Söhnen und En- 
keln, die Fortdauer und den Wachsthum seines Lebens dem Tode ge- 
genüber gesichert weiss 1°; ich glaube dass die uralte Sitte, die Enkel 
nach den Grosseltern zu benennen, darin ihren Grund habe!t; und dass 
dadurch erst vollkommen verständlich werden die schönen Bilder der 


Bestimmung erreicht, und das Haus nur dann als ein vollendetes gilt, 
wenn es aus Valer Mutter und Kind besteht: so bezeichnet döpog Ayu- 
reAng (Jl. 2, 701.) halbvollendetes Haus, ein durch den Tod des Mannes 
und die Kinderlosigkeit der Frau verwaistes Haus; wie umgekehrt zav- 
zelng Öaıag (Sophocles Oed. R. 930) vollkommene Frau, eine solche die 
Kinder hat; und auroreAng "Egwg (Orpheus Arg. 426) den zum Ziele 
führenden, sich selbst vollendenden Liebesgoit. Vergl. Swrabon VII, 3, 3 
p- 15, {0 f. Hesychius v. döwog nuıreArg, Lucianus Dial. mort. 19, 1 
mit Hemsterh. Anm. p. 410 und Antipater bei Stobaeus Flor. 67, 25: 
zeheıog olnog zal Blog ou allg duvaraı yerdodaı d) merk Yumaıög 
xai zexsov, sowie des Hierocles Ausspruch bei Stobaeus67, 24: olueg nuure- 
Ang ner su arrı 6 Toü dyauov, rehsıog dd al uÄneng 6 Toü yeyaunaörog. 

10 Dieser Gedanke liegt auch wenn ich nicht irre dem Ausspruche des 
Heraklitus bei Plutarchus Mor. p. 415, E zu Grunde: ein Menschenalter, 
yevea, daure dreissig Jahre, denn in dieser Zeit stelle der Erzeuger den 
aus ihm Erzeugten wieder als Erzeuger dar, &» w xoörw yarrürra rag- 
&xeı tv EE auroü yeyevınudvor 6 yerııjaag. 

11, Pindarus OL. IX, 68 f. Euripides Phoen. 769. Platon Lach. p. 251, 14. 
de Rep. I p. 9, 2. Demosthenes adv. Boeot, de nom. perm. $. 27. adv. 
Macart, $. 74. Lucienus im Cheron 17. Euslathius zu Ji. V, 546 p. 52, 
31: Dar nalalıaror &Yog Ir zoüg dyyorovg naldiodos zols tür nan- 
ws Övöpmdır ig avauımaın Wr ıgoyoruv ai Iva doxaier wg olo» 
araljr obw oi Yavıiv Ppidoarzeg, zal alAug.de, Ira Ahagnoier zu 
yoöy örouaze dl reheioy zal, ourw wg anadarariloırro.  - 
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Attischen Tragiker: Kinder seien die Anker des Lebens, Söhne die 
Säulen des Hauses, die Erhalter des väterlichen Hordes, und die Na- 
mensretter des gestorbenen Mannes, die wie Korkhölzer das Netz em- 
porhalten, aus der Tiefe reitend den gesponnenen Faden !?; und dass 
darum 'unvermählt, ohne Haus, ohne Weib, ohne Kind zu sterben, bei 
allen Völkern des Alterthums für ein so grosses Unglück galt. 


Historisch in dem geschichtlichen Entwicklungsgang des hellenischen 
Lebens, hängt die Ehe aufs engste mit dem Ackerbau zusammen, wie 
die ältesten aller erhaltenen Urkunden, Mythen, Sprache und Festge- 
bräuche, unwidersprechlich bezeugen. Dass der Ackerbau zuerst die 
Menschen von dem nomadisch unsteten Leben abgezogen, an feste Wohn- 
sitze geheftet, und durch den Anbau der Erde zu einer regelmässigen, 
strengen zwar, doch friedlichen Thätigkeit gewöhnt habe, in deren Ge- 
folge aus dem geordneten Leben auch geordnetes Denken entstanden 
ist: Fleiss und Ausdauer in Mühe und Arbeit und Mannhafligkeit in 
deren Ertragung, Freude an dem im Schweisse der Stirn ?3 gewonnenen 


12 Aeschylus Choeph. 261: & maidesg, @ awrügeg koriag srargdg. 499: 
sraideg yüg üvdei xAndöreg owıngıoı Yarövre' gelkol d’ üg Ayavar 
Ölxevor, rör dx Budou xAworiga awWLorres Aivor. Sophocles Fragm. 
612: dA)’ eloi urtgl rraideg Ayrügaı Binv. Euripides Hec. 76. Iph. T. 75: orv- 
Aoı yüg oixww slol naides Ügoeves. Med. 594: maides Zoyıa desuocar. 

13 Hesiodus Op. 289: zjg ageräg idewra Heol menndgoıder EInnar: ein 
von allen grossen Dichtern und Denkern des Alterihums wiederholter echt 
hellenischer Kernspruch. Epicharmus bei Xenophon Mem. I, 1, 20 und 
bei Libanfus T. III p. 389, 10: z@v nösor nwÄovoı» Hulv narra 1a- 
ya9’ ol Jeol Aeschylus Fr. 381 bei Libanius Epist. 175 und 611: #x 
ro» norwv Tixteoda. aperas Bonrois. Simonides Ceus Fr, 26: Fors 
rıg Möyog, tar dgeräv valcır dvoaufaroıg di srärgarg rk. Herodotus 

L YIr, 102 und Thukydides 1, 123: argeor yag nwiv dx zür morwy rag 
dgeräg xıäodar .. und die hirrauf gegründeten Uriheile des Platon de 
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Segen des Himmels und der Erde, Dank gegen die Güte der Götter die 
ihn gegeben, Gebet, Opfer, Weihen, Feste, Religion und Recht; kurz 
dass die Frieden und Satzungen bringende Demeter 1* das Leben der 
Menschen geordnet habe, dass der Demeter heiliger Kern !5 der Same 
aller menschlichen Gesittung gewesen sei: ist das einstimmige Zeugnis 
des gesammten Alterthums, der Priester und der Dichter, der Historiker 
und der Philosophen '®, und ist unabhängig von diesen auch in der 
Sprache niedergelegt. Denn nicht nur bei Dichtern heisst «p6w ackern 
zugleich und schwängern !?, &povo« das Ackerland und der Mutterschoos, 
&gorijo der Ackerer und der Vater, @porpor der Pflug und das Zeugungs- 


Legg. IV p. 360, des Cicero ad Fam. VI, 18. des Plutarchus Mor. p. 24, 
D. und des Ammianus Marcellinus XIV, 6. 


14 Der Snurrmg Yeouopogog, Ceres legifera, von der Callimachus H. in 
Cer. 19 sagt dass sie dem Stüdten erfreuliche Satzungen schenkte, üg o- 
lieooır kadora rEduıa Öwxe, und zu der gebetet wurde ib. 138: dass 
sie den Frieden schirme, damit wer säe auch erndte, gipße xal eigarar 
Tv ds &000e xeivog duaoei. Vergl. Diodorus V, 5, 2: zweig rjg sugd- 
Gewg Toü alrov zıv 16 xaregyacior auroü rolg drdgunoug ddidase 
al vöuoug eionyjoaro xas' olg dixauongayeiv eidiodnoar: du’ Hr 
airiar paoiv aurv Heouopögor dnorouaodirau. 

15 JU XI, 322. XXI, 76. Hesiodus Op. 32. 466. 597: Imurjsegog iegög 
axtı. Hym. in Cer. 269: ulyıoror Irmroig Orıog xai yapua. Vergl. 
Euripides Fragm. inc. 12 (849 W.). 

16 Ich werde auf diesen Gegenstand anderswo, bei Darstellung der Eleusinien, 
zurückkommen; hier genügt es an die Aussprüche des Prodikos von Keos 
bei Themislius Or. XXX p. 422, des Aristoteles Oec. I, 2. des Varro de 
re rust. Ill, 1, 5 und bei Augustinus C. D. VIl, 20. des Macrobius Sat. 
I, 12 p. 445. und des Libanius T. IV. p. 952 f. zu erinnern, sowie an 
den schönen Ritus der Städtegründung: O. Müllers Etrusker II p. 142 f. 


{7 Auch im Lateinischen ‚bei Plautus Asia. V, 2, 24: fundum alienum arat, 
incultum familiarem deseri, und Trucul. I, 2, 51 @. 
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glied !®; auch im der Attischen Gesezessprache, in der uralten 'hierati- 
schen Formel bei Eingehung der Ehe, di agörp naidwr yrnalwr, ad 
exarandos. liberos ingenuos, um echte Kinder auszuaokern, ist dieser Zu- 
sammenhang urkundlich erhalten ?®?. So dass nun völlig klar wird. was 


18 Nonnus Dionys, XVII, 228. Ebenso im Lat, romer bei Lucrelius IV, 1269. 


19 Isidorus Pelusiota Epist. III, 243 p. 353, C: rag’ ’AImvatoıg 7 avrapera 
N xard wönor dr’ aporgp naldwv 2Akyero yivsodar. Sappho Fr. 100: 
olßıe yaußgs . . &xeıg mag9evor, &v ügaco. Theognis 581 (233. W.): 
exdaigiw de yuraixa nregidonuov Avdga ze pipyor, dg zıv alkorginv 
Bovksı’ Gpougav agoüv. Aeschylus Sept. 734 Herm. von Oedipus: öore 
un noög Ayrdv arelgag apovgar, Tv’ Zrpagpn, dila» ainardsusar Frka, 
Sophocles Oed. T. 1256: unrerre dgovga. 1495: mare dpandım Erder 
aurög Neodnv. 1497: z5v vexnücan Nonoer öder sep aurög danapn. 
Antig. 569: dewoiuor yiar = naıdonsmmjaruor, söyeweyneo«, Euripides 
Troad. 135: opalsı vor: merrixovı’ agoräga rexswwr ITplauor. Med. 
1270: winner iv Ireneg Aporov adrdyegi molpg xteveig. Jon 1095: 
&dınov üporo» dyögav. Platon Cralyl. p. 50, 16: rö» &goro» zör ar 
deög Er yusaınl, Menander Fr. inc. 185 bei Clemens Alex. Strom. II, 
23 p. 502, 21: naldo» oriew iv yomoiav didwui ani.ys vv dnav- 
soü Suyardga. (Die Emendation Porsons: aldww in’ audre yonolwr, 
ist leichtfertig.) Plutarchus Mor. p. 495, E: dass die Natur die Gebär- 
mutter zur Zeugung, wie das Feld zum pflügen und süen, zur rechten 
Zeit geschickt mache. Lucianus im Timon 17: 2levdiga» yuralxa eig 
erw olxiav voup nagalefwr dr’ agorp maldwr yomolav, und dazu 
Heinsterh. p. 127. Oppianus de Piscat. IV, 25: oxerAı "Egwg . . nrgürog 
yanım 2levfao Hsauodg, neWeng Ö' suvaloıg dgsrog Enı9ijxao rex- 
ziwg. Alciphron 1, 6: of us Zyyuyriv dniaingor dni naidwv ago 
zyolws ovräipdr 00 yauy. Libanius Epist. 1073 p. 510: drrov yag 
zoLoürog ner yawoyög, roravın de Kgovga, ohkig oluaı Tüg dvayang 
plya vı güvar xal diaypigor züv allwr, Aristaenetus I, 19 p. 93: 
in’ agdıy naidwr yrnolwr Lgwpeunv Yydysro yazsı8v. Chariton II, 
2 p. 57, 19: örı FEw ge yayeıır naldwr In’ agorw xara vöuovg 'EI- 
Anvıxovg. Nonnus ll, 291: Bjkor dus deoriga yardYng, und in dem 
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Plutarchus uns berichtet: „die Athener feiern drei heilige Ackerungen, 
die erste bei Skiros zum Andenken an die älteste ‘Saat, die zweite auf 
der Rharischen Ebene, die dritte unterhalb der Akropolis, die: sogenamute 
Buzygische: viel heiliger aber als alle diese ist die eheliche Saat und 
Pflügung zur Erzeugung von Kindern (6 yaunkros onöpog zei &goros 
ini neldww Texvace). Dieser darum sollen zumeist mit heiliger Scheu 
Mann und Frau gebrauchen, alles unheiligen gesezwidrigen Umganges 
sich enthalten, und nicht säen wo sie keine Frucht wollen, sondern 
wenn eine entsteht, sich ihrer schämen und sie verbergen müssen“ 20; 


Appendix Epigrammatum 356: euzswring aoorjga. Dass die hieratische 
Formel nicht bloss eine allische war, beweist die Stelle der Sappho; auf- 
fallend ist dass weder Homer noch Hesiod darauf anspielen, wenn man 
nicht Op. 736: orsgpalvees yerejv und Scut. Herc. 256 fl. darauf be- 
ziehen will, wo allerdings unmittelbar an die Schilderung einer Hochzeit 
das Bild von dgorügeg die heiliges Land pllügen, angereiht ist. Auch 
der bekannte Ausdruck Simsons im Buche der Richter 14, 18: & un 
Heozgıaoase dr u dapalsı uov, oux av Eyrwse 0 nooßinud mov: 
wenn ihr nicht in meiner jungen Kuh gepflügt d. h. mein Weib verführt 
hättet, so würdet ihr mein Räthsel nicht errathen haben: erklärt sich 
hieraus. Nach dem Vorgange dieser Alten (zu denen auch noch Apuleius 
Met. IX, 8 und De meagia 83 zu zühlen ist, leider in beiden Stellen cor- 
rupl) ist es denn auch den christlichen Kirchenvätern ein sehr geläufiges 
Bild, den Ehemann als Landbauer, sein Eheweib als Acker, die Kinder 
als Früchte zu betrachten: Athbenagoras Leg. pro Christ. 33 p. 310, D. 
Irenaeus adv. Haer. IV, 34, 4 p. 276. Clemens Alex. Pacd. II, 10 p. 220, 
15. Isidorus Pelusiota Epist. II, 274 p. 245, E. II, 12 p 262, D. ja 
noch einer der letzten Byzantinischen Dichter, Joh. Pediasmus in Orellis 
Opusc. sent. I p. 242, 10 vergleicht die guie Ehefrau mit einem Zeyarı- 
xög faüg agdıng drleuyuevog. 

20 Pluterchus Mor. p. 144, A. mit Wyttenbachs Commentar. In der Römi- 
schen Schwurformel bei Eingehung der Ehe vor dem Censor: ex animi 
sententia uxorem ducere liberum quaesendum causa: liegt zwar wie es 
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und jezt erst völlig verständlich wird der räthselhafte Festgebrauch: dass 
bei Hochzeiten in Athen ein blühender Knabe, dem beide Eltern noch 
lebten, mit Dornen und Eichelzweigen bekränzt eine Getraideschwinge 
voll von Broden umhertrug mit den Worten: entflohen bin ich dem 
Bösen, habe gefunden das Bessere 2! (statt der Eckern Waizenbrod). 
Aber nicht nur die sinnliche Seite der Ehe und ihr Naturzweck, die Er- 
zeugung vollbürtiger Kinder, war in jener heiligen Formel an erster 
Stelle hervorgehoben, auch die sittliche Bedeutung des ehelichen Le- 
bens war darin mitaufgenommen. Denn neben dem @goros natdow yrn- 
so» wird in zahlreichen Zeugnissen alter Schrifisteller die zowwrie 
nevrög roö Biov so oft erwähnt, dass sicherlich auch sie, die Gemein- 
schaft des ganzen Lebens, in jener heiligen Gesezesformel nicht fehlte ; 
die somit in inhaltsvoller Kürze das ganze Wesen der Ehe, ihre physi- 
sche und ihre ethische Bedeutung gleichmässig umfasst hat ??, 


‚scheint keine Beziehung auf den Ackerbau; dass aber nichtsdestoweniger 
auch bei den Römern die Ehe ursprünglich an den Ackerbau geknüpft 
war, beweist die bekannte Formel, mit der die neuvermälte Braut beim 
Eintritt in das Haus ihres Gallen, diesen anreden musste: ubi tu Gaius 
ego Gaia (Plutarchus Mor. p. 271, D. Quintilianus I, 7, 28) d. h. wo du 
ein Ackerstier, will ich eine Kuh sein; denn yaiog ist Boüg deyarng, wie 
Hesychius und das Etym. M. v. yadog, und die Scholia Veneta in Jl. ATIL, 
824. Eustalhius zu Jl. II. p. 153, 40 und Apollonius Lex. Hom. v. Bev- 
yais bezeugen. Dasselbe Bild liegt dem Worte der Kassandra bei Aeschylus 
Ag. 1124 zu Grunde: äreys rüg Boög rör Taögor. 

21 Zenobius Il, 98: Ayııymar dv zoig yauoıg E9og Tv, dugısdali raide 
axartag era Ögvirwr xaprıuv ordgsodar, nal Alxyoy aprum nlipeg 
rregıpigorra Afysır, Epuyor xaxdv, ebgo» Ausıvov. ’Eonuaor de wg 
anuoarso (dv wir dyglar xal rrahaıcv dlaısar, sugrjxacı dd ri Hus- 
00» seoprv: und dazu die Nachweisungen von Leuisch. 

22 Isocratis Nicocles $. 40: yusaixag Außorrsg xai xoırwriar noıyoanero 
marsög rov Alov. Platon de Legg. IV p. 364, 14: % z@r yaumr ovu- 
wifig xal xoweosia. VI p. 453, 3: eig naldo xormwriar sal yeradırv. 

Abhandi. d. I. Ci. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I Abth. 5 
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Auch die monogamische Form der Ehe, heute noch ‚ein. charakleri- 
stisches: Merkmal des europäischen Lebens vor dem asiatischen, ist im 
Griechenland uralt und innig verwachsen mit jenen Anfängen des acker- 
bauenden Lebens. In Aegypten’ soll Hephaestos zuerst. das ausschwei- 
fende Leben der Weiber gezügelt und gesezlich angeordnet haben, dass 
jedes Weib nur einem Manne beiwohne ??. Und. dasselbe wird in Grie- 
chenland dem Aegypier Kekrops, dem ersten Könige Athens, und des- 
sen Sohne Erichthonios zugeschrieben, der dem Dienst der Demeter in 
Attika eingeführt habe ?*. Kekrops, heisst es, sei der erste gewesen 
der in Athen die Monogamie eingeführt und ein Weib einem Manne 
verbunden habe, da früher ein ungebundenes Zusammenkommen beider 


nn mn nn mn nn 


' Aristoteles bei Stobaeus Ecl. II, 7 p. 322: molırela newWen aüuvodog ar- 
deög xal yurammdg ara vouor Ini renvov yerlosı xal Blov xorvwvic. 
Phintys bei Stobaeus Flor. 74, 61 p. 73: ovvreisusodar dni xowwrig 
Piw ze xai zexwwy yardası z& ara vöuor. Callicratides ib. 85, 17 
p- 157: 6 yaung dni Alov xowwvig ouriosareı. Musonius ib. 69, 23: 
Biov nal yerkocwg naldum xowwriar epakaıo» elvas yauov,.. Plutar- 
‚chus Mor. 138, B: ini Blov »owwrig avnıöweag. v.Lye. p. 49, A: 
raldwv ze xal tenvwaewg xorwwviar. v. Numae p. 76, D: #5 wegi zoüg 
yänovg xal züg tenvWorg xorwwrie. Julianus Or. Il p. 109, B: reög 
rraldw» yErsaıy . . vauımy aflav Exgıve wig xounlag. Der Segens- 
wunsch bei Menander in Walz Rhet. Gr. IX p. 275, 12: maldo» yıri- 
eig, Blov marrög Önörnıer. Pollux I, 44: 5 yapog xoırwia dni 
raldwv orog&. Basilius T. Il p. 37, E: your) aweringgn 001 xara 
<7» xowwvlar rob Alov; und der schöne alte Spruch in Boissonades 
Anecdola Graeca I p. 122: 7 yum) vov aidsiodw ve nähkn xai un 
Foßsiodw‘ ou yag Isganavav elinpag aurıv, alla xoırwwör zov Blow. 

23 Johannes Anliochenus in Cramers Anecdota Graeca II p. 397, 2: "Hyaro- 
1og bvouodernos neWrog wovardgiev raig yuraıkl. Suidas v. "Hypaıo- 
zog T. Ip. 916: EImxe xai vouov zoig Alyurrioig Owggoaurng: av 
gdeısar yüg uovandgsiv ai rourwe yuvalxcg. 


24 Diodorus I, 29 mit den bekannten Forschungen Creuzers. 
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Geschlechter, Weiber- und Männergemeinschaft, stattgefunden habe. 'Wes- 
halb Kekrops auch der Zweigeborne, von zweien entsprössene (dupurs) 
genannt worden sei, da man: früher bei’ der’ gesezlosen Vermischung 
beider Geschlechter nur die Mutter des’ Kindes gekannt, den Vater nicht 
gekannt habe ?5, Und des Kekrops Sohn Erichthonios, wird weiter be- 
richtet, habe das'Gesez gegeben: dass die Frauen als Jungfrauen einem 
Manne den sie: wollten verehlicht werden, und keinem andern bis zum 
Tode zuhalten ‘sollten 2%: was mit einer spätern heroischen Sitte wol 
zusammenstimmt. Polygamie im Sinne der ‘Asiatischen Völker, die ge- 
sezliche Verbindung eines Ehemannes mit mehreren Ehefrauen, 'war seit- 
dem der hellenischen Sitte stets zuwider. Eine Ehefrau lieben, nicht 
zwei nach Barbarenart, das ist hellenische Sitte, sagt ein bekannter 
Dichter ?? ; und es giebt in der ganzen hellenischen Geschichte nur zwei 
sichere Beispiele simultaner Bigamie-?®. 





25 Klearchus bei Althenaeus Xlll, 2: dr Aynvag newrog Kixpow ular 
öri Kevbeor, arkönv zo npöregor uloür tor ovvödwr xal xoiroyaniov 
dvzwr. dio al &doss zıor dıpung vousosiver, o'x eidorwr zur nred- 
1200» dıa 16 nÄndog Tor nrarkga, (wonach auch in der Orphischen 
Arg. 14: dıpvi "Eowra« zu erklären ist) und Johannes Antiochenus in 
Cramers Anecdota II p. 390, 1: Kexgoy de Alyinwıog ar and rc 
“Hyaioıov zoü Baoıkdwg vouodeiag Ydsı rn» uoravdgiar. 

26 Cedrenus T. I p. 145, 8: ovEng (Egıx$orıng viög Kixgonog) vouoderei 
zäg ywrainag dr nagdbvovg ovgag äri andei vi Bovlouingn yansiodaı, 
„ai under: all Fwg Jararov mgnoardyen. 

27 Euripides Androm. 177 M. 465 fl. und Or. 891: xaxo» y' Eisag Er ar- 
dga dioa' äyser Adyn. 

28 Des Spartanischen Königs Anaxandrides, nach Herodotus V, 40: yuvaixag 
ix» dio, dıfag iosiag olxse, oıduw oudaug Irragrınsınd. Pause- 
nias Ill, 3, 7: uövog yuralxag ze dio Aa Foye zul oiniag dio äua 
“xnoe; und des Sieilischen Tyrannen Dionysius nach Aelianus Var. hist. 
XU, 9: dv wiä Nulog duo yıvalxag nyaysro. Dass einst ein Attheni- 
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Folgen wir dem was diesem Boden des ackerbauenden und des 
darauf gegründeten politischen Lebens naturwüchsig entsprossen ist, so 
bezeugt die hellenische Litteratur, in der dies Leben sich spiegelt, fol- 
genden schönen Entwicklungsgang. 


Das hellenische Leben und seine Wurzel, die Liebe der Frauen 
und Männer, wird uns zuerst von Homer geschildert, und schöner um- 
schriebene Bilder heldenthümlicher Sinnesart, einfachere und naturfri- 
schere, giebt es in keiner alten Poesie ?®. Die Haupthelden beider Ge- 
dichte, sonst so verschieden, sind darin einig dass ohne Frauenliebe 
kein männliches Glück bestehe. Jeder tapfere und verständige Mann 
iebt sein Weib und pflegt sie mit Zärtlichkeit, die herzeinnehmende 
Gattin, sagt Achilleus 3°, und Odysseus: nichts Besseres und Vorzüg- 
licheres giebt es im Leben, als wenn einmüthigen Sinnes ihr Haus ver- 
walten Mann und Weib, ihren Feinden zum Aerger und zur Freude der 
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sches Psephisma, um die während des Peloponnesischen Krieges menschen- 
leer gewordene Stadt schneller wieder zu hevölkern, ihren Bürgern ge- 
stattet habe: yanelr uEv aorıv ular, nraudonoioda: dd zul BE bregug, 
ist nicht unmöglich und wäre jedenfalls nicht die ürgste Thorheit der da- 
meligen Demokratie; dass aber diesem Volksbeschluss gemäss Sokrates 
und Euripides zwei Weiber gleichzeitig gehabt hätten, ist schon im Alter- 
ihum selbst bestritten und von neuern Forschern als eine Fabel nachge- 
wiesen worden: Plutarchus v. Arislid. p. 335, D. Diogenes L. Il, 26. 
Alhenaeus XIII, 3. Gellius XV, 20. 

29 Vergl. mit der folgenden Darstellung die Iheilweise abweichenden von 
Nägelsbach hom. Theol. p. 216 f. und von Friedreich: die Realien in 
der Jlias und Odyssee p. 196 fl. 

30 9.9, 336. 341: iger d' Algo Suuagka .. barıg drig dyasdög nui 
Iyippwr iv abroü gQıldaı xal andern wg xal dyw ahv dr Iupon 
piksor, dovpnenenv eg doücar. Vergl. Od. 23, 232: dxwr üloyor 
Juuagta. 
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Freunde: und mehr noch geniessen sie selber ?!. Die ganze Odyssee 
ist ein Lobgesang auf Penelope. In der Fülle alles irdischen Glückes, 
in den Armen der Kalypso die in ewiger Jugend schöner und reitzen- 
der ist als jedes sterbliche Weib, trauert Odysseus, von Sehnsucht er- 
füllt um die ferne Gemalin ??: die auch seiner in dauernder Liebe ge- 
denkt, selbst in ihren Träumen; unverführt durch die Freier die sie um- 
ringen, ihrem Jugendgemale die Treue bewahrt ?3; und als er endlich 
heimgekehrt ist, sich des wiedergewonnenen freuet wie Schiffbrüchige 
sich freuen des glücklich gewonnenen Landes ?*; und in der Fülle ihres 
dankbaren Herzens die echt hellenische Bemerkung macht: die Götter, 
Odysseus, gaben uns Elend, weil es zu gross sie dünkte, dass wir der 
Jugend zusammen uns freuend, zur Schwelle des Alters gelangen soli- 
ten. ohne menschliches Leid gekostet zu haben 5. Gleicherweise er- 


31 Od. 6, 180: ou uw yao roüye npeioon» xui Avsıov, H 69° Öunppo- 
veorıs voruacın nlxov Eynıv aune nde yurıj' naAl' alysa dvausndso- 
vw, yaguara d' euuerdmor ualıora dd 7 Eulvor avıoi: eine Stelle 
die in der Folgezeit als Ideal häuslichen Glückes häufig angeführt wird 
von Piutarchus Mor. p. 770, A. Aristides T. I p. 827. Clemens Alex. 
Strom. I, 23 p. 505, 22 |. IV, 8 p. 592, 21 Mr. | 


32 0d. 6, 209 f. 219 f. — 33 Od. 19, 581 — 34 0d. 23, 233 f. 


35 Od. 23, 210 M. Höchst charakteristisch für die Ansicht ehelicher Liebe 
jener Zeit ist auch, wie Jacobs verm. Schr. IV, 289 f. schön hervorhebt, 
Penelopes Besonnenheit bei der Rückkehr ihres Gemahles. Voll der hef- 
tigsten Freude als sie hört Odysseus sei zurückgekehrt und habe die 
Freier getödtet (Od. 23, 32 f.), springt sie von dem Lager auf, umarmt 
die bejahrte Amme und benetzt sie mit Thrünen derFreude. Aber schnell 
weicht diese dem Zweifel und entzweit sie mit sich selbst, und sie sitzt 
dem noch in Lumpen gehüllten Gemal gegenüber betäubt und stumm. 
Standhaft ert:ügt sie das Schelten des Sohnes und des Mannes Tadel, und 
weicht selbst dem Vorwurf der Lieblosigkeit nicht, his Odysseus die Prü- 
fung bestanden, wnd sie nicht mehr zweifeln kann, dass er der Lang- 
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scheint die Gemalin des Alkinous, hochgeehrt wie. eine Göttin im Volke, 
und mit: edlem Sinne und: Einsicht begabt selbst die Zwiste det Männer 
sehliohtend ?®, Und wo in der :ganzen Heldenpoesie giebt: es eine 
schönere eheliche Liebe als die des Troischen Helden und ‚seiner Gattin? 
Andromache spricht zu Hektor: meine Eltern und: Brüder: sind tedt; du 
allein bist jezt mir Vater, Mutter, Bruder, du: mein ‚blühender Gatte, und 
deiner beraubt wäre mir besser, unter die Erde: zu gehen; ‚und er er- 
widert ihr, dass auch ihm der drohende Untergang Bions, und der He- 
kabe Schmerz und des Priamos und seiner Brüder, die so viele und so 
tapfere alle in den Staub hinsänken, nicht so nahe zu :Herzen gehe als 
ihr, seines Weibes Schicksal, wenn der Tag der Knechtschaft sie treffe: 
ehe ich diesen Jammer vernehme, möchte doch: mich auch, den Todten, 
die aufgeschüttete Erde bedecken ?7!- Selbst Helena, die Urheberin des 
ganzen Krieges, wird stets mit so viel Achtung beurtheilt als ihre That 
es nur immer gestattet. Sie selber nennt sich eine hassenswerthe, ab- 
scheuliche, und wünscht dass am Tage ihrer Geburt ein böser Sturm 
sie hinweggeraflt hätte, bevor geschehen sei was geschehen ?®; und 
auch in dem Urtheil des Nestor, der ihre Angst und Seufzer rächen 
will an den Troern 39, wird vorausgesezt dass sie der minder schuldige 
Theil sei. Ja Klytaemnestra sogar, das entsezliche Weib, das Schande 
gehäuft hat auf sich selbst und ihr ganzes Geschlecht #%, wird noch 
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ersehnte ist. Da erbeben ihr Herz und Kniee, sie eilt mit Thränen zu ihm 
hin, wirft sich an seine Brust, küsst ihm das Haupt, und spricht so liebe 
und kluge Worte der Rechtferligung, dass er in lautes Weinen ausbricht, 
das treue und kluge Weib in die Arme nimmt und sich lange nicht von 
ihr rennen kann. 


0.7.6: — 371.6, 407 Mi. 2. . 
38 0d. 4, 145. 9. 3, 180. 304. 6, 344 Mr. 


39 9. 2, 356. 590: isauyeaı dB’ "Eldrng Öggijudıa re arovrapdg re. Vergl. 
das Uriheil der Penelope Od. 23, 48 ff. — 40 Od. 11. 432. 8. 
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mit Schonung behandelt, und der grössere. Theil ihrer Schuld, der: Frau 
die ursprünglich gut ‚gesinnt war, fällt, selbst nach ‘dem Urtheil des 
Zeus, den Ränken des feigen Acogisihos zur Last #'. 


Entsprechend: dieser natürlichen gesunden starken und innigen Liebe 


beider Geschlechter. ist auch die Sprache der Liebe eine: durchaus wahre 
und schöne, ebensofern von ‚barbarischer Rohheit wie. von sentimentaler 
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Od. 1, 32 . und damit übereinstimmend Nestor Od. 3, 256 f. Zur Ver- 
gleichung erlaube ich mir Schillers Urtheil über die Griechischen Frauen 
hier beizufügen. Seine Worte sind in den Briefen an W: v. Humboldt 
p. 362 ff. diese: „Die Griechische Weiblichkeit und das Verhältnis beider 
Geschlechter zu einander bei diesem Volke, so wie beides in den Poeten 
erscheint, ist doch immer sehr wenig aesthetisch und im Ganzen sehr 
geistleer (dass es Ausnahmen gab, obgleich wenige genug, ist natürlich). 
Im Homer kenne ich keine schöne Weiblichkeit; denn die .blosse Naivetät 
in der Darstellung macht es noch nicht aus. . Seine Nausikaa ist bloss ein 
naives Landmädchen, seine Penelope eine kluge und ireue Hausfrau, seine 
Helena bloss eine leichtsinnige Frau, die ohne Herzenszarlbeit von einem 
Menelaus zu einem Paris übergieng, und sich auch, die Furcht vor der 
Strafe abgerechnet, nichts daraus machte, jenen wieder gegen diesen ein- 
zutauschen. Und dann die Circe und Calypso! Die Olympischen Frauen 
im Homer sind mir noch weniger weiblich schön. ... In den Trugikern 
finde ich wieder keine schöne Weiblichkeit, und ebensowenig eine schüne 
Liebe. Die Mütter, die Töchter, die Ehefrauen sieht man wol, und über- 
haupt alle dem blossen Geschlecht anhängigen Gestalten, aber die Selb- 
ständigkeit der reinen menschlichen Natur sehe ich mit der Eigenthüm- 
lichkeit des Geschlechtes nirgends vereinigt. Wo Selbständigkeit ist, da 
fehlt die Weiblichkeit, wenigstens die schöne. Von der Sappho kenne 
ich nur ein Stück, aber das ist sehr sinnlich Hinter den Pyihagorischen 
Frauen dürfte mehr stecken; hier scheint mir eiwas ‘Sentimenlalisches im 
Spiele zu sein, und von diesen war wenigstens Geisligkeit zu erwarten, 
da in den andern entweder das Materielle überwiegt, oder das Moralische 
nicht weiblich ist, wie der spartanische Bürgergeist und die Vaterlandsliebe‘. 
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Romantik. Den Gürtel der Jungfrau lösen, das Bett besteigen, in Liebe 
sich freuen, sich mischen, sich einigen bei einander verweilend, ge- 
niessen die Gaben der goldenen Afrodite #2: das sind die üblichen Aus- 
drücke; und was, auch in anderem Sinne charakteristisch für das Grie- 
chenthum ist, auf die Chariten nicht zu verzichten #®, begegnet uns hier 
in seiner ursprünglichen Bedeutung, wonach zeoıs die Liebesgunst ist 
die das Weib dem Manne erweiset**. Von der ersten Wiedervereini- 
gung des Odysseus mit der Penelope heisst es: sie kamen darauf froh 
sich umarmend zum Bunde des alten Lagers, und als sie erfreut ‚sich 
hatten an der lieblichen Liebe Genuss erfreuten sie auch an Gesprächen 
sich, eines. dem andern vieles erzählend #®. 


42 N. 3, 54. 64: düg' dpara yovalng Agygodirig. N. 3, 445: dulyor gı- 
Aörmrı za ern. 14, 209: eig eirv andoamı öuwdnras qulonrı. 
Vergl. Hym. in Apoll. 329 und in Vener. 162: Asydum eunnmwor dnt- 
Bncar. Od. 5, 227: regndohrr gyılarmı mag’ aklmkoıaı werorreg. 
11. 245: Adce de napderinv Levnv. 18, 213: magai Asykeaoı xAu9H- 
var. Und ganz dieselbe Sprache bei Hesiodus Th. 177: ineigwr gılo- 
zurog Enioyero nal go‘ Eravucdn narın. Th. 923 und Fr. 29: wexdeio' 
dr qıkörmzı. Th. 939 und Fr. 72: tegöv Akyog eicaraßäca. Th. 970. 
1009 und Fr. 77: wıyeio' dgarj gıkörmrı. Op. 521: eidvia rolugeu- 
on Apgodirng, und ebenso Sc. 47 und Fr. 79. 138. 
Libanius Epist. 217: 16 de ölwg dußahsiv rag zapırag ovy "Elkıwınor. 
N. 11, 243: urnorig alögov xuuguding, ng ovrs xagır ide. Pindarus 
Fr. 90: yagırag ’Ageodiciwvr dowruv. 236: dgwrı yapilsodu. OL |, 
30: yagıg änavıa reı'yeı z& uellıya Ivaroig. Sophocles Aj. 522: xagıs 
xägıv yag dor n) zixzovo’ asi. Plutarchus Mor. p. 751, D: xagıs 7 
zou Imkewg Umeikız vi Aggerı xeulmsaı mong sür malmıuv. Woher 
vielleicht auch das bekannte Sprichwort: ai gagırag yuural: Zenobius I, 36. 
45 0d. 23, 296. 300: oi uer Imesıra donavıoı Adxıpnıo nakalov Hdouor 
Txovro. zo d imei our gyelöensog dragmirmr dpareıräg, repniadnr wi- 
Hnsaı, noög aklnkoug Ivinorre. 
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Die Wahl der Braut und. des Bräutigams war, wie im ganzen Al- 
terthum, in der Regel Sache der beiderseitigen Eltern. Achilleus über- 
lässt es seinem Vater ihm ein Weib, eine rechtmässige und ebenbürtige 
Gattin, zu vermälen #°; Menelaos führt seinem Sohne eine Braut zu#?; 
Vater und Mutter sind es welche der Tochter einen Mann geben #®, 
Sich selbst einen Gatten zu wählen ohne Zustimmung des Vaters, galt 
als ein unwürdiges Wegwerfen jungfräulicher Zucht und männergezie- 
mender Ehesatzung *#°. Auch glaubte man dass die Wahl der Eltern 
durch die Götter gelenkt werde, dass Zeus und die Götter es seien die 
dem welchem sie wolwollen Heil und Glück zutheilen bei seiner Ge- 
burt und Vermälung #9, wie ja auch Zeus es sei welcher das Ge- 





45 31.9, 394: Inkeis Inr uoı Ereıra yuvalxa yaulocerat aurog, und 
399: yruarıı uwnoryv Ahoyov, eixvlav axoıriv. 


47 Od. 4, 10: Alkxrogog Hyero xorgnr. 


438 N. 19, 291: Avdge ev, w Edwoa» us arjg al örwıa ung. Jo- 
bates giebt seine Tochter dem Bellerophontes, didov d’ öys Iuyardga 
ir: Ji 6, 192. Alkinous bietet dem Odysseus seine Tochter Nausikaa 
an, nebst Haus und Besitzungen: Od, 7, 311 f.; Agamemnon dem Achil- 
leus eine seiner Töchter mit reicher Mitgit; J. 9, 141 M. Aphrodite 
selbst in dem gleichnamigen Hymnus 134 f. sagt dem Anchises, dass er 
sie als Jungfrau zuerst seinen Eltern vorstellen solle, damit sie seine 
rechtmässige ebenwürdige Gallin (eixvia) werde. 


‚49 0d. 6, 286 ff. Pindarus Ol. XI, 51. Orpheus Arg. 833 ff. Apollonius Rh. IV, 
745 fl. Auch bei Euripides Androm. 969 f. sagt Hermione zu Orestes der ihr 
seine Hand anbietel: vupupeuudewy uer rwr dur rarıg Zuög neguuvar Ffer, 
xoux &uö» xgireır zade, und Naumachius bei Stebaeus Flor. 74, 7 ganz 
allgemein: dozw g01 mösıg ovrog br Gr xgivwor Toxüsg. 

50 Od. 4, 208: oAßo» Imıxkaası yaudorri vs ysırouerw ve, und Od. 15, 
26: sioone Tor pıivmar Heol xude;v mragaxoırır. Hym. in Cer. 135f.: 
nwävres Ohvurıa desuas Eyovreg doier xovgidioug ürdgag xal rexva 
zexeodar, wg dIdlovor roxdieg. 

Abhandl. d. I. Ci. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I Abth. 6 
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schlecht fortpflanze indem er dem Vater den Sohn schenkt ®t; ja dass 
in lezter Instanz die Ehegatten vom Schicksal einander bestimmt, die 
Ehen im Himmel geschlossen würden: ein Glaube der sich durch alle 
Jahrhunderte von Homer bis auf Hierokles constant geblieben ist ®?, 


Als beste Zeit für die Ehe wird überall die Jugend gepriesen, wo 
das leibliche Leben vollkommen reif, die Herzen frisch, die Hoffnungen 
am reichsten sind; und wo auch die Eltern der Neuvermälten, selber 
noch in voller Kraft und in ihren Kindern sich verjüngend, gleiche En- 
kel hoffen dürfen. Daher die beständigen ursprünglichen Bezeichnun- 


- 
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Od. 16, 117. vergl. 4, 12 und Hym. in Cer. 164 f. 219 f. Vergl. den 
schönen Ausspruch des Philon in Genesin Ill p. 222: der wahre Erzeuger 
sei Gott, die Menschen nur seine Werkzeuge: genitor universorum est 
verus ac verax paler; nos aulem qui genitores dicimur insirumenta su- 
mus ad serviendum generationi. 


Ji. 22, 477 sagt Andromache von sich und Hektor: zu gleichem Ge- 
schicke wurden wir beide geboren, du in Troja, ich in Theben, ij ag« 
yarvöues’ alon aupporepoı, ab piv &» Teoin Ilgıapov xara döue, 
eurag dyw Onßyoıv, und ebendasselbe ist Od. 1, 35 angedeutet, wo es 
heisst Aegisthos habe sich gegen den Willen des Schicksals das Eheweib 
Agamemnons vermält, örrfouogor (= ünde zb nergwudror) Argeldao 
yüw akoyo» konoriv. Wonach auch Hym. in Venerem 130. 167 (deör 
iörmrı xai alon) Hesiodus Th. 607. 610, Orpheus Arg. 1200 und Pin- 
darus Isthm. VII, 30. 38. sich erklären, und Aeschylus Eum. 216 die 
Ehe geradezu einen Schicksalsbund nennt: edv) ya ardei xai yuvari 
uogalun (ebenso Fr. 13: vol Er yansiodaı nögaınov, yazciv Ö’ duol); 
Euripides bei Stobaeus Flor. 70, 1 die Melanippe sagen lüsst: yauovg d’ 
5001 ameddovgr gen) merrgwpdvovg, army noroücen ı ÖE Ti) yoeWv mo0ss 
utvouoa, xaonoudaorog HAyEr sig Ööovg; vergl. Or. 1649 Hel. 1635 f. 
und Platon Gorg. p- 113, 1 diesen Falalismus überhaupt ‚als eiwas den 
Frauen Eigenthümliches hervorhebt: nıorsucarse raig ywwaıdiv Or aır 
sinaguernv oüd' üv eig Expuyor. Die Stelle des Hierokles s. unten. 
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gen: blühende Hochzeit, blühonder Gatte, blühende: Gattin ®?, und überall 
mit besonderer Zärtlichkeit, auch im Alter noch, des Jugendgemales, 
der Jugendgemalin, des jugendlichen Ehebeites und der Jugendwoh- 
nung gedacht wird®*. An den Jungfrauen ferner wird nächst ihrer 
Sehönheil &° und dem freudigen Blick ihrer Augen vorzugsweise Scham- 
haftigkeit und Züchtigkeit gerühmt 5%, Nausikaa scheut sich vor ihrem 
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04 6, b6: Yalegög yaung. 20, 74: velog Yakepnio yazoıo. Il. 6, 
430: Jaksgög nragaxoiıng. 8, 156: Yalspodg magaxoirag. 8, 190: 
Yakspög moorg. J. 3, 153: xp Yalepıv mapaxoırıy, und gleicher- 
weise Hym. 19, 55: 2r&lsooe yaso» Yaleeor, und bei Hesiodus Th. 921. 
946. 948. 999 und Fr. 8 die bestündige Formel: Jalsgnv roumoar’ 
@xoırıv. So dass also auch von der hellenischen Heldenzeit gilt was 
Tacitus Germ. 20 von der germanischen rühmt: eadem juventa, similis 
procerilas, pares validaeque miscenlur, ac robora parentum liberi referunt, 


3. 5, 414. Od. 11, 430. 15, 22. 19, 266. 23, 150. 24, 196. 200: 
xovgidiog möcrg. I. 1, 114. Od. 15, 356; alogog xovgedin. JI. 15, 
39: Adyog xovgidıor. Od. 19, 580. 21, 78: düue xougidıor: von wel- 
chen Bezeichnungen namentlich die xovgıdin @Aoyog auch bei den nach- 
homerischen Dichtern eine Iypische geblieben ist: Callinus Fr. 1, 7. Tyr- 
taeus Fr. 7, 6. Theognis 1126. 


Insbesondere werden Hellas, Achaie, Sparta ihrer schönen Frauen wegen 
gerühmt Jl. 2, 683. 9, 447: 'Ellada zallıyımama. N. 3, 75. 258: 
Ayarida xallıyivara. Od. 13, 412: Naagryv dg wahlıyurexa (vergl. 
Pythia bei Alhenaeus VII, 6: Aaxedaıporiar yuwaixa), Hesiodus Op. 653: 
Teoinv xalkıyurarxe. Pindarus Pyih.IX, 75: Kugavar xallıyurarza. Nach 
Dicaearchus p. 16 Hudson, p. 144 Fuhr, waren die schönsten Frauen in Grüsse, 
Gang und Ebenmaass die Thebanerinnen ; sie waren aber (wie die heuligen 
Orientalinnen) so eingehüllt, dass nur die Augen sichtbar blieben. 

J 1,98: älexwmıda xorgyw, und ebenso bei Hesiodus Th. 998; wie 
Ji. 2, 514. Hym. 6, 1. 27, 2. 28, 3. und Hesiodus Op. 71: magsEerog 
aidoin. Von Hippodamia des Anchises Tochter heisst es JI. 13, 431: sie 
habe alle ihre Altersgenossinnen übertroffen xdAlsi zul Epyoısıw ide pgsoi. 

6* 
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Vater auch nur das Wort Vermälung auszusprechen 57, und sagt dass 
sie die Jungfrau tadeln würde, die wider den Willen von Vater und 
Mutter sich unter die Männer mische vor ihrer erklärten Vermälung 58; 
obgleich sonst beide Geschlechter keineswegs so abgesondert erscheinen 
wie in der spätern Zeit ®®. Und gleicherweise werden auch die Ehe- 
frauen mit den schönen Beiwörtern der schamhaftigen, verständigen, 
ehrwürdigen, die auf treue Pflege sich verstehen, überall geschmückt 6°. 


57 
58 
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Od. 6, 66; aidero yap Halsgöv yanov FEovouiva nrargi plkp. 

Od. 6, 286: Hr’ deenrı pilov rarpög xal umroög Lörrow Avdpaoı wi- 
Oynsar neiv y' dugyadıor yauor 2A$eiv; demm die verheiratheten Frauen 
erschienen bei den Gastmahlen der Münner: Od. 1, 333 mit den Scholien 
in Cramers Anecdota III p. 422 f. 


Denn nicht nur beim Feste der Weinlese pflegten Jungfrauen und-Jüng- 
linge, heitergesinnt, in geflochtenen Körben die süsse Frucht zu tragen 
und Reigentänze aufzuführen: JI. 18, 567 f. 593 £.; sondern Jl. 22, 126 f. 
wird ganz allgemein und mit unverkennbarer Schalkhafligkeit von Jung- 
frauen und Jünglingen gesprochen, „von Jungfrauen und Jünglingen (deik- 
tisch wiederholt) die mit einander von der Eiche oder vom Felsen plau- 
dern,“ d. h. von Dodona oder von Delphi (Göttling zu Hesiodus Th. 35): 
wie ja auch wir von unsern Jünglingen und Mädchen, wenn sie mit ein- 
ander flüstern, scherzhaft zu sagen pflegen, dass sie (nicht) den Rosen- 
kranz zusammen beten! 


J1. 21. 460. Od. 3, 381. 451. 10, 11 und Hesiodus Sc. 14. 46: raga- 
xorıg aldoin. Od. 1, 432. 20, 57. 23, 23%: ükryog xidr eideia. Hym. 
in Apoll. 148: a» aideirg «Adyoroır. in Vener. 44: aidolrr aknyor 
xEdv eidviar, in Cer. 2id: Zul vor mocreı Aupacır aldwg xai zagız. 
344: Nuevor dv Aegleacı o0r aldoin nagaxolrz, und die stehenden Bei- 
wörter rrorrıa, rrepiggwr, &xlpowv. Auch in dem Indischen Epos, in 
Magha’s Tod des Sisupala, heisst es Il, 44: Geduld ist des Mannes Schmuck, 
wie Schamhafligkeit des Weibes; und VIl, 38: denn offenbar dient die 
Scham den Frauen zum Schmuck, 
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Die Werbung um eine Braut pflegte nach ältester Sitte, wie sie 
ja auch bei unseren Vorfahren begegnet #1, von einer Art Kaufgeld ®* 
begleitet zu sein, indem der Freier sowol dem Vater der Jungfrau als 
ihr selbst ®3 Hochzeitsgeschenke darbrachte, welche die Eltern der Braut 
auch ihrerseits durch eine Mitgift 6* erwiderten. Antenors Sohn Iphi- 
damas gab hundert Rinder und versprach ausserdem noch tausend Zie- 
gen und Schaafe #3; und Agamemmon erbietet sich dem Achilleus, wenn 
er eine seiner Töchter wolle, zur Mitgabe sieben Städte zu geben ®®; 
Auch Wettkämpfe der Helden um eine Jungfrau werden erwähnt. Odys- 
seus selbst soll so die Penelope gewonnen haben #7, und Homer lässt dem- 


61 Tacitus Germ. 18 und Grimms D. RA. p. 430 fl. 


62 Aristoteles Pol. II, 5, 11 p. 1268, b, di: dass auch die Hellenen- in der 
ältesten Zeit die Sitte gehabt ihre Weiber von einander zu kaufen, zag 
yuvaixag dwroürro ag’ akkı)kum. 


63 Vergl. über diese Edva und aykaa düga J. 16, 178. 190. 22, 472. 
Od. 6, 159. 8, 318. 15, 18. 18,279. und demgemäss auch in den Heroen- 
sagen bei Aeschylus Prom. 553 und bei Apollonius Rh. II, 239. und die 
Scholien zu N. 9, 146 in Cramers Anecdota IM p. 54, 27 ff. und Grego- 
rius Nyss. Op. T. I. p. 479, B: Föva alei n ourjdea ra mod yaım 
dwpe. 

64 Ebenfalls föra oder keilıa genannt: JI. 9, 147. 289. Od. 1,277. 2, 196. 


65 I. 11, 244 f. Kein Wunder dass mit Bezug hierauf schöne vielumwor- 
bene Jungfrauen den Beinamen der rindereinbringenden, ragseroı alpe- 
oißoras JI. 18, 593. Hym. in Vener. 119; wie anderseits die Töchter 
wolhabender freigebiger Eltern den der reichausgestalteten (JL 6,394 und 
Od. 24, 294: akoyng roAudweag) führen. 

66 91. 9, 144 Ei. 

67 Wie Pausanias Ill, 12, 2 als etwas Bekanntes erwähnt: örı ner ’Odvo- 
seüg Ingareı djla dorıv. Ebenso bekannt ist der Wettkampf der Helden 
um Helena: Apollodorus III, 10, 8. um Hippodamia des Oenomaos Toch- 
ter: Pindarus Ol. I, 67 IM. und um Pallene: Parthenius 6. Womit über- 
einstimmt was Aelianus var. hist. XH, 38 von den Saken berichtet. 
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gemäss auch diese erklären, dass wenn sie sich wiedervermälen müsse, 
sie nur demjenigen ihrer Freier folgen werde, der den grossen ‚Bogen 
des Odysseus am besten zu spannen und ‚mit dem Pfeile durch zwölf 
aufgerichtete Beile hindurchzuschiessen vermöge ®°, 


Auch in den Hochzeitsgebräuchen finden sich bereits die meisten 
jener Momente, welche in der spätern Zeit so heiter und sinnvoll ent- 
wickelt erscheinen, im Keime vorgebildet: Brautbad #°, Festmahl 7°, Ge- 
sang Musik und Tanz ’’, und die Heimführung der verschleierten Braut 
unter Fackelbegleitung und Hymenaeosgesang mit Flöten und Harfen ??, 
Als eine schöne eigenthümliche Sitte, worin die Geschicklichkeit der 
Jungfrau und die Freigebigkeit ihrer Eltern sich zeigte, wird hervorge- 
hoben: dass die Braut bei ihrer Vermälung, selber aufs schönste ge- 
schmückt, auch jenen die sie führen, dem Bräutigam und seinen Ge- 
nossen, Festgewänder schenken müsse; denn davon gehe ein guter Ruf 
ihr aus unter den Menschen und es freuen sich Vater und Mutter ?3, 


Mehrere Frauen zu haben nach Asialischer Weise wird nur von 
Priamos erwähnt ?*, Hellenische Fürsten pflegten zwar auch, im Kriege, 


68 Od. 21,73 M — 69 Od. 23, 131. Aeschines Epist. 10. 

70 0d. 4, 3. 11, 415. 18, 279. — 71 Od. 23, 133 ff. 

72 J. 18, 490 ff. 22, 470 und damit übereinstimmend Hesiodus Sc. 272 fl 
mit Göttlings Anm. und Pindarus Pyth, UI, 16 f. 

73 Od. 6, 27 M. mit den Ambros. Scholien und Eustalhius: &9og yag gpacı 
Nr, Tag vöugpag a yaußgıp nal roig Tod vuyuplov asfrag dv 10 ya- 
uov xaigı yapileodar: wie es ja auch heute noch in Altbaiern Sitte ist, 
dass die Braut ihrem Bräutigam am Hochzeitstage ein selbstgesponnenes 
und selbsigenähtes Hemd (elpe, iuarıo») schenkt. 


74 3.8, 3041. 21, 85 M. 22, 48. Priamus selbst sagt von sich JI. 24, 
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nach dem Recht und der Sitte des Krieges, gefangene Weiber sich bei- 
zulegen 5; zu Hause aber, neben der Ehefrau einer andern beiwoh- 
nen, galt als eine Misachtung der Gattin, die nicht ohne Rache blieb 7, 
und erschien nur dann gerechtfertigt wenn die Frau kinderlos war, 
Menclaos erzeugte sich im Alter noch einen Sohn von einer Magd, da 
der Helena nach ihrer einzigen Tochter Hermione die Götter keine Kin- 
der mehr schenkten ??; von Laertes dagegen wird bemerkt, dass er 
seine Dienerin Eurykleia, die er als blühende Jungfrau um zwanzig 
Rinder gekauft, zwar wie seine Gattin geehrt, nie aber ihr Bett berührt 
habe, meidend den Zorn seines Weibes 78, 


295 M. dass von seinen fünfzig Söhnen neunzehn Hekabe ihm geboren, 
zobg Ö' @hlovg nos Frıxtov Evi neyagpoıcı yuralxsg. 

75 Es waren diese rallaxides eniweder im Kriege erbeulele: JL 1, 31. 
94 f. 9, 128; oder erkaufte Sklavinnen: Od. 14, 202. 


76 Wie Jı 9, 449 M. (ev malkaxida yıldıonev, arıualsoxe d’ Axoırıv) 
die Geschichte von Phoenix sehr nachdrücklich beweist. Vergl, Athe- 
naeus XII, 3. 

77 0d. 4, 10 ff. Vergl. Euripides Med. 487 f. Androm. 702 ff. 

78 Od. 4, 433: süvj d’ ournos' Euro‘ xöko» Ö' alleıve yuvarnog. Wenn 
man daher um zu heweisen dass dergleichen Verhältnisse als in der Sitte 
begründet ohne Tadel gewesen seien, sich beruft auf JI. 5, 70 f. wo ge- 
sagt wird: dass Antenors Galtin Thenno den Pedaeos, einen unechten 
Sohn ihres Gatten, gleich ihren eignen Kindern aufgezogen habe, um ihrem 
Gatten gefällig zu sein (gapılouern möoei 1); und wenn Jl. 8, 284 von 
Teukros erzählt wird: dass sein Vater ihn, obgleich einen unechten Sohn, 
im eignen Hause aufgezogen und gepflegt habe (voor reg dorra x0- 
ulooato ı dri olxp): so beweisen diese Stellen was man daraus folgern 
will keineswegs; denn die genannten Helden sind nicht Hellenen, sondern 
was wol zu beachten ist Troer, wie auch die alten Scholien zu der er- 
sten Stelle ausdrücklich hervorheben (drı Bapßagızöv FIog rö dx rrlsı- 
övwy yuraxöv rexvorroılodeı). Demgemüss behauptet darum auch bei 
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In Bezug auf die zweite Ehe der Frauen, das Wiederheirathen der 
Wittwen, scheint das Leben geschwankt zu haben zwischen einer äl- 
teren sitrengeren und der neuen freieren Sitte. Denn was in merkwür- 
diger Uebereinstimmung bei so vielen Gliedern der Japhetischen Völ- 
kerfamilie begegnet, im Süden wie im Norden 7°: dass nach dem. Tode 
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Aeschylus Ag. 1400 f. und bei Euripides El. 1036 ff. Klytaemnesitra dass ' 
Agamemnon durch seine Liebe zu Chryseis und Kassandra ihr, des Wei- 
bes, Recht verlezt habe und darum mit Recht gefallen sei; und auch bei 
Sophocles Trach. 400 ff. 536 f. dünkt es der Deianeira unerträglich mit 
der blühenden Nebenbubhlerin unter einem Dache zu wohnen, obgleich sie 
sich sonst ihrer Nachsicht mit den Schwächen ihres Gallen rühmt, „wis- 
send, dass des Menschen Herz also genaturt sei, dass es nicht immer an 
einem und demselben sich erfreue, und dass Groll zu hegen gegen ihren 
Gatten einem verständigen Weibe niemals gezieme.“ Wenn daher Euri- 
pides Androm. 224 ff. die Andromache sagen lässt: sie habe auch den 
unechten Kindern Hektors oft die Brust gereicht, um ihrem Gatten keine 
Bitterkeit zu beweisen: so gilt auch dieses, auch wenn es eine alle Ueber- 
lieferung wäre (vergl. die Scholien zu der Stelle. Homer erwähnt davon 
nichts), nicht von hellenischer sondern von asiatischer Sitte: wonach die 
Darstellungen von Jacobs verm. Schr. IV, 215 £ von Naegelsbach Hom. 
Theol. p. 224. und von Friedreich: Reulien in Ilias und Odyssee p. 207 f. 
zu berichtigen sind. 


Bei Indern, Armeniern, Skythen, Thrakern, Geten, Herulern, bei Germani- 
schen und bei Scandinavischen Stämmen. Für das Indische Alterihum 
vergl. Aristabulus, den Begleiter Alexanders des Grossen, bei Strabon XV 
p. 491, 48 ff. Cicero Tusc. V, 27 und dazu Davies, Diodorus XIX, 33 f. 
Plutarchus Mor. p. 499, C. Aelianus var. hist. VII, 18 und Boblens Altes 
Indien I, 293 M. In den Gesezen des Manus wird dieser Willwenver- 
brennung nicht erwähnt, wol aber wird überall eingeschärft, dass die 
Wiltwen ihre verstorbenen Gatten nicht durch eine zweite Ehe beschim- 
pfen sollten: die das Ihue ziehe sich hienieden Schande zu und werde 
jenseits von dem Sitze ihres Herrn ausgeschlossen sein: Manus Y, 160. 
161. IX, 65 und gleicherweise Yäjoavalkya I, 75. Für die Armenische 
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ihrer Männer die Wittwen mit in den Tod gehen, der Sitte gemäss und 
freiwillig, in die Flammen des ‚Scheiterhaufens sich stürzend, oder auf 
dem Grabe ihrer Gallen entweder sich selbst den Tod gebend oder von 
dem nächsten Anverwanditen empfangend: dieselbe altindische Sitte be- 
gegnet uns auch in der Heldensage des ältesten Hellas, nur mit dem 
Unterschiede dass, was dort durch die Sitte geboten und dauernd ge- 
macht ist, hier die freie That heroischer Leidenschaft war, die über ihre 
innere Wahrheit hinaus nicht länger auf dem Leben laste. Die He- 
roinnen Euadne, Marpessa, Kleopatra, Polydora folgten um die eheliche 
Treue zu ehren ihren Gatten auf den Scheiterhaufen #%; Polymede des 
Aeson Gattin ®*, Oinone die Gemalin des Paris ®°, und Kleito das Weib 





Sitte vergl. Moses Choren. II, 57 p. 175 Whiston oder Il, 60 p. 206 der 
von Tommaseo herausgegebenen Italienischen Uebersetzung; für die Sky- 
then Herodotus IV, 71; für die Thraker Horodotus V, 5 und Solinus 10, 
3; für die Geten Pomponius Mela Il, 2 und Stephamus Byz. v. T'eria ; für 
die Heruler Procopius de bello Goth. II, 14 p. 200; für den Germanischen 
Stamm der Winedi: Bonifacius Epist. 72 p. 192. und was Valerius Max. 
VI, 1 ext. 3 und Hieronymus Epist. 123, 8 von den nach der Schlacht 
von Aquae Sextiae gefangenen Frauen der Deutschen erzählen, die um 
nicht anderen Münnern gegeben zu werden, sich selbst, dreihundert ay 
der Zahl, sammt ihren Kindern erwürgien. Für Scandinavien vergl J. 
Grimms D. RA. p. 451 und Gesch. der deulschen Sprache 1, 139. 

80 Apollodorus HI, 7, 1: rjg de Kanerdwg xaroueeng mugüs Edadrn, ı) 
Kararlug uer yui), Iuyarne dd "Ipıog, kavıv Palolca auyaarexalero. 
Pausanias IV, 2, 5: yuraixsg adraı zeeig (Magnıijoun, Kisonasga, IIo- 
Avdwga) neoarodarovcı accı roig ardgasır kavrag dmınazlopadar. 
Ueber Euadne insbesondere vergl. Euripides Suppl. 984 T. Aelianus hist. 
an. 1, 15. VI, 25. Libanius T. IV p. 1100. Properlius I, 15, 21. Ovi- 
dius Trist. V, 14, 37. ex Ponto II, 1, 105 f. Ars am. Ill, 2{ f, Con- 
solatio ad Liviam Aug. 321. Martialis IV, 75, 5. 

81 Apollodorus I, 9, 27, 2. Diodorus IV, 50. 

82 Apollodorus UI, 12, 6, 4. Conon 23. Quintus Smyrnaeus X, 430 MT. 
Schol. Lycophr. 61. Jahns Paris und Oinone p. 13. 

Abhandl. d. I, Cl. d. k, Ak, d. Wiss, VII. Bd. I Abth. 7 
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des Kyzikos®3 erhiengen sich selbst in ihren Gürteln, um auch im Tode 
vereint ein Grab mit ihren Männern zu theilen. Homer aber gedenkt 
dieser Thaten nicht, sezt vielmehr die Möglichkeit der zweiten Ehe als 
bekannt voraus 8%, und lässt demnach den Odysseus selbst, als er gen 
Nion zog, beim Abschiede seiner Gemalin den Rath geben: sie möge 
im Hause waltend seine des Odysseus Eltern pflegen und ihren Sohn 
Telemachos, und wenn diesem der Bart keime ohne dass er der Vater 
heimgekehrt sei, „so vermäle dich wem du willst und verlasse das 
Haus“ 85. Nichtsdestoweniger aber hebt es Homer selbst doch gerne 
hervor: dass Laodamia nach dem Tode des Protesilaos einsam mit zer- 
tissenen Wangen in dem halbvollendeten Hause geblieben #®; und dass 
Penelope, obgleich ihre Eltern es wünschen, eine zweite Ehe nicht ein- 
gehen wollte, aus heiliger Scheu vor dem Ehebette des Gatten und vor 
der Rede des Volkes #7: denn dem Volke war die ältere Sitte so lieb, 
dass uns ausdrücklich die genannt wird, welche sie zuerst gebrochen 





83 Orpheus Arg. 597 ff. Apollonius Rb. I, 1063 M. Anderes bei Hieronymus 
adv. Jovinianum I, 43 1, 

84 0d. 15, 20 ff. Auch in dem was Stesichorus Fr. 17 von den Töchtern 
des Tyodareus erzählt, welche die zürnende Aphrodite dıyauoug re xai 
zeıydnoug wat Aeurbävdgovg Erroinger, wird die zweite Ehe vorausgesezt. 

85 Od. 18, 269 f.: arg Irmyv In maide yercınaavra Ynar, ynuaod' w 
x’ 2Hlinade, red» xara dena Aımoüce, 

86 JI. 2, 700. Nach einer bei Ovidius Ars am. Ill, 17 f. und Hyginus Fab. 104 
erhaltenen Sage hätte auch Laodamia wie die vorgenannten Heroinnen 
sich zuletzt selbst den Tod gegeben um mit Protesilaos wiedervereinigt 
zu werden. 

87 Od. 19, 156 M. und 527: ade» € aidonfen mröoıog, Örpoıo ze Pine, 
was Od. 23, 150 f. bestätigt. Vergl. was Euripides Troad. 671 die An- 
dromache sagen lässt: arrenıuo’ aueh Hrıg ärdoa tor nagog xarvolaı 
Axrgoıg anoßakouo", alkoy yihel. 
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habe. Des Perseus Tochter Gorgophone nemlich, heisst es, sei die erste 
Frau gewesen, die nach dem Tode ihres Gallen Perieres. einem zweiten, 
dem Oibalos, sich vermälte; denn früher war es feste Sitte, dass die 
Frauen nach des Mannes Tode Wittwen blieben ®®, 


Auch ältere patriarchalische Sitten schimmern in einzelnen ' Zügen 
durch, und beweisen wie enge, auch auf diesem Gebiete des häuslichen 
Lebens, jede spätere reicher entwickelte Form mit einer früheren ein- 
facheren Gestalt des Lebens zusammenhängt. Wie Abraham den drei 
Männern die zu seiner Hütte kamen, cin wenig Wasser bringen und 
ihre Füsse waschen lässt #®, so pfleglen auch hellenische Frauen und 
Jungfrauen, Fürstentöchter, den Gastfreunden ihres Hauses beim Wil- 
komm ein erfrischendes Bad zu bereiten: mag nun darunter ein Voll- 
bad in der Wanne verstanden werden, oder ein blosses Abwaschen der 
Füsse, wie es auch in späterer Zeit noch üblich war ?°. Helena selbst 
erzählt dass sie den im Bettlergewande erkannten Odysseus gebadet und 
gesalbt habe ?1; und gleicherweise wird von Nestors Tochter Polykaste 
berichtet, sie habe den Telemachos gebadet, mit Olivenöl gesalbt, und 
Leibrock und Mantel ihm umgeworfen ®?. Bei Fremden, Nichtgastfreun- 


88 Pausanias I, 21, 8: mooreoow de xarsorixeı raig ywarbir dni avdei 
danodavörsı xngsdev. 

89 Moses I, 18, 4. ° 

90 $. das unten aus Clemens Al. Strom. IV p. 620 Angeführte und vergl. 
was über diese rodorırıga Üder« der Scholiast zu Apollonius Rb. I, 
1212 erwähnt, 

91 Od. d, 252: dyo Adcor xal xolor 2haip, Ebenso lüsst Euripides Hel, 
1333 f. die Helena ihren Gatten Menelaos baden; Aovsgoig xg0a Fdwxe, 
xeörıa vineon moraniag dedaon. 

92 0d. 3,464: TnAuagor koter nakı) Ilolvxdorn .. xai ixgısev kin’ dlalp. 

7* 


52 
den, besorgten diese Dienste die Dienerinnen des Hauses, wie die schöne 
Erzählung von Odysseus und Nausikaa bekundet ®3. 


Auch möchte ich hierher, auf uralle patriarchalische Sitte, beziehen 
was zuweilen erwähnt wird, dass die Neuvermälten nicht einen beson- 
deren Hausstand gründeten, sondern im Hause der Eltern mit diesen 
eine grosse Familie ausmachen, Eltern Kinder und Kindeskinder beisam- 
men wohnend ®#, 


Im übrigen galt es als fester Grundsatz: dass das Wort zu führen 
im. Hause, und die Oberherschaft, wuSos zei xgarog Evi olxp, dem 
Manne gebühre, dem Weibe aber die Pflege des Mannes und der Kin- 
der, der Befehl über die dienenden Mägde, und ausserdem Spindel und 
Webstuhl ®3, 


Die alte volksthümliche Strafe des Ehebruches, Tod durch Steinig- 
ung, auch bei Indern und Juden üblich 9%, ist wie es scheint nicht mehr 
ausgeführt worden; sie wird von Homer nur einmal angedeutet, indem 
Hektor seinem Bruder Alexandros zuruft: dass, wären die Troer nicht 


93 Od. 6, 210 f. 


94 0d. 6, 62. 10,5 ff. Wie ja auch Odysseus mit seinem Valer Laertes, 
der ihm die Herschaft abgetreten, und seiner Multer Antiklea zusammen- 
wohnte und vereint mit Penelope die alternden pflegte: Od. 18, 267 fl. 


95 So Hektor zu Andromache JI. 6, 490 ff. und mit derselben Formel Tele- 
machos zu seiner Multer Od. {, 356 f. (auch 397: olxoıo avaf) und 
21, 350 |. Spinnen und Weben rühmt noch Libanius Epist. 829 als vor- 
zügliches Geschäft der Frauen: 7 ur agiorov nargög Ivyarng, aplorov 
dE avdeög your, undenors navsaıro xal dıa röv upamouevo ueilo 
00: noıolca zo» olxor. 

96 Moses III, 20, 10, V, 22, 20 f. Johannes 8, 4 ff. und ie ui; u, 
231 f. 


53 


Feigherzige, längst schon ein'steinernes Kleid’ikhn umhüllle' Tür das Un- 
heil welches er angerichtet? Und gleicherweise erzählt "Stösichorüg, 
die Männer welche‘ die Helena steinigen” sollten / hätten beim Anblicke 
ihrer Schönheit die Steine zur Erde’ geworfen ®#; gewiss ein’ alterthüm- 
licher Zug‘, der die 'homerische‘ Darstellung in doppelter "Weise ergänzt, 
sowol dem Verführer Alexandrös' gegenüber, als’ nich "in demjenigen 
was der Dichter von‘ den Troischen<Greisen erzählt die, alsı sie «die He- 
lena im, "Vörübergehen -erblickten, : von ihrer ‘Schönheit überwältigt in 
das Geständnis ausbrachen: wahrlich man kann es nicht tadeln, o® »£- 
eos, dass die Troer und Achäer um ein: solches Weib ıso viele Leiden 
erdulden, "einer: unsterblichen. | Göttim ja gleicher ihr Antlitz 99, 


So standen Mann und ‚Weib: zw einander in ‚der. Heldenzeit »die 
Homer uns schildert) im den ‘Häusern: des’ hellenischen - Adoels.: ; Dass 





nd, Te ner non Aairor Eooo, yerüre,) wann Erıy) booa, kogyag, 
Nach Od. 8, 318. 332 war der beleidigte Ehemann auch berechligl von 
dem Vater seiner Frau auch die für dieselbe gegebenen Fdra zurückzu- 
fordern, und von dem Ehebrecher goryaygıa zu fordern. 


98 Stesichorus Fr. 26. Vergl. Euripides Or. 59. Bacch. 337. und von der- 
selben Helena Troad. 869 ff. 896 MM. 1026 f. und 1034: Baivrs Aevorıjgwv 
srelag. Dass der beleidigte Ehemann den Ehebrecher seines Weihes un- 
gestrat tödten durfte wird öfter erwähnt: Hesiodus Fr. 82 bei Pausanies 
IX, 36, 4. Aeschylus Ch. 991 f. Sophocles Aj. 1295 f. Ja der Kodride 
Hippomenes (Archon Ol. 13. 14) liess einen bei seiner Tochter‘ Leimone 
ertappten Buhler an einen Wagen binden. und zu Tode schleifen, das 
Mädchen dann mit dem Pferde zusammensperren und beiden keine Nah- 
rang. geben, so dass das Pferd das Mädchen auffress und dann such um- 
kam: Aeschines adv. Timarchum $. 182. Heraclides Pont. de rep. Ath. I. 
Nicolaus Damasc, p. 42 f.. und Suidas v. ‘Inrouevng mit den weiteren 
Nachweisungen Bernhardys p. 1062. . 


99 91. 3, 156 M. 
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diese Verhältnisse in seiner des Dichters Zeit nicht mehr so schön ge- 
wesen seien, deutet er selbst mit feinem sicherem Takte in wenigen 
Worten kurz aber unzweideutig an, indem er von Arete der Gattin des 
Alkinous ausdrücklich bemerkt: dass der König ihr Gemal sie gechrt 
habe wie keine andere auf Erden geehrt wird, von allen Frauen die 
jez! unter ihren Männern das Haus verwalten: 
zei ww Trio’ ag ovrıg ni yIori viren dihn, 
500m vo» ys yuralzes un. drdgaaıw olxor Fyavam 109, 


Wie es in dieser nachtroischen Zeit mit der Ehe und dem häus- 
lichen Leben des hellenischen Bauernstandes bestellt war, zeigen uns 
des Hesiodus Werke, deren von Homer verschiedener Charakter sich, 
was diese Verhältnisse angeht, hinlänglich erklärt. wenn man bedenkt 
dass ein didaktischer Bauernspiegel an sich, nach Inhalt und Form, nicht 
so schön sein kann als ein epischer Ritterspiegel, und dass die Gegen- 
wart des wirklichen Lebens bei allen Völkern weniger idealisch ist als 
eine vom Glanze der Abendsonne beleuchtete grosse Vergangenheit den 
Spätergebornen erscheint. 


Der bekannte Sokratische Ausspruch: wer heirathe werde eg be- 
reuen, und wer nicht heirathe desgleichen 101: findet sich bereits bei 
Hesiodus, und zwar in Worten ausgesprochen, deren Kürze und Energie 


100 Od. 7, 67 wozu Eustathius mit Recht beifügt: iorto» de örı rö, yuralxeg 
un’ ardedeım olnom Exovas, rüg neh’ "Ouneor Urdrdgowg aunddero. 

101 Stobaeus Flor. 68, 30. Gleicherweise die neckischen Verse des Susarion 
bei Stobaeus 69, 2 und in Bekkers Anecdota p. 748: dxoders Asuı‘ Zov- 
voplıor Adysı rade, viög Dıklvor, Meyapöder, Termodioxog‘ zaxor 
yuvalneg, dAN' Önüg w Önudrar, oUx Eorın eupelv olxiaw ürev xaxou* 
xai yüg 16 yjnaı xal zo um yhuas xandr. Vergl, auch Aristophanes 
Lysistr. 1039 und Menander bei Stobaeus 69, 10. 
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es beurkunden dass ste unmittelbar aus dem Leben geschöpft seien, in+ 
dem der Gedanke hier noch die ganze Herbigkeit der Empfindung hat 
die seine Mutter gewesen ist. Nachdem nemlich der Dichter in dem 
alten Mythus von Pandora, der hellenischen Eva, diese als die Mutter 
aller Uebel des menschlichen Lebens geschildert hat: schön zwar und 
kunstreich, von Anmuth umflossen, Verlangen und Sehnsucht erregend; 
aber zugleich voll Lug und Trug, schmeichlerisch, diebisch, frechen Sin- 
nes, ein Uebel das der Mann freudig aufgenommen und erst als er es 
hatte, nach der That erkannt habe: fährt er fort, Wer die Ehe flichend 
und der Weiber heillose Werke, nicht sich verehlichen will, der ent- 
behrt, zu dem traurigen Alter gekommen, des Alters Pflege, auch wenn 
es an Nahrung ihm nicht fehlt; und ist er gestorben, so theilen sich 
in das verwaiste Besizthum Fremde. Wem dagegen das Loos der Ehe 
zu Theil ward und eine sorgsame Frau, wolgefügt in ihren Gedanken, 
dem pflegt von Alters her Böses mit Gutem abwechselnd sich entgegen- 
zustellen; gab aber das Schicksal ihm eine von verderblicher Art, so 
lebt in der Brust ihm unablässiger Kummer für Gemüth und Herz, und 
unheilbar ist sein Uebel 102, Es wird kaum möglich sein eine so reiche 


102  Hesiodus Th. 603 fl. Der Ausdruck genovlav neanideoor, fest in ihren 
Gesinnungen, wie Od. 10, 553: gpgeoiv yo «gngeig, und die Formel ar’ 
aiövag, von Alters her, wie bei Diodorus XI, 11, 4. Diogenes L. IV, 60. 
Longinus de subl. 34, 4 und Lucas 1, 70. Dem Hesiodischen nachgebil- 
det ist der Ausspruch des Epicharmus Fr. ine. 15 bei Stobaeus Flor. 69, 
17: Das Heirathen ist wie dreimal alle sechs oder lauter einer im Wür- 
felspiel zu werfen: gelingt es dir eine von guter Gemülhsart (zeraypevn» 
zoig reönoıg) die dir keinerlei Kummer macht zu bekommen, so bist du 
glücklich in der Ehe; wenn du aber eine hast die gern ausgeht und ge- 
schwätzig ist und verschwenderisch, so hast du nicht eine Frau, sondern 
dein Leben lang (dı@ lov, wie bei Platon de Legg. XII p. 333 f.) ein 
geschmücktes Unglück. Unter den Spätern wendet denselben Gedanken 
hin und her Posidippus in der Anthol. Pal. IX, 359. Julianus ib. IX, 446. 
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Lebenserfahrung in weniger Worten niederzulegen. Doch hat Hesiodus 
sich nicht darauf beschränkt nur Vortheil und Nachtheil der Ehe so- 
phistisch abzuwägen, und die Menschen denen er die Wahrheit verkün- 
den will 10%, rathlos zu lassen; sondern er giebt in dem zweiten seiner 
Gedichte, in den Werken, seinem verirrien Bruder Perses, dem er räth 
ein feissiger Landmann zu werden, folgende kernhalte Lebensregeln: 
Lasse den Sinn dir nicht bethören durch ein hüfteprunkendes Weib, die 
Liebkosungen schmeichelt und nach deiner Scheune verlangel: wer sol- 
chem Weibe vertrauet, der vertrauet Dieben seine Habe !0#+. Sorge zu- 
erst für ein Haus, einen Ackerstier, und eine Magd die keine Kinder 
hat, denn eine umkälberte Magd ist beschwerlich !°%. Eine Frau aber 
führe dir in dein Haus im reifen Jugendalter, wenn du selbst gegen 
dreisig, sie etwa achtzehn Jahre zählt; und nimm dir eine Jungfrau, 
damit du verständige Sitten sie lchrest, und am liebsten eines Nachbarn 
Kind: denn nichts Besseres kann der Mann sich erbeuten als ein gutes 
Weib, aber auch nichts Schauderlicheres als ein böses, schwelgerisches, 
die ihn zu Grunde richtet und dem frühen Alter preisgiebt !06, Nach- 


103 Hesiodus Th. 28. Op. 10. verglichen mit dem schönen Ausspruch des 
Aeschylus. bei Aristophanes ‚Ran, :1054:, dass die Dichter die. Lehrer) ‚der 
Erwachsenen sein sollen. 

104 Hesiodus Op. 373 M. yuri) mwuyoorökog = N reed #9 muy arolılo- 
nern, bavehv mi rz rogviig'woouodse, Vergl.was Apuleias Met. II, 7: 
lumbis vibrare, und Arnobius' ll, 42: chunibus ei sobre sublecatis 
lIumborum erispitudine fluctware nennt. ar na wur 

105 Hesiodus Op. 405 T. und 602 ie An der Echtheit von Vers 406 ist nicht 
zu zweifeln. 

106 Hesiodus Op. 695 T, Ueber die Altersangaben vergl. die unten aus So- 
lon, Platon und Aristoleles angeführten Bestimmungen. (Philon in Gene- 
sin IV p. 361 meint gar, mit Bezugnahme auf Moses I, -25, 20: das 
rechte Alter sich zu verheirathen sei für den Weisen das vierzigste Le- 
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kommenschaft säe dir, nicht wenn du vom traurigen Leichenmahl, son- 
dern wenn von einem Festmahl der Götter, einem Opferschmause du 
heimkommst (heiter und freudigen Muthes, damit auch das Kind ebenso 
werde '°7). Endlich, am besten wäre es freilich, nur einen einzigen 
Sohn zu haben um das väterliche Haus zu erhalten; doch wenn du dir 
auch einen zweiten erzeugest, kannst du ruhig im Alter sterben: denn 
auch mehreren ja vermag Zeus Gutes zu schenken; mehr zwar ist bei 
mehreren der Sorge, doch grösser ist auch der Zuwachs 10%, Mir schei- 


bensjahr) Den schönen Spruch: magderızyy di yayeiv, fra 7Iea xedra 
dıdafng: rühmt auch Aristoteles Oec. I, 4 p. 1344, 15 |. Vergl. was 
Tacitus Germ. 19 von deutschen Stämmen berichtet: in quibus tantum vir- 
gines nubunt et cum spe votoque uxoris semel fransigitur. Den Rath, 
ein Nachbarskind zu heirsthen, rühmt auch einer der lezten altglüubigen 
Hellenen, Libanius Epist, Lat. IH, 360 p. 822: veteris proverbü memor 
uxorem in vicinia delegisli, cujus mores alque formam haud aliter tenes 
ac si nata domi tuae educataque fuisset. Die beiden folgenden Verse: 
OB jew yap zu yuvarxog arg Ariler' ausıvor ig dyadıs, zig d' are 
xaxfg ol diyeor aAko: werden von Späteren unzähligemal angeführt und 
wiederholt, wie von Simonides Amorginus Fr. 7 bei Clemens Alex. Strom. VI, 
2 p. 744, 5: yuraunög obder yoju' are Anileraı doIAng aneırov, onde 
diytov xaxig; Sophocles Fr. 608 bei Stobacus 69, 14: yıraızög ouder 
ür ueiloy xaxo» zeig Arie xrijoa' Gr, oldE aWgpgovog xgsiocor ; 
Euripides Melanipp. Fr. 14 bei Stobaeus 69, 11: zig wer xaxng xaxıor 
ouder yiyvaraı yuraızög, dosög d' ander eig brrepßoliv repun ausı- 
»or; und den bekannten Spruch Salomons 12, 4: ein Iugendsam Weib ist 
eine Krone ihres Mannes; aber ein schändliches ist ein Eiter in seinem 
Gebein. 

107 Hesiodus Op. 735 f. mit Plularchus Mor. p. 562, A. und dem unten aus 
Pythagoras und Platon Angeführten. Weshalb es auch den Bräuten nicht 
erlaubt war mit einem Leichenbegängnis zu gehen: Synesius Epist3 p. 160, B. 

108 Hesiodus Op. 376. M. mit dem Scholion des Proclus: Adfır zuxoueivov 
elvaı xal 00 ovußovlsvorrog, und was Göltling aus Aristoteles Pol. II, 

Abhandl. d. I, Cl. d. k. Ak. d. Wiss, VII. Bd, I, Abıh, 8 
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nen diese alten Bauernregeln des Askraeischen Sängers in ihrer Art ein 
ebenso schönes Gewächs desselben Bodens zu sein, dem auch die fei- 
nere Rittersitte des Jonischen Dichters entsprossen ist: der eine ergän- 
zet den andern, und beide zusammen erst geben ein vollständiges Bild 
des althellenischen Lebens. 


Was uns über die Stellung der Frauen in der spätern, historischen 
Zeit berichtet wird, trägt zwar theilweise einen von dem bisherigen ver- 
schiedenen Charakter, denn in dem allgemeinen Flusse des Lebens bleibt 
ja keine Form beständig dieselbe; der heute in Deutschland herschen- 
den Meinung aber, es habe in der nachhomerischen Zeit eine plözliche 
totale Veränderung der sittlichen Stellung der Frauen stattgefunden }°9, 
widerspricht die erhaltene hellenische Litteratur durchaus. Die höhere 
Geltung der Frauen in der von Homer geschilderten Heldenzeit hieng 
aufs engste zusammen mit dem ganzen hellenischen Ritterthum; wie ja 
auch bei den christlichen Völkern Europas die feinere Sitte und die 
höhere Achtung der Frauen grossentheils von dem Adel ausgegangen 
sind. Als daher jene ritterlichen Aristokratien in Griechenland unter- 
giengen und an ihrer Stelle volksfreie Demokralien aufkamen, statt der 
bäuerlichen Dynastengeschlechter freie städlische Bürger, hat diese all- 
gemeine Veränderung des socialen Lebens, vorzüglich bei dem Jonischen 
Volksstamm, allerdings auch die Stellung der Frauen zu den Männern 
theilweise verändert; obgleich selbst hier, bis zum peloponnesischen 
Kriege herab, die natürliche Nachwirkung der ältern heldenthümlichen 
Sinnesarl, jenes den Griechen eingebornen jugendlichen Idealismus, auch 


9, 6. 7 von dem Thebanischen Gesezgeber Philolaos anführt, der eigene 

vouoı Jerıxol regl zög naıdorrorlag gegeben hat um die Zahl der Acker- 

loose (der geschlossenen Güter) zu erhalten. Vergl. auch Platon de Legg- 

XI p. 264, 3: maldo» ixawöeng angıßng Adbny xal Inka dar rin von. 
109 Beckers Charikles II, 415. Bernhardys Grundriss der Gr. Lit. I, 46. 


auf dem Gebiete des häuslichen, ehelichen Lebens nie völlig erloschen 
ist. Zeuge dessen die gesammte hellenische Lyrik, der Jonier, Dorier 
und Aeoler: wie es ja überhaupt eine auch dem hellenischen Alterthum 
wolbekannie Erfahrung ist, dass es nie einen echten Helden und nie 
einen wahren Dichter gegeben, der nicht der Frauenliebe gehuldigt 
habe '*°, und dass wo immer im Leben der Männer Kraft, Freiheit und 
Reichthum des Geistes entwickelt ist, das Leben der Frauen unmöglich 
arm an Adel, Schönheit und Anmuth der Seele sein kann: indem nur 
beide ‚Geschlechter in der Ehe vereint, eines das andere ergänzend, den 
ganzen vollkommenen Menschen darzustellen und wiederzuerzeugen ver- 
mögen. 


Durchgehen wir nun das Gesammtgebiet der hellenischen Lyrik, so 
gowähren uns erstlich die Reste der Elegiker folgendes Ergebnis: Kal- 
linus von Ephesus hebt in seinen Kriegselegien, um die Männer zam 
Kampfe zu enillammen und ihre Seelen über den Tod zu erheben, drei 
Beweggründe hervor, von denen zwei dem chelichen Leben entnommen 
sind. Ruhmvoll, sag! er, und glänzend ist es dem Manne für sein Va- 
terland, seine Kinder und seine jungfräuliche Gattin zu kämpfen wider 
die Feinde, weysode yys ng zei neldow zougidins Ü aiöyov dvo- 
sereow: der Tod wird uns ja doch erreichen wenn es das Schicksal 
verhängt, dem keiner entllieht !1; ganz wie später Aeschylus als Mo- 
tive mannhafter Tapferkeit geltend macht zw kämpfen: für die Freiheit 
des Vaterlandes, der Kinder, der Gattinnen, und für die Tempel der vä- 
terlichen Götter und die Gräber der Vorfahren 1!?. Der Gründer der 
Liebeselegie, Mimnermus von Kolophon, der sonst den Grundsatz hatte: 
eigenen Sinnes geniesse! denn unter miskennenden Bürgern sprechen 


110 Vergl. die bekannte Elegie des Hermesianax bei Alhenaeus XII, 71. 


111 Callinus Fr. 1, 6 M. Bergk. — 112 Aeschylus Pers. 395 fl. 
g* 
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die einen zu schlecht, die andern zu gutes von dir !?®: drückt den 
Sinn seines ganzen Lebens und der daraus hervorgegangenen Poesie in 
den berühmten Worten aus: Was ist Leben und was’ ist Lust ohne die 
goldene Aphrodite? möcht’ ich nur sterben sobald nimmer mich dieses 
erfrent, heimlicher Liebe Genuss und die süssen Gaben der Lagerge- 
nossin. Blüthe der Jugend wie schnell schwindest im Sturm du dahin, 
Männern und Frauen, und dann kommt das traurige Alter !!*. Solon 
ferner wollte als Gesezgeber zwar die Ehelosen nicht strafen, da ein 
Weib eine grosse Last sei !!5; er selbst aber hat, nachdem die Stürme 
der Leidenschaft in ihm ausgetobt, als Mensch und Dichter sieh gefreut, 
in die heitere Meeresstille der Ehe und der Philosophie sein Leben zu 
versetzen 11%. Er theilt das menschliche Leben überhaupt in zehn sie- 
benjährige Altersstufen, in deren jeder die Natur etwas neues zeige: in 
der ersten Jahrwoche die Zähne, in der zweiten die Pubertät, in der 
dritten den Bart, in der vierten die ganze Manneskraft, in der fünften 
solle der Mann auf eine rechtzeitige Ehe gedenken und in Kindern sein 
Geschlecht fortpflanzen ; in der sechsten, sagt er, mässigen sich die Be- 


113 Mimnermus Fr, 7: ı7v 0’ alrou ggfra rege, dvankeydur de nolırör 
allos zig ve xoxig, Akkos Ausıror doei. 

114 Mimnermus Fr. 1: zig 68 Blog, ri de Tegnvör Greg yovaeng Ayeodieng; 
sedvainv, Öre uor inaerı valra uehoı, xgunradin pıhöıng xai geile 
dwga zwi ebvn wel. und Fr. 5: aber dem Traumbild gleich dauert nur 
wenige Zeit Jugendgenuss dein Glanz; stels schwebet das Aller gestalllos 
über der Sterblichen Haupt lastend und feindlich gehängt. Ganz wie in 
dem deutschen Spruche: die Jugend vergeht, Wehmuth und Trauer im 
Alter entsteht. 

it5 Stobaeus Flor. 68, 33: Solo» ovußovlsvorrog Tirög aurd xara Wr 
un Yauovrrwy dnıriuıov rafar‘ yaksröv, einer, @ andgwrss, Yogrior 
N yum). 

116 Piutarchus Mor. p. 751, E: dr zırı yakzen ri) sregi yapor xal gıloco- 
Ypiar Hlusvog zör Blor. 
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kierden, in der siebenten vollenden sich Einsicht und Redegewalt, 
in der achten bleiben sie, in der neunten aber werde alles schlaffer, 
und in der zehnten reife der Mensch zum Tode 117. Theognis von 
Megara endlich, in seinen politischen Grundsätzen von dem Athe- 
nischen Gesezgeber ganz verschieden, stimmt ihm was die Ehe be- 
trifft vollkommen bei: Nichts o Kyrnos ist süsser als ein gutes Weib; 
es giebt nichts Süsseres für Männer sowol als Frauen als in der Ju- 
gend der Liebe sich freuen mit gleicher Jugend Genossen !!®; denn 
nimmer frommt ein junges Weib einem alten Manne !!®,. Nimm dir 
aber, so schärft er als echter Aristokrat seinem jungen Freunde, dem 
er wie ein Vater dem Sohn die Lehren der Tugend verkünden will 12°, 
wiederholt ein, nimm dir ein edelgebornes Weib; denn es ist eine arge 
Thorheit, bei Widdern Eseln und Pferden auf edie Zucht zu sehen, zur 
Ehe aber eines Niedrigen niedrige Tochter zu freien wenn sie nur Geld 
hat !?!: da doch keiner es noch ausgedacht habe, den Thoren verstän- 


417 Solon Fr. 25 und ihm folgend Censorinus 14. Aehnliche und andere Be- 
stimmungen über die Lebensalter des Menschen in Boissonade’s Anecdota 
Graeca II p. 454 ff. 

118 Theognis 1063 M. und 1225: oude», Kı'gr', ayadig zAuxeguregov dorı 


yurauxoc. 


119 Theognis 457: oU os anpgegov dosı yurı vda andei ydenvrı. Vergl, 
Euripides bei Stobaeus 71, 1: dearoıra yag yegorız wwuglo yurı, und 
71, 8: mıngör via yuraıxi ngeoßürng are, und als Ergänzung dazu 
71, 3: zaxd» yuraixa ıgög vdar Leifar vdor. naxga züg iogbg ualkor 
igolvwr ulver, Inkeia Ö' Hin Iüaaov Ixkelreı Öluaz. 

120 Theognis 1049 f. 


121 Theognis 183 fl. Vergl. Euripides Androm. 613: rodro al oxnreire 
Hot, enorägeg, Lorläg Ioyardo’ dx umroös dafeiv. 1255: yaneir dne 
du Te yerwalıy ygetr, doüvar 1’ dg Eadkodc, Sarıg ed Bovkeisrar xri. 
Or. 1671: aöyar)g ö' an’ euyevoüg yıinag Oraıo al au x dıdoug &yw, 
und Xenophon Mem. Il, 2, 4 f. 


dig zu machen und dem Schlechten eine edle Sinnesart einzupflanzen; 
ein Greuel aber sei ein herumlaufendes Weib und ein geiler Mann, der 
fremde Aecker zu ackern begehre !??, 


Der Gesammtinhalt dieser Sätze stimmt, wie mir scheint, mit dem 
früheren homerisch -hesiodeischen wol überein; er weicht davon jeden- 
falls nicht mehr ab, als die ganze subjectivere Lebensentwicklung der 
Zeit die ihn erzeugt hat. 


Auch die zweite Gestalt der hellenischen Lyrik, die Jambographie, 
bietet unter den Giftpflanzen die hier vorzugsweise wuchern !?3, einige 
ediere Blumen dar. Von Archilochus darf ein gerechtes Urtheil über 
die Frauen nicht erwartet werden. Da Lykambes der Vater seiner Ge- 


122 Theognis 429 f. (Vergl. Euripides Hec. 590 ff.) und 581 f. 


123 Dehin rechne ich vor allem die unsaubern Jamben des Simonides von 
Amorgos Fr. 6 bei Stobaeus 73, 61: wonach Zeus die weibliche Natur 
gemischt habe aus Erde und Meer und aus den Seelen aller Thiere: die 
schmutzige aus einer Bache, die listige aus einer Füchsin, die keifende 
aus einer Hündin; aus der Erde entsprossen sei die gelrässige, aus dem 
Meere die launenhaft veründerliche, die träge und lüsterne aus einer Eselin, 
die diebische aus einem Wiesel, die hochmüthig eitele aus einer Stutte, 
die hässliche und ränkevolle aus einer Aeffin; das beste fleissige Weib 
aus einer Biene: die Weiber überhaupt aber seien das grüsste Lebel das 
Zeus den Menschen gegeben. Noch gifliger ist der frostige Witz bei 
Hipponax Fr. 21: Zwei Tage seien bei einer Frau die süssesten, wenn 
man sie heiralhe, und wenn man sie begrabe: ein Gedanke dem nichis 
als die sinnliche Begierde zu Grunde liegt die in ihr Gegentheil umseblägt. 
Nachgeahmt sind ihm die Aussprüche des Chaeremon bei Stobaeus 68, 22: yu- 
valxa Ianısıy xgeirzo» dorıv 7 yazelv, und des Palladas in der Anthol. 
Pal. XI, 381: näoa zur) golog doriv' ige d' ayadag dumw wegag, rnr 
uiar dv Jalayıp, vv yılav dv Jararıp. 


liebten Neobule ihm die angeloble Braut verweigert und den grossen 
Eid, das Salz des gastlichen Tisches gebrochen '?*, hat er seinerseits 
ihn und sie mit Schmähgedichten so lange verfolgt, bis beide sich selbst 
erhenkten ??5; zum sichern Beweis dass er, der überhaupt ein daemoni- 
scher Mensch war, die Jungfrau in Wahrheit nicht verdient hatte. Si- 
monides von Amorgos wiederholt den Spruch des Hesiodus: nichts Bes- 
seres könne der Mann sich erbeuten als ein edles Weib, nichts Schau- 
derlicheres als ein böses 1?®; und Hipponax von Ephesus, der selbst 
die Götter und seine eigenen Eltern nicht ungeschmäht liess '?7, ge- 
steht: die. beste Heirath für einen verständigen Mann sei, ein Weib von 
guter Gemüthsart heimzuführen: diese Mitgift allein erhalte das Haus, 
und wer, selber nicht schwelgerisch, ein solches Weib sich nehme, habe 
an ihr statt einer Herrin, eine wolwollende zuverlässige Mitarbeiterin 
für das ganze Leben, owwepyo» oUrog «vri deanoivns Eyeı süvovw, Be- 
Patav sis änavre Tor Blow t28, 


124 Archilochus Fr. 81: ögxo» d' dvoopiadng ulyav ahag ze xal ganelar, 
Vergl. Alexander Aetolus Fr, 12, 15: Ziva Seiviov aidöuevog anordag 
ze ai äle. Ebenso bei den Persern und bei den Römern, Procopius de 
bello Pers. I, 4 p. 20, id: 2g rolg lag zöv Ögxov Ilegöing wuore. 
Charisius I, 15, 10: juramus per hos sales. Salz war Symbol der Gast- 
freundschaft, daher dAu» xoımaweir, Gastfreunde sein, bei Demosthenes 
inMid. $. 118. und nod @ksg, mod rearıeia, wo ist die Gastfreundschaft 
hin, bei Demosihenes de falsa leg. $. 189. Zenobius I, 62 mit den Anm. 
von Leutsch, und Libanius IV p. 153, 9: »n zoug ähag roureug. 

125 Anthologia Pal. YU, 71. 352. Horatius Epod. 6, 13 f. Epist. I, 19, 23. 
mit den Erkl. — 126 Simonides Amorg. Fr. 7 oben Anm. 106. 

127 Anthologia Pal. VIl, 408 und Eustathius zu Jl. 4, 211 p. 370, 39 Lips. 
nach Welckers Emendation in seinem Hipponax p. 8. 


128 Hipponax Fr. 69 (52. W.). Ich lese im vierlen Verse: dorıg 7’ argl- 


gsgog. Den Ausdruck argugpegog dvrig hat auch Eupolis bei Meineke Il 
p. 448. 
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Die dritte Gestalt der hellenischen Lyrik, die melische Poesie der 
treueste Spiegel antiker Gemüthsart in Liebe und Hass, Freude und 
Schmerz der Seele, ist leider durch die Ungunst der Zeit fast ganz 
vernichtet, oder in Trümmer zerschlagen die kaum irgendwo ein Ganzes 
bilden. Wären uns auch nur einige der zahlreichen Parthenien erhal- 
ten, in denen Dichter und Dichterinnen die einfachsten Naturgefühle der 
menschlichen Brust ausgesprochen haben, kein heutiger Logophile dürfte 
es wagen zu behaupten, diese Liebe sei geistleer gewesen. Da sie in 
der That cine leibhaflige war, und nach Art der Seele ihren ganzen 
Leib belebt hatte, so ‚gewährt dies uns den Vortheil auch in den kläg- 
lich zerrissenen Gliedern jenes Leibes noch seine ursprüngliche Schön- 
heit und seine echte Abstammung von den alten Heroen erkennen zu 
können. In den Bruchstücken des Alkman begegnen uns die Worte: 
Vater Zeus, wenn er mein Gatte doch wäre! wie es scheint der nalür- 
liche Herzenswunsch einer liebenden Jungfrau; und weiterhin: so viel 
Mädchen bei uns sind, preisen sie alle den Kitharisten: ohne Zweifel 
auf Sparta sich beziehend und der dortigen Jungfrauen Sinn für Musik 
und Poesie *?®. Ein Fragment des Alcaeus aus einem Gedichte an 
Sappho lautet: Veilchenflechtende keusche süsslächelnde Sappho, ich 
möchte dir wol etwas sagen, aber Scham verbietet es mir; worauf die 
Dichterin ihm erwidert: wenn du Verlangen hättest nach Edelem oder 
Schönem, und nicht etwas Böses auszusprechen deine Zunge berührle, 
so würde Scham dir nicht die Augen umlfangen, sondern du sagtest 
heraus was recht ist: in welchen wenigen Worten die charakteristischen 
Vorzüge des hellenischen Geistes, natürliche Anmuth und Würde, kein 
Fähiger verkennen wird 30. Und wie tief dieselbe Dichterin, deren 


129 Alkman Fr. 15: Zeö mareg, ai yag duög nocıg ein, und Fr. 50: doaı 
dd sraides aulwr drri, Tor xıdapıarar alvdorrı. 


130 Alcaeus Fr. 54: iorkoy’ äyva ushlıyoueide Sappoı, Hlw zı einür, 
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Lieder wie Flammen aus der Gluth ihres Herzens emporstiegen '?', den 
Werth geistiger Bildung empfunden habe, beweist ihr Zuruf an eine un- 
gebildete Reiche: sie werde wenn sie gestorben kein Andenken an sich 
hinterlassen, da keinen Antheil sie habe an den Rosen von Pierien, 
sondern ruhmlos wandele unter den blassen Schatten des Hades: wäh- 
rend ihrer, der Dichterin, auch die Nachwelt noch gedenken werde !3?; 
eine prophelische Vorverkündigung die das gerechte Schicksal wahr ge- 
macht hat. Und dass Sappho, die Platon den weisen Männern und 
Frauen der Vorzeit beizählt’?3, obgleich die grösste ihres Geschlechtes, 
doch nicht die einzige grosse Dichterin war, bekunden die berühmten 
Namen anderer aus fast allen hellenischen Landen: Damophila aus Pam- 
phylien, Erinna von Tenos, die Lakonierin Kleitagora, die schöne Myia, 
Myrtis aus Boeotien, Telesilla von Argos, Praxilla von Sikyon, und die 
Lokrierinnen Theano und Nossis: ein Kreis von Dichterinnen, wie deren 
kein anderes europäisches Volk mehr und grössere hervorgebracht hat. 
Derselbe Geist ungekünstelter Liebe scheint die Poesien des Sicilischen 
Lyrikers Stesichorus erfüllt zu haben. Eines seiner vielgesungenen volks- 
thümlichen Gedichte schilderte, wie ein liebendes Mädchen, Kalyke (die 
Knospende), züchtig zu Aphrodite betete, dass sie die jugendliche Gattin 
des geliebten Jünglings Euathlos (des guten Kämpfers) werden möchte, 


alla ne xwAueı aldwg, und Sappho Fr. 32: ai d' ges Fahr Yuego» 
Ü xak», xal un zu einiv ykMöoo' dxixa xuxor, aidug xEv ae oUx Nav 
Öunar', ah Zeysg srepi ıw dixalw: beide are von ie 
Rhet. I, 9 p. 1367, A, 7 fl. | 

131 Plutarchus Mor. p. 762, F. ; 

132 Sappho Fr. 36. 73 und Aristides T. II p. 508. 

133 Platon im Phaedrus p. 18. Vergl. was Siobaeus Flor. 29, 28 von Solon 
eanführt, der als er im Alter seinen Neffen ein Lied der Sappho vortragen 
gehört, gesagt habe: er möchte nicht sterben ohne das Lied gehört zu 
haben. 

Abb. ULCH dk. Ak d. Wiss VILBEL Abch. g 
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und wie sie dann in der Verzweiflung verschmähter Liebe sich selbst 
erhängt habe 13%; ein zweites Gedicht, Rhadina, besang gleichfalls die 
Unglücksgeschichte zweier Liebenden; und ein drittes die tiefsinnige Sage 
von des Daphnis Liebe zu einer Nymphe 13%. Auch die erhaltenen Reste 
der lezten grossen Lyriker Simonides und Pindar enthalten nichts was 
den bisherigen Bildern hellenischer Liebe widerspräche. Simonides von 
Keos preist in seinen Grabinschriften neben den heroischen Männern 
seiner Zeit auch die heldenthümlichen Frauen derselben: Archedike des 
Hippias Tochter die, obgleich Schwester Gatlin und Mutter gewaltiger 
Herscher, doch niemals ihr Herz zu frevelem Stolze erhoben habe; und 
Xantippe, aus Perianders Geschlecht, des Archenautes ruhmwürdige Gat- 
tin 136; und beklagt es wiederholt als ein unglückseliges Loos, wenn 
Jünglinge oder Jungfrauen unvermält sterben, noiv deiv zovgudinv &Ao- 
xovr, oix Zsudor vöugpere Alyn‘!®”. Pindarus endlich lässt jede der 
schönen Kyrenäerinnen, die in den heiligen Wettkämpfen an den Festen 
der Gaea, des Zeus, und der Pallas den Telesikrates im Glanze des 
Sieges erblickten, die stille Sehnsucht hegen, ihn als geliebten Galten 
oder Sohn zu besitzen *3®: zum sichern Beweise, dass auch dort auf 
Libyscher Erde hellenisch gebildete Frauen und Jungfrauen den Agonen 
der Männer zuschauen und mit freiem Gemüthe an männlicher Schönheit 
und Kraft sich erfreuen durften. Er selbst, von weiblicher Liebe wie 


134 Stesichorus Fr. di bei Albenaeus XIV, ff. Vergl. damit die Aetolische 
Sage von der Liebe des Koresos zu Kallirrhoö& bei Pausanias VII, 21. 


135 Stesichorus Fr. J2 und Aelianus v. h. X, 18. 


136 Simonides Ceus Fr. 115 bei Thukydides YI, 59 und Fr, 117 in der An- 
thologia Pal, XII, 26. 


137 Simonides Fr. 86, 4. 125, 3. Vergl. Sappho Fr, 119 und Eriuna Fr. 4. 5. 
Sophocles Oed. R. 1492 ff. Fr. 5. Euripides Hec. 413. 607. Or. 196. 


138 Pindarus Pyth. IX, 100 ff mit Boeckh’s Commentar. 
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es scheint weniger gefesselt, und überall Maass zu halten bestrebt, giebt 
die weise Lebensregel: lieben magst du und der Liebe willfahren zur 
rechten Zeit; doch darüber hinaus verfolge, o Herz, nicht länger der 
Liebe Werke !®®, 


Was nun die beiden Staaten angeht, die in den Wettkämpfen des 
hellenischen Lebens die ersten Preise davongetragen, Athen und Sparta, 
so ist auch was uns über die dorligen Verhältnisse der beiden Ge- 
schlechter überliefert wird, obgleich unter sich relativ entgegengesezt, 
im Ganzen doch nicht wesentlich verschieden von dem Bisherigen. Die 
Spartanerinnen, heisst es, seien seit alter Zeit ihre Männer zu beher- 
schen gewöhnt gewesen, so dass selbst Lykurg ihre Widerspenstigkeit 
zu brechen nicht vermocht habe: eine Weiberherschaft die, wie Aristo- 
teles bemerkt, bei kriegerischen Stämmen häufig, hier dadurch enistan- 
den sei, dass die Männer in den langwierigen Kämpfen mit ihren Nach- 
barn, im eignen Hause fremd und als sie heimgekehrt, den Weibern 
unterthan geworden seien '#%, WUebrigens waren gerade die Lykurgi- 
schen Geseze, die überall den Staat voran und alles andere unter die- 
sen stellten, den ganzen Menschen für den Staat in Anspruch nehmend, 


139 Pindarus Fr. 236: ein xal dgür xal Eowrı gagiisoda: xara xarpov‘ 
noeoßvregav ägıduod Ölwxs, Soul, noäfır. Vergl. des Sillographen 
Timon Ausspruch bei Aihenaeus All, 76: es ist eine Zeit zu lieben, und 
es ist eine Zeit zu heirathen, und es ist eine Zeit aufzuhören, @en 2euv, 
Gen ÖE yausiv, dien dd menadada:. 

140 Aristoteles Pol. II, 6, 6 @. p. 1270, a. Als einst eine Auslünderin zu 
Gorgo des Leonidas Gattin sagte: ihr Lakedaemonierianen allein beher- 
schet eure Männer, erwiderte sie: ja wir allein auch gebüren Männer: 
Plutarchus v. Lyc. p. 48, B. Mor. p. 227,E. Dass es übrigens mit jener 
Weiberherschaft nicht so arg war als viele glauben, beweisen die Aus- 
sprüche der Spartaner Arigeus und Eubeidas bei Plutarchus Mor. p. 217, 
E. 220, D. 

g* 
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wolgeeignet diese Zustände dauernd zu erhalten. Denn erstlich wurden 
jenen Satzungen gemäss die Mädchen im Wettlauf, Ringen, Diskuswer- 
fen und Speerschleudern ganz den Jünglingen gleich geübt; mussten 
ohne Gürtel und Oberkleid, mit nackten Hüften und offenen Gewändern, 
gemeinsam mit den Jünglingen wettlaufen und ringen !#!, vor den 
Augen der Jünglinge tanzen und singen und diesen, wie sie es ver- 
dient, Lob und Tadel spenden !#?: damit durch solche Mittel beider 
Phantasie, frei von schwächlicher Lüsternheit, gereinigt und gestärkt, und 
des Leibes wie der Seele Schnellkraft aufs höchste entwickelt und ge- 
steigert werde. So vorbereitet, wenn beide Geschlechter in der Fülle 
des Lebens vollkräftig und reif, sollte der Jüngling seine verlobte Braut, 
ohne Mitgift **3, nach alter Sitte sich entführen (donefsır) und, indem 
er auch als Ehemann den grössten Theil des Tages und der Nacht mit 
seinen Altersgenossen zubringen musste, nur verstohlener Weise seiner 
Gattin beiwohnen, damit beide nicht entkräftet und einander überdrässig, 
mit frischer Liebe stets sich umarmen und starke Kinder erzeugen soll- 
ten 1%#*#, Eben darum ferner um diesen Hauptzweck zu erreichen, und 
weil die Kinder nicht ihren Eltern sondern dem Staate gehören sollten, 
war cs gesezlich gestaltet, dass der ältere Mann einer jungen Frau 


141 Euripides Androm. 586 und die Scholien dazu und zu Hec. 914. 915. 


142 Xenophon de rep. Lac. $. Plutarchus v. Lyc. p. 47. 48. Claudianus de 
Mallii Theodori cons. 153: Spartanis potuit robur praestare Lycurgus ma- 
tribus, et sexum leges vicere severae. 0. Müllers Dorier II p. 280 f. 


143 Plutarchus Mor. p. 227, F: zäg »dgag drouodermoer angoixoug dxdi- 
doosar. 


144 Plutarchus v. Lyo. p. 48, D. E. Mor. p. 228, A. Was’ Hermippus Fr. 
14 bei Athenaeus XII, 2 erzählt, dass man die heirathsfähigen Jünglinge 
und Mädchen zusammen in ein dunkeles Zimmer eingeschlossen habe, wo 
dann jeder die er ergriffen als Braut heimgeführt, ist wie O. Müller mit 
Recht bemerkt, romanhaft entstellt. 
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diese einem jüngern übergab und das Kind als das seinige aufnahm; 
oder auch - dass ein Freund mit der fruchtbaren Gattin des andern sich 
selbst ein Kind erzeugte mit des Ehemannes Erlanbnis ; ja dass oft meh- 
rere Brüder eine Frau gemeinsam hatten 1#5: Bestimmungen die, troz 
ihrer Unnatur, aus dem obersten Grundsatze jener ganzen Gesezgebung, 
der Allberechtigung des Ganzen und der Allverpflichtung jedes Einzel- 
nen, folgerichtig abgeleitet waren und, wer wollte es leugnen, vieles 
von dem hervorgebracht haben was wir an Sparta bewundern. Dass 
hienach endlich dieselben Lykurgischen Geseze besondere Ehrenstrafen 
bestimmten gegen diejenigen die ihrer Bürgerpflicht zuwider entweder 
schlecht, oder zu spät, oder gar nicht sich verheiratheten '*®, wird nicht 
befremden, so wenig als es einem gegründeten Zweifel unterliegen kann, 
wenn uns ausdrücklich bezeugt wird, dass in der ältern Zeit die Frauen 
nach Spartanischen Begriffen züchtig, die Ehe in Sparta heilig gehalten, 
und Ehebruch unerhört gewesen; während später in der Zeit des gesun- 
kenen Lebens, in dem allgemeinen Nachlassen aller Kräfte, das sittliche 
Verderben vorzugsweise die Frauenwelt ergriffen und dann naturnoth- 
wendig den Staat unheilbar zerrüttet habe !#?, 


145 Xenophon de Rep. Lac. 1, 7. Plutarchus v. Lyc. p. 49, A. B, Polybius 
XI, 6, 8. 

146 Theophrastus bei Plutarchus v. Agesil. p. 596, F und bei Athenaeus XIII, 
20. Plutarchus selbst v. Lyc. p. 48, C. Ariston bei Stobaeus Flor. 67, 
16. Clemens Alex. Strom. II, 23 p. 504. 505. Pollux IM, 48 und VIII, 
40: yeapai de ayayıiov xal öyıyaniov xal xaxoyauiov. Auch bei den 
Kretern war gesezlich bestimmt: dass alle die aus der Agela der Knaben 
auschieden, sofort heirathen mussten, und dass die Müdchen wenn Brüder 
da waren, die Hälfe des brüderlichen Erbtheils als Mitgift erhielten : 
Ephorus bei Strabon X, 4, 20 p. 411, 10 f. 


147 Platon de Legg.1 p. 204, 12: deuxwdg ıyv röv yuramwv rap‘ Iniv üre- 
or, und die weiteren Erörterungen VI p. 468 und VII p. 37. Aristoteles 
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Endlich zur gerechten Würdigung dieser Verhältnisse in Athen, dem 
Hellas in Hellas, im Palmenstand des hellenischen Lebens, in der Zeit 
zwischen dem persischen und dem peloponnesischen Kriege, mag es noch 
einmal gestattet sein, die Attischen Dichter sprechen zu lassen, die ja 
vorzugsweise als Lehrer des Volkes sich fühlend, den heiligen Beruf 
der Poesie darein sezten, dem gemeinen Leben den Spiegel eines höhe- 
ren vorzuhalten, ihren Zuhörern zu. Gehör die Wahrheit zu sagen, die 
Gemüther dadurch zu reinigen und zu erheben, und mit den Mitteln der 
Kunst das zu bewirken was sonst nur durch die Religion bewirkt wird, 
göttliche Veredelung menschlichen Lebens. Aeschylus der Vater der 
Tragoedie, dessen heroische Phantasie vorzugsweise von einer Idee er- 
füllt war die in den Perserkriegen weltkundig geworden, der göttlichen 
Gerechtigkeit im Leben der Völker wie der Einzelnen, liebt es mehr 
Gölter und götterähnliche Helden als sterbliche Menschen darzustellen, 
und kömmt demnach nur selten auf die gewöhnlichen Verhältnisse des 
häuslichen Lebens zu sprechen. Doch müsste er kein Dichter sein wäre 
sein männliches Herz von Frauenliebe unberührt geblieben. Auch er 
gestcht darum, dass auf schöner Jungfrauen reitzende Gestalten jeder 
der vorübergeht des Auges Zauberpfeil zu senden pflege, von Verlan- 
gen überwältigt; und weiss den keuschen gesenkten Blick der Jungfrau 
wol zu unterscheiden von dem brennenden Auge jener die den Maun 
gekostet habe !#®, In der Ehe will er dass des Mannes Sorge die 
Dinge draussen (r@5o8er), des Weibes die im Hause (r& Erdor) seien; 
dass keckreden dem schwächeren Geschlecht nicht zieme, sondern schwei- 
gen und zu Hause bleiben '#%; und die Wahl der Ehefrau betreffend, 





Pol.1, 6, 5 p. 1269, b, 22: Iöoe yap arokaarung moög änacar axola- 
oiay xai roupegWg. Plutarchns Mor. p. 228, B. Severus bei Stobaeus 
Flor. 75, 11. Isidorus Pelusiota Epist. V, 200. 

148 Aeschylus Suppl. 973 und Fr. 255 bei Antigonus Caryst. mir. 115. 

149 Aeschylus Sept. 181 f. Suppl. 189: Igauvaroyıeiv yag ou meeneı volg 
jovorag. Sept. 215: ao» d’ ad ro aıyär xai iv slow don. 
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preist er den alten weisen Spruch: dass sich verschwägern seinem Stande 
gemäss weit das beste sei, und dass nicht nach dem Ehebündnis der 
auf ihren Reichthum übermüthigen, noch der auf ihr Geschlecht sich 
gross dünkenden ein Dürftiger sich sehnen solle ?5%. Und Sophocles 
dem wie Goethen die Liebe sein lebenlang viel zu schaffen machte, 
spricht offen aus: kein Haus, wie immer auch von Reichthum überladen, 
sei je glücklich gewesen unter Sterblichen ohne ein edles Weib#5t#, 
Uebrigens dem erklärten Willen ihres Mannes gegenüber, meint auch 
er, sei Schweigen ein Schmuck des Weibes 152; und dass die Kinder, 


150 


151 


152 





Prom. 889 M.: 7 oopog, 7 oopög Yr, üg mrewzog dv yruug od’ 2Ba- 
oraos xal yloog disuudoioyneer, wg ro andsvon: xay’ kavröv dgı- 
ors'sı arg" xal ynre For nlovrw diadgurroufrwr, unre zür ya 
ueyakvvoudvw» örra yegrıjrav fgaoreücaı yaumv. Die hellenischen Wei- 
sen die zuerst diesen Rath gegeben, nimm dir eine deinesgleichen, rm» 
xara oavrör Ehe, yanovg eureleig xal ivoriuovg sworod, sind Pittakus 
und Chilon: Callimachus Epigr. I, 12. Piutarchus Mor. p. 13, F. Dioge- 
nes L.'], 80. Stobaeus Flor. 70, 15. Ebenso der Pyihagoreer Kallikrati- 
das bei Stobaeus 85, 18: yauionovra dei yanlv ori ray aur@ rigar. 
Euripides Fr, {8 Antiopae: xjdog xa9' aurör rör oopor xräcdaı xoswv. 
Dieselbe Lebensregel giebt der König Kabus seinem Sohne 26 p. 572: 
nimm keine Frau die über deinen Stand ist und vornehmer als du, damit 
du dem Weibe nicht unterliegest; und dasselbe ist der Rath des Vieler- 
fahrenen bei Hafis Bd. I p. 380: Hüte vor einem Liebehen dich, das 
nicht deines Standes ist. 


Sophocles Fr. 679 bei Stobaeus 67, 5: zig d’ olxog dv Agoroicır WÄ- 
Blosn nord, zusarög doshng yweig, oyxwäeig yAudi; 

Sophocles Aj. 293: yurai, yurarki xoauor 3) ara Yägeı. Fr. bl: &l- 
img ze xai xögn ze xagyela yevog, olg xÖauog 7) Guy Te nal ra madg' 
eren. Euripides Heracl. 476: yuraıxi yag aıyn Te nal To owpgovei» 
xahlıorov, slow d’ Hovyor uevsıv döuwy. Vergl. Libanius T. IV p. 134. 
und Choricius p. 39: magaig ner yuraufi, nagdEroıg dE udkıora ngk- 
new nv GLwsy. 
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Söhne wie Töchter, ihren Eltern zu sirengem Gehorsam verpflichtet seien. 
Die schönste Tugend für einen Sohn ist gehorsam sein dem Vater, lässt 
er den Herakles zu Hyllos sagen !5°; und wie es damit bei den Töch- 
tern stand, beweist die weiche Klage die er. der Prokne in den Mund 
legt: Oftmals habe sie der Frauen Geschlecht betrachtet, wie es doch 
gar nichts sei: „die wir als Mädchen in des Vaters Haus das süsseste 
Leben haben, denn froh ja nähret Unerfahrenheit uns alle; doch wenn 
zu Reife dann wir kommen und Verstand, so werden ausgeslossen wir 
und verkaufl fern von den väterlichen Göttern und Erzeugern, die einen 
an Gastlreunde, die andern an Barbaren, die in ungewohnte Häuser, die 
in tadelhafte. Und alles das, wenn eine Nacht uns hat verbunden, muss 
dann gepriesen werden und gut scheinen“ !5*, Bei Euripides endlich 
von dem gesagt wird, er habe die Menschen geschildert nicht wie sie 
sein sollten, sondern wie sie wirklich seien 19%, dürfen wir demnach 
auch was die Frauen angeht eine naturgetreue Charakteristik der dama- 
ligen Athenerinnen erwarten. Sie ist folgende: Wenn der erste Grund 
des Geschlechtes in der Ehe nicht gut gelegt ist, so müssen die aus 
ihr Entsprossenen nothwendig unglücklich werden *5%. Darum aus Ed- 
len wähle sich ein Weib, an Edle gebe seine Töchter wer sich gut zu 
rathen weiss; nach niederer Ehe habe kein Verlangen, auch wenn sie 
noch so reiche Mitgift dir ins Haus bringt !57. Ein schöneres Erbtheil 
giebt es nicht für Kinder, als von einem edlen guten Vater abzustam- 
men, und zu verehlichen auch sich wieder mit edlen Frauen. Wer von 
Lust besiegt mit schlechten Gemeinschaft eingeht, den lobe ich nimmer, 





153 Sophocles Trach. 1180: »ouo» xallıoror, erdagyelr nargl. 
154 Sophocles Fr. 517 bei Stobaeus 68, 19.— 155 Aristoteles Poet. 26, 11. 


‘ 156 Euripides Here. für. 1232 Malthiae: öra» de xennig gi) xaraßlndd ye- 
vovg dedüög, drayan dvarugeis zog dxyovorg. 
157 Androm. 1255 ff. 
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dass er den Kindern Schmach der Lust zuliebe hinterlässt 15%, Wer 
aber auf Reichthum oder Adel sehend eine Schlechte heirathet, ist ein 
Narr: denn das züchtige Ehebett einer Geringen ist viel besser im Hause 
als das Zuchtlose einer Vornehmen 15%. Auch ist es schmachvoll wenn 
das Weib dem Hause vorsteht, nicht der Mann 60%. Wem aber die Ehe 
gu bestellt ist, der Mann lebt ein seliges Leben; wem nicht gut aus- 
gefallen, der ist zu Hause unglücklich und ausser dem Hause !®4, 
Wahrlich eine edle Ehe zu finden, in welcher Mann und Weib einträch- 
tig mit einander leben, das ist der beste Reichthum und das grösste 
Glück des Lebens !6?; ein Weib ist dem Manne auch in Leiden und 
Krankheit die süsseste Gefährlin, wenn sie züchtig im Hause waltet, 
seinen Zorn besänftigt und seinen Mismuth verscheucht 1%. Darum 
nochmals, ein gutes edles Weib muss der Mann in seinem Hause näh- 
ren, oder lieber keines !6*. Als regelmässiger Aufenthalt der Frauen 
wird wie in der älteren Zeit das Frauenzimmer (yuvwaızwr, yuvaxwvirıg), 
der Jungfrauen insbesondere das Jungfrauengemach (negFerar) be- 





158 Heraclid. 297 M. 

159 EI. 1101 f. und ähnlich Melanippes Desm. Fr. 16 (513 W.) und Fr. 17 
(503 W.): pergiwr Adxrgwr, nerglwv yaumy ner& GWpgoGUvag xUgaat 
Hrmroigıv agıoror. 

160 EI. 936: od’ aiaygör, nooorareiv ya Öwudıwv yuvaixa, u) tor Aydea. 

161 Or. 591 M.: yanoı Ö' Öaoıg mer eÜ xadsoräcıy Bgorüv, naxdgıog air 
olg de un nimsovom ed, ra # Evdor eioi ra 15 Iugale duarıyeis. 

162 Andromedae Fr. 17 (153 W.): zür yae nÄovzwr 60’ Agıarog yervalo» 
Alyog egeiv. Meden 14 (.: Ümeg ueylorn yiyvaraı owrngie, örar yumm 
rryög ürdga u) diyoorarj). 

163 Phrixi Fr. 6 (815 W.) vergl. Fr. ine. 28. 29 (877 f. W.). 

164 Iph. A. 739: go d’ dv dönowır ävdgn zör aopör zelyev yuralxa 
yonorv xayadıv, 5 un redpe. 

Abhandl. d. 1. Ci. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Abih. 10 
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zeichnet, welches sie nur mit Erlaubnis der Mutter verlassen dürfen *68, 
Im Volke sich zu zeigen, ausser bei Festen und Processionen, ziemt 
Jungfrauen nicht ?6%: ja auch den Ehefrauen, des Hauses Hüterinnen 
(r# Bvdor oixovonuere), verbietet es die Sitte fremden Männern gerade 
ins Gesicht zu schauen, und mit jungen Männern dazustehn 67, Wie 
edle Frauen sich verhalten, was sie {hun und meiden sollen, legt er 
darum, augenscheinlich seinen Athenischen Zuhörerinnen zu Gehör, den 
Frauen selbst in seinen Tragoedien in den Mund. Die Andromache 
lässt er ihr Verhalten gegen Hektor also schildern: Fürs erste, mag auf 
der Frau sonst ein Tadel lasten oder nicht, schon das zieht ihr bösen 
Leumund zu, wenn sie nicht drinnen (im Hause) bleibt. Auch liess ich 
nie in meine Wohnung ein das listige Geschwälz verschmizter Frauen. 
Der Zunge Schweigen und des Auges sanften Blick bewahrte ich dem 
Galten, wol wissend wo mir und wo ihm zu siegen gebühre !®%. Die 
Phacdra lässt er sagen: Dass Tod und Schande die verderben möge 
die zuerst mit fremden Männern das Ehebett geschändet habe; aus des 





165 Aeschylus Prom. 647. Euripides Phoen. 89. 1275. 1637. Iph. A. 728. 
1162. Iph. T. 809. 

166 Or. 108: 25 öyko» Foneır napdEvorcır od xakdr. 

167 Or. 916. Troad. 652 f. Hec. 954: allwg Ö alrıov re xui vönog, zU- 
voixag ardoöv un Aldneır dvarıior, nach dem Homerischen Od. 23, 
107: sig una idlosar dvavrior. Euripides El. 341: yuraıxl vor alo- 
xoör, usı’ Ardgiv igravar vearı@. 

168 Troad. 651 MT. und was das Nichteinlassen fremder Weiber helrift An- 
drom. 925 M: ed puldooers xAndgnıcı xal poykoisı dwuarwr mı'hag. 
In Oedipi Fr, 4 (551 W.) wird gar der sultanische Grundsatz ausgespro- 
chen: eine versländige Frau sei ganz die Sklavin ihres Mannes, die Ihö- 
richte nur denke aus Unverstand bochmüthig über ihren Mann hinaus: 
näca yag dovkn suigpunev ardgög ı oWpgwr yurıj‘ n ÖE un oWpgwr 
aroia zör Eurörd' urregpgorei. 
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Adels Häusern sei auch über andere Frauen dies Unheil gekommen: 
denn wenn das Schändliche dem Edlen gutdünket, wird bald es auch 
dem Gemeinen edel dünken 169. Und durch Elektra lässt er auch die 
Männer erinnern: Wissen möge jeder, der eines andern Weib verdirbt 
zu heimlicher Buhlschaft, und sie dann gezwungen nimmt, unselig ist 
er wenn er meint, sie die jenem ihre Keuschheit nicht bewahrt, werde 
ihm sie bewahren: eine Frau die, wenn ihr Mann abwesend ist, sich 
puzt und schönmacht, die zähle nur den schlimmen bei 17°. Den Frauen 
als solchen eigenthümlich sei, wird ferner bemerkt, eheliche Eifersucht, 
mütterliche Kinderliebe, weibliches Bedürfnis nach Mitgefühl und, der 
natürliche Instinet der schwächern gegen die stärkern, in Sachen ihres 
Geschlechtes ein gewisses Zusammenhalten gegen die Männerwelt. Al- 
les andere was eine Frau erdulden mag, achtet ‚sie nur als ein Unglück 
zweiter Art: doch wer ihr den Gatten raubt, raubt ihr das Leben t?t; 
in allem andern ist das Weib voll Furcht und ohne Kraft und Muth das 
Eisen anzuschauen: doch wenn in ihrem Ehebelt gekränkt sie wird, ist 
keine andere Seele rachgieriger als sie !??. In Wehen gebären ist der 
Frauen hartes 1,0os, an ihren Kindern hängen darum alle, mehr als die 
Väter 173, So sind die Weiber genaturet, dass es ihnen Erleichterung 


469 Hippol, 407 f.: og ÖAoıro mayxaxwg, Frıg eds ardgag Tesar' ai- 
oxuvery Ayn mowen Iugaioug! Ex dE yarvalır ddums zöd’ nefe Inkei- 
aıcı yiyrsodaı xaxov xrä. 

170 El. .925 M. 1076 f. 

171 Androm. 373 f.: 7& uw yag Ahle dsuree' &'y naayn zum“ dvdgäg d' 
äuapravovo' auapravsı Blov. 

172 Med. 266 f.: yur; ya alla iv pößov m)da warn 7’ ds ahunv xai 
oidngav siangür' örav Ö' ds eur Ndınmudın xugn, ovx Zorıy &hln 
geonv niaporwrega. 

173 Phoen. 355. Fr. inc. 184 (883 W.) Menander bei Meineke IV p. 145: 
nach dem Vorgang Homers Od, 1, 215. Doch wird in den Suppl. 1105 

10* 
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und Lust gewährt, das Unglück das sie heimgesucht hat stets im Munde 
zu führen, auszuklagen, selber thränenreich, auch andere zum Mitleid zu 
bewegen !7*%; im übrigen einander beizustehen und ihre Schwächen zu 
beschönigen 175. Das Treflfende dieser Beobachtungen wird kein kun- 
diger leugnen; war aber einmal dieser Weg der Vergleichung einge- 
schlagen, so musste er leicht dazu führen, die Frauen den Männern ge- 
genüber überhaupt in grossem Nachtheil erscheinen zu lassen; und wie 
dies im Leben oft genug vorkommen mochte, so lässt auch der Dichter 
es in seinen Dramen wiederholt aussprechen. Daher die Klagen: Ven 
allem was auf Erden Seele hat und Geist, sind wir Frauen das unse- 
ligste Geschlecht 17®; jede Frau gilt für schlechter als ihr Mann, auch 
wenn der schlechteste eine von gutem Rufe heirathet 177, Woche wie 
viel unglücklicher ist das weibliche Geschlecht als das der Männer: 
denn wenn gut, erscheinen die Frauen weniger gut als die Männer, - 
und wenn schlecht, schlechter als die Männer !7®, Und da in der 


die richlige Bemerkung gemacht: ein alter Vater habe nichls lieberes als 
eine Tochter, rargi d' ouder Hdıo» yEgorrı Juyargög. Feindlich gesinnt 
aber seien meistens die Stiefmülter den Kindern erster Ehe: Alec. 311 f. 
Jon 1025. 1328. Vergl. Callimachus Epigr. 7. 

174 Androm. 93 M. Med. 917, Iph. T. 1023. Vergl. Sophocles Aj. 580: 
xagra Tor Yıkoixtıorov yern. Ovidius Trist. IV, 3, 37: Est quaedam 
flere voluplas, expletur lacrimis egeriturque dolor. 

175 Hel. 329: yuvaixa yag Ön ouumoveiv yuvarxi gen. 850: yurauxi mreoc- 
Fogo» zurn. Androm. 037: aA’ üntug zes» xoopeiv yuralxag tüg yu- 
vaızeioug »OCOUg. 

176 Med. 233: navıw» 60’ Zar Eurbuga zul yrapıv dyeı, zurainsg dous» 
autkıwraroy gpurov, 

177 Oedipi Fr. 5 (557 W.): näoa yüg avdgög zaxiwr ahoyag, xüur 6 xd- 
xı0r0g yıun av ebdoxınoücar. 

178 Inonis Fr. 9 (404 W.): ged Saw zo Hjkv dugrugdaregor yErog egquner 
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That kein Mangel ist an schlechten Frauen !7®, so werden auch die 
guten mitgehasst im Schwarm der bösen ?#°, Stirbt ein Mann aus dem 
Hause, so sehnt man sich nach ihm, doch eine Frau wird schwach 
vermisst 8%, 


Fänden sich nun in den Tragvedien des Euripides keine andern 
Urtheile über die Frauen als die vorstehenden, so würde niemand ihn 
einen Weiberfeind nennen können. Er selbst aber war bekanntlich von 
melancholischem mürrischem Naturell *82 und in der Ehe nicht glück- 
lich: von seiner ersten Frau, Choerilla, schied er sich wegen Untreue, 
seine zweite, Melito, verliess ihn 183. Kein Wunder darum dass diese 





ardeuv‘ Er re roicı yag xaloig nohllp Alksınrar xani Toig aloygoig 
srl.£oy. 

170 Iph. A. 1150: yAavgay d’ ou anarıg yuraix' &yeıv. 

180 Jon 401 M. 


181 Iph. T. 974: avne ud» dx doum» Javmr motsırög, za dd zuvaıög d- 
osevi. Wenn jedoch Iphigenia in der vorhergehenden Tragoedie Iph. A. 
1373 sagt:" der eine Mann verdiene mehr zu leben als tausend Frauen, 
elg 7’ arg xgsioowv yurariv uugiwv ög@v yaog: so heisst dies kei- 
neswegs wie Becker im Charikles Il, 417 meint, „ein Mann sei besser als 
tausend Weiber, und dies sei die tiefeingewurzelte Ansicht des griechi- 
schen Alterihums gewesen‘; sondern es bezieht sich, wie der Zusammen- 
hang der Stelle unzweifelhaft beweist, auf Agamemnon den Vater der 
Sprecherin, die damit nichts anderes sagen will als: ihr der Iphigenia Le- 
ben könne gegen das ihres Vaters Agamemnon, dem zu Liebe sie in den 
Opfertod geht, gar nicht in Betracht kommen. 

182 Alexander Aetolus bei Gellius XV, 20, 8 nennt ihn ozewprög und wı- 
ooydlwg. 

183 Euripidis vit. und der bekannte Scherz des Sophocles bei Athenaeus 
XI, 5. 82: örı wıooyürng doriv Eügınldng Ev ye raig reaywdiaug, 
dei dv ya ih wAlın gQikoyüeng. 
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bösen persönlichen Erlebnisse, vielleicht auch andere sittliche Schäden 
in dem damaligen Athen, dessen Sterne sich zu neigen begannen, ihn 
öfter zu gehässigen Angriffen auf das ganze weibliche Geschlecht be- 
stimmt haben. Die hieher gehörigen Stellen lauten: O Jleidensvolles 
Frauenbett, wie viele Uebel schon hast du den Sterblichen gebracht; 
weh weh! dem Menschen ist die Liebe ein grosses Unheil, Fluch oder 
Segen, wie die Schicksalswürfel fallen: sie ist das Süsseste zugleich 
und das Bitterste '°*. Geschaffen hat Natur die Weiber zu guten Kün- 
sten ungeschickt, zu allen bösen aber die geschicktesten Werkmeiste- 
rinnen; zudem sind sie schmähsüchlig von Natur und neidisch und zu- 
meist den Nebenfrauen (Kebsweibern) feindlich **5. Nichts ist so 





184 Med. 334: ged geü‘ Bgoroig dowreg ws zaxdr ulya. önwg är, oluar. 
xal nagaorucıy wiya. 12831: & yıramav Alyog nolunoror, doa du 
Beoroig Egefag Hör xaxd. Hippol. 347: Zei Hdıoro» ravzov Alyeırdr 
9 äpe, Vergl. Antiphon bei Stobaeus Flor. 68, 37: &> z@ auıg dE ya 
zonm rda ro dd Evsorı, nıÄnolor nov xal zö Avrmeov, Philo in 
Genesin IV p. 367: nam cupido voluptatis et dolores ex una sunt radice, 
ut pocta alt. 

185 Med. 412: mwepuxapev yavalxeg dg ev EadN durgarwraraı, ax» de 
narıay zexeoveg oopwrarar. Iph. T. 1001: dewal yag ai yuraineg 
ebgioxeıw reyvag. Androm. 85: nolläg ar Eslgoıg ungavag‘ your) yag 
el. Phoen. 198: gulöıypoyor de yenua Inkaıöv Eyv. Androm. 181: 
enipdorör zı yenua Imker Eyv xai Euyyauoıcı dvoneveg ualıor' 
as. Sthenoboene Fr. 6 (662 W.): mıorevsıy gen yıvarxi under darıg 
&d povei Beorwr: Vorwürfe die dann von den spätern Pichtern noch 
überboten werden. Antiphanes bei Stobaeus 73, 48: yo yuraxi d’ Er 
zı nıoreuw uovor, In’ dv drodden u Bıdosodar nalır za d Gl 
anıoıa saw Fwug av drsosdem. Menander bei Stobaeus 73, 7: ag 
or’ amıoroy 7 yurareia pöoıg, und 73, 58: od narı md)" ahmdeg 
oude &» Adywr yurıj, und bei Apostolius XVII, 4 c.: yuosı yur) dvon- 
»ıov xal ruexgov. Choricius p. 287: gyuası Öugegig näca yurj. Palla- 
das in der Anthol. Pal. IX, 165: deyn roü Jıög darı zur, nugög arsı- 
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schrecklich auf der Welt als ein böses Weib, schlimmer als Schlange 
und Feuer !®®, Die Ungetreue zu bewachen mühen wir vergeblich uns; 
denn die nicht selbst das Rechte will, was soll man die behüten auch 
und noch mehr fehlen machen 1%7? Dass es doch gar keine Weiber 
gäbe, sondern die Männer sich auf andre Weise Kinder kaufen könnten: 
niemals werde ich aufhören sie zu hassen !##! 


186 
187 
188 


doseioa dwügor. Die meisten dieser Fehler sind aber nicht blos weibliche 
Fehler unter den Griechen. 


Fr. ine. 32 (880 W.) Androm. 271 f. 
Fr. inc. 33 (881 W.) Vergl. Menandri Fr. ine. 1 bei Meineke IV p. 226. 


Hippol. 614 ff. 659 f. und die Declamationen des Barbarenkönigs Poly- 
mestor in der Hec. 1157 dem durch die Weiber nur sein Recht wider- 
fahren ist. — Die Abneigung der Hagestolzen gegen die Ehe, die Witze 
alter Junggesellen, und das Gezücht jener Wüstlinge welche die Frauen 
darum nicht achten weil sie selbst so viele verführt haben, wuchert mas- 
senhaft überall nur da wo die Frische des Lebens verwelkt ist. Auch in 
Griechenland finden sich die meisten Klagen über Verdorbenheit der Wei- 
ber, die meisten Aufforderungen nichtzuheirathen, nach der Weisheit des 
Actda #0 akl ovx Eyauar, bei den Dichtern der mittleren und neueren 
Komoedie in der Zeit des gesunkenen Volkslebens. Dahin gehört die ganze 
Dornensammlung bei Stobarus Flor. 68, die ihre Spitze erreicht in den 
Aussprüchen des Philetas 68. 20: Aluw xakör [fs Gr yeraisa gun Eyng, 
des Antiphanes 68, 27: ws Farı rö yaneir Fogaror ro dvorigeir; und 
des Menander bei Meineke IV p. 114: 2EWirg andlud' Barıg nord ö 
mowing Ir ziuag, Ereıd’ 6 Beirepng weh. und dessen Semt. monost. 
56: akuror afeıg rör Binr zweig yänov. 77, 78: Binv ananıg nd- 
quzer ardgasır zur. Blor zalör [ig Gr zuraize ul Erg. Dagegen 
ebendaselbst 83: urn yüg oixıs niua zal awrngia. 93: yori dızala 
zoü Blor owrrgie. 99: yurn BE yonorn nnödhıir dor’ oixdag. Ale- 
xander Aetolus bei Stobaens 67, 12: renızior agerüg darı yerrala yuri, 
und Hippothoon ib. 67, 14: ügıoror ardgi zrüua ovunasis yer,. 
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Troz aller dieser persönlichen Bilterkeiten aber muss hier doch zur 
Steuer der Wahrheit ausdrücklich bemerkt werden dass, in sellsamer 
Ironie zu diesem Weiberhass, unter allen nachhomerischen Dichtern kei- 
ner schönere Ideale heldenthümlicher Frauen und Jungfrauen, von zarter 
zugleich und starker Seele, geschildert hat als Euripides in seiner Al- 
kestis und Andromache, und in Polyxena, Iphigenia und Makaria !®®; 
und dass weder er, noch irgend ein anderer hellenischer Dichter einen 
männlichen Charakter gezeichnet hat der als Mann edler und hochher- 
ziger gehalten wäre als die genannten Frauen es sind. 


Uebereinstimmend mit diesen in den Attischen Dichtern enthaltenen 
Schilderungen sind im Ganzen geschäzt auch die anderweitigen Nach- 
richten über das eheliche Leben der Griechen. Auch Sokrates hält es 
bei einer rechten Ehe für wesentlich dass sie in voller Jugendkraft 
beider Theile, in der Akme des Lebens eingegangen werde #99; und 


189 Euripides Alec. 175 M. 292 f. Hec. 339 f. 541 ff. Iph. A. 1347 ff. 
Heracl. 500 fl. 


-190 Xenophon Mem. IV, 4, 23: axualorrag woig oWgacır, was unter den 
Neuern keiner schöner entwickelt hat als W. v. Humboldt ia den Briefen 
an eine Freundin II p. 176: Die Frische der Jugend ist die wahre Grund- 
lage der Ehe. Ich sage damit nicht, dass das Glück der Ehe mit der 
Jugend aufhört; aber die Erinnerung der zusammengenossenen Jugend 
muss in die höheren Jahre mit hinübergehen, wenn das Glück vollkom- 
men sein und nicht gerade die Eigenthümlichkeit des ehelichen verlieren 
soll. Diese Ansicht ist nicht eine sinnliche; die tiefsten und die heiligsten 
Empfindungen hängen damit ganz enge zusammen, und man müsste aller 
Liebe den Stab brechen, wenn man dies nicht anerkennen wollte. Ein 
junges sich gegenseitig herzlich liebendes Ehepaar ist allemal ein im 
Tieisten erfreulicher Anblick, auch in niedrigen Ständen, insofern das Ge- 
fühl nur irgend die Feinheit hat, die ihm die Natur in gutarligen Men- 
schen giebt. "Von den in höheren Jahren über 40 oder 45 geschlossenen 


al 


macht, ein echter Republicaner, was die beiden Ehegatten betrili als 
Hauptigrundsatz geltend, dass der Mann sich vor allem nach den Ge- 
sezen des Staates, das Weib nach der Gemüthsart ihres Mannes richten 
solle !?4: was wie Theophrast bemerkt dann am sichersten eintrete, 
wenn die Ehe aus wahrer gegenseiliger Liebe eingegangen werde !®#?, 
Wer nur danach begierlich sei, wiederholen Dichter und Philosophen, 
eine reiche Erbin zu gewinnen, oder nur nach Schönheit heirathe nicht 
nach Vernunft, der büsse entweder den Zorn der Götter oder wolle sein 
eignes Unglück während man ihn glücklich nenne 193; denn es gebe 


191 


192° 


193° 


Ehen, zweiten oder ersten, lässt sich das nicht sagen. Man wird sie ge- 
wiss nicht tadeln, man lässt gern jedem seine Empfindung, solche Ver- 
bindungen können sehr vernünflig, sie können auch für Leute, die keine 
hohen Forderungen an ihr Gefühl machen, beglückend sein. Wer aber 
tiefer empfindet, sagt sich dass er sie nicht eingehen würde. Mann oder 
Frau wird in solcher Verbindung fühlen, dass, wenn ihm der Gegenstand 
jugendlicher Liebe eutrissen ist, oder er nie einen gefunden hat, er auf 
ein Glück Verzicht leisten muss, dessen wahre Blüthe ihm nicht mehr 
werden kann. Es wird ihm innerlich unmöglich sein, nach dem so Ge- 
ringen zu greifen. 

Stobaeus 74, 58: rodg ner Ündpag roig zug molewg vonoıg dei meide- 
adaı, rüg de Yuralnag roig rüv ovvorxoüvrwr dvrdew» 79ecı. Aehnlich 
Dion bei Stobaeus 74,59: &ialBeia yurarzsla 6 mroög ro» Aydpa Zowg. 
Stobaeus 85, 8: yaung yag and uev qukiag dırräg wgdoswg Behriuwr, 
Erfgwg dd opalegög. Vergl. die schöne alles zusammenfassende Rede 
der Alcumena beı Plautus Amph. II, 2, 218 .: non ego illam mihi dotem 
duco esse, quae dos dicitur; sed pudicitiam et pudorem et sedatum cupi- 


"dinem, dem melum, pärenfum amorem et cognalum concordiam: tibi mo- 


rigera atgue ul munifica sim bonis, prosim probis. 


Menander bei Stobaeus 72, If. Aristoteles Elh. Nie. VII, 12 p. 1161, 
a, 1: driore de Ggyovaır ai yivaixeg drrixkmenı ovoaı. Als Monimos 


"die schöne aber ausschweifende Pantika heiralhen wollte, sagte ihm Olym- 


Abhdl. d. 1. Ci. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I, Abth. 11 
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keine unerlräglichere Last als ein auf ihre Mitgift stolzes Weib !9%, 
Dass dann in der Ehe die Frauen vorzugsweise im Hause walten, auch 
hier an den Gastmalzeiten und Trinkgelagen der Männer keinen Antheil 
nehmen !95, und dass insbesondere die Jungfrauen bis zu ihrer Ver- 
mälung in grosser Eingezogenheit und völlig abgeschlossen leben soll- 
ten, wird als hellenische Sitte der barbarischen gegenüber von Herodot,; 
Xenophon, Platon und andern wiederholt hervorgehoben !%®; obgleich 
darunter ein haremarliges Einschliessen und unter Schloss und Riegel 
halten mit nichten zu verstehen, und wo dergleichen wirklich vorkam 
nur als vereinzelte Thorheit zu betrachten ist 197. Charakteristisch für 


piss die Mutter Alexanders, «@ rrorng&, zig ogIahugig yansig xal ob 
zo vo: Alheriaeus XII, 89. 

194 Antiphanes bei Stobaeus 72, 9 und Menander a, monost. 363: ueyakn 

ruganrig ardei zrÄovoie zur. Hierokles bei Stobaeus 67, 24: die nicht 

der Kinderzeugung und Lebensgemeinschaft wegen, ‚sondern um ihrer 
grossen Mitgi, oder ihrer Schönheit willen, eine Frau nehmen, 52&900r 
abıcr Idovaı or rue? xal Hugmig xarsareuuevaıg rügayror avri 
yuraıxög dresıgayovsıy bavroig. 

195 Herodotus V, 18: vonog nuiv yd darı ovrog, BRERTLEOR ürdgas zuras- 
xör. Xenophon Oec. 7, 30: zj per yusarxi zakkıor Irdow uirew h 
zöv &w Enınekeiodar. Platon de Legg. VII p. 38, 9 |. Cicero in 
Verrem II, 1, 26. Johannes Chrysostomus Op. T. II p. 217. VIII p. 365 f. und 
von Dichtern noch die bekannten Verse des Menander bei Meineke IV 
p. 1dl: rodg zig yausızg Ögovg Urrspßalveug, yvrar, zijv aukiar' ne- 
gas yüg avkuog Hıga Ehevdigg yuraızi veröuıar' oixilag. 

196 Phooylides 215: magderız)v da gükaose mwolurkeiarog Yakduorcı, 
indE iv aygı yauwv gb douwr wydäva: düuyg. Callimachus Fr. 118: 
7 nalg n xaraxsergrog. Lucianus im Timen 17: xuranleivag rapde- 
reveıw und dazu Hemsterh. Aristaenetus II, 5 p. 142: mardıazagıor Era 
Yalauevöuevor, Erı MEOVpAu Lern». 


197 Was man aus einzelnen Stellen alter Schriftsteller, Aristophanes Thesm, 414 ff. 


diese Zurückgezogenheit der Attischen Frauen ist auch was Perikles in 
der Leichenrede auf die gefallenen Athener zu den Witiwen der Ge- 
fallenen spricht: Der angebornen (keuschen) Natur nicht untreu zu wer- 
den, wird euer grosser Ruhm sein, und wenn von einer so wenig als 
möglich Tugend oder Tadels halber unter den Männern Gerede ist?9#; 
wie anderseits das Bild welches Zenon von Kitium, der Gründer der 
Stoa, von einer züchligen Jungfrau entwirft indem er sagt: Rein soll 
sie von Antlitz sein, die Augenbrauen nicht herabgezogen, und das Auge 
weder zu weit geöffnet noch zu sehr geschlossen haben; den Hals nicht 
zurückbiegen, noch auch die Glieder ihres Körpers hängen lassen, s0n- 
dern schwebend tragen und wolgespannt: ihre Rede soll von richtiger 
Verstandesschärfe sein, festhalten soll sie was Gutes sie gehört hat, und 
ihre Geberden und Bewegungen sollen keinerlei Hoffnung geben den 
Unzüchtigen. Dazu noch soll sie Scham auflegen, ernsten Blickes sein, 
und ganz und gar ferne bleiben von den Salbenhändlern,- Goldarbeitern, 
Wellenläden und von allen übrigen Händlern, bei denen die nach He- 
taerenari Geschmückten gleichwie im Bordelle sitzend den Tag zubrin- 
gen 19%. Gesezlich erfordert nach Attischem Rechte ward ferner zu 
einer gültigen Ehe, dass der Bürger eine Bürgerin heirathe, keine 
Fremde 206: und zwar hatte diese Ehe mit einer Bürgerin nur dann 


Menander bei Meineke IV p. 226. Lucisnus im Timon 13. fi. und in 
den Amores 39 und Plutarchus Mor. p. 519, E. hat folgern wollen, dass 
man die Frauen und Jungfrauen haremartig unter Schloss und Riegel ge- 
halten habe, ist bereits von Jacobs in den verm. Schr. IV, 233 ]. ge- 
nügend widerlegt worden. 

195 Thukydides IL, 45: #75 re zap U Taggovors yıaswz ur, yeigocı yardıdar 
iuiv weyain x dife, zoi 15 or E37’ dhagıaror aperig nd 7 Wröyor 
dr wol; Ggoeos xldog ;. VerglL Plutarchus Mor. p. 242, E. 

199 Zenon bei Clemens Alex. Paedag. Il, 11 p. 296. 297. 

200 Euripides im Jon 672. Isseus de Philociemonis her. $. 25: FF aorov 

11” 
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ihre volle Gültigkeit, wenn ihr nach ältester Sitte eine förmliche Ver- 
lobung durch den Vater, Bruder, Grossvater oder wer sonst der Herr 
der Braut, vorangegangen war 291: wodurch man sich wie es scheint 
vor jeder Gewaltthätigkeit der Brautleute gegen den Willen ihrer Eltern 
schützen, und die Ehe, auf deren Heilighaltung die ganze Staatsordnung 
beruht, in jeder Weise umhegen, fest und sicher machen wollte 2%; 
Das Wiederheirathen der Wittwen war im Gegensalz zu der älteren Sitte 
in der spätern Zeit sehr gewöhnlieh, obgleich auch hierin vereinzelt die 
ältere Sinnesart immer wieder auftauchte. Aber nicht nur an Frauen 
galt cs für edel, dem gestorbenen Gatten die Treue zu bewahren, auch 
an Männern ward es gerühmt, wenn sie den Kindern der ersten Frau 
keine Stiefmutter zubrachten: was selbst von Gesezgebern, ohne Zweifel 
aus politischen Gründen, ausdrücklich verpönt war. Denn die Geseze 
des Charondas bestimmten: dass wer seinen Kindern eine Stielmutter zu- 
bringe, fortan im Rathe der Bürger nicht mitsprechen dürfe; da wer 
seine eignen Kinder schlecht berathe, unmöglich für den Staat ein guter 
Rathgeber sein könne. Wer in der ersten Ehe glücklich gewesen, solle 


xal yıvarzög aorig, und die von Demosihenes in Neaer. $. 16. 52 an- 
geführten Geseze 

201 Die von Demosthenes in Phorm. $. 32 und in Steph. II $. 18 angeführten 
Geseze. Bei der Einführung eines Sohnes unler die Phratores musste der 
Vater schwören, dass er das Kind in gesezmässiger Ehe mit einer ihm ver- 
lobten Bürgerin erzeugt habe. Isaeus de Ciron. her. $. 19: ouncag xara 
To0g vönovg zoug xerudvong 7) uw LE dorig xal dyyunrig zZuwaıög 
eioayeır. 

202 Wer eine Jungfrau entführt oder geschwücht halte, fiel in die Gewalt 
ihres Herrn, der ihn entweder tödten oder zwingen konnte, die Verführte 
zu ehelichen, welches leztere wol die Regel war: S. oben Anm. 98. 
Plutarchus v. Solon. p. 90, F. Mor. p. 712, C. Terentius Andr. IV, 4, 
41 mit den Erkl. Quintilianus Declam. 262. 270. 276. 280, 286. 301. 
309. Achilles Tatius II, 13 und Libanius T. IV p. 416, 18 1. 
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sich genügen lassen: wer aber unglücklich, sei ein Narr wenn 


er es nochmals versuche ?93: eine garraote yowixn, die troz der ge- 
gentheiligen Praxis so tiefgewurzelt war, dass noch die Spätlinge der 
alten Sinnesart, Plutarchus und Libanius, sie wiederholt als die bessere 
Lebensmaxime geltend zu machen versuchten 204; wie es ja auch in 


203 


204 


Diodorus XII, 12. 14. Auch Euripides lüsst die sterbende Alkestis ihren 
Gatten bilten: dass er ihren Kindern keine Stiefmulter zuheirathe, und 
Admetos verspricht ihr, sie allein solle auch im Tode noch seine Galtin 
bleiben, keine andere es werden, und derselbe Sarg solle ‚einst auch ihn 
aufnehmen, an ihrer Seite ruhend ; was dann die Sterbende in Gegenwart 
des Vaters den Kindern wiederholt: dass nie der Vater eine andere Mutter 
ihnen zuheirailhen und das Andenken der ersien verunehren wolle: Alec. 
317 MM. 340 ff. 377 f. 384 1. 479 I. Vergl. Hippol. 855 f. 

Plutarchus Mor. p. 289, B: Inkwrög yag 6 sıgwrog yanog, 6 de deure- 
eog arrevxraiog. Libanius Epist. Lat. I, 25 p. 741: nam mortuam non 
minus quam olim viventem conjugem amare fas est, quum morigera libi 
semper fuerit, menlem pudicam, casium corpus, fidem integerrimam prae- 
stiterit; und Epist. Lat. III, 125 p. 780: viro enim secunda uxor ruro 
felix contigit. Aut enim virgo ducilur, aut vidua. Si virgo, jaclat se 
juniorem meruisse virum, semperque se primae uxori in amore posiposi- 
„am querilur; sin vidua, querelae non desunt, se priori viro fuisse cariorem. 
Taceo quod susceplis ex prima uxore liberis novercam dare non pii palris, 
sed immitis erudelisque est. Dass auch von dem ülteren Christen die 
zweite Ehe nicht gerne gesehen, ja nicht einmal kirchlich eingesegnet 
wurde, ist bekannt und beweist die merkwürdige Aehnlichkeit, welche in 
den Anfängen jedes jungen Lebens überall wiederkehrt. 8. die Zeugnisse 
bei Cotelerius ad Patres Apost. T. I p. 90 f. Johannes Chrysost, de non 
iterando conj. 2. und Pseudo-Ambrosius comm. in Coriath. I, 7, 40 und 
in Timoth. 1, 3: nemo cum secunda benedicitur. Selbst im Talınud 
(Jehamot 63, a. Sanheirin 22, e. b. angeführt in Joels Religionsphilosophie 
des Sohar p. 106) heisst es: wahre Beruhigung findet der Mann nur in 
seiner ersten Gallin, wie auch das Weib nur mit ihrem ersten Gallen 


Wahrheit keinem Zweifel unterworfen ist, dass die zweite Ehe nur in 
dem Maasse eine vollkommene sein könne, in welchem die erste eine 
unvollkommene war ?05. 


Nahe Verwandtschaft war kein Hindernis der Ehe. Die physiolo- 
gischen Gründe, welche sonst den Eheverboten gebildeter Völker zu 
Grunde liegen: dass alles was keimen und gedeihen soll auf Erden 
einen fremden Boden verlange; dass das Samenkorn ungern sprosse auf 
dem Felde welches den Stengel getragen, dass das Getraide der Ebene 
auf den Bergen, das der Berge auf der Ebene gesät und überall der 
Same aus der Ferne geholt werde; und dass demgemäss auch unter 
Thieren und Menschen die Geburten schöner werden .wenn:'die Eltern 
nicht naheverwandt sind?°®; wie ja auch im Völkerleben aus der Kreu- 
zung der Racen die beste Mischung und die reichste Lebensentwicklung 
entsteht: alles dieses scheint von den Griechen zwar gekannt, aber nur 
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einen wahren Herzensbund schliessen kann; denn alles hat Ersatz, nur 
nicht die erste Ehe. 


205 R. Roihes Theologische Eihik II p. 11. 


206 Didymus in den Geoponikern II, 17, 1: gaol rıyeg eig molvxaprriar 
ovvreleiv zö ra ondouara eig vodg dvarrioug zörroug amelpegy. olov 
za dx rüv Ögewör dg rü media, du wlür vorepüv eig rü auyuudn, xai 
Burtakıy, eivar yüp jr zur dvarsiov dmıdvular Towg xai dv Toig 
orseguaoı ai dv 75 yi. Ebenso I, 19, 2 und V, 2, 9: dıa roüro yag 
xal rıveg dx tüv Ögsıviov Qurä eig rag medıddag weraxoniLovor, xai 
sd dx zür nediwr sis za Opsva' yalosıy yap ri; drsınadeig rıjv yıv 
gpaoxovsı. Mehr in Buflon's Historie de Natur von Alb. Haller II, 2 
p: 104. 105. und bei Maistre: vom Papst Il, 279. 280. Vergl. auch He- 
gels Ausspruch in der Philosophie des Rechts p. 233: denn was sich ver- 
einigen soll, muss ein vorher getrenntes sein; die Kraft der Zeugung wie 
des Geistes ist desto grösser, je grösser auch die Gegensätze sind, aus 
denen sie sich wiederherstellt. 
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beim Feldbau, nicht bei der Ehe beachtet worden zu sein, vielleicht 
darum weil gerade bei ihnen, in den Anfängen des hellenischen Lebens, 
eine so grosse. Mischung verschiedenartiger Stämme stattgefunden hat; 
Sie beschränkten darum den Begriff der Blutschande lediglich auf die 
geschlechtliche Verbindung zwischen Eltern und Kindern 207, und zwi- 
schen Bruder und Schwester die eine und dieselbe Mutter hatten. Denn 
das ist Barbarenart, sagt einer ihrer Dichter, dass der Vater mit der 
Tochter, der Sohn mit der: Mutter, die Schwester mit dem Bruder sich 
vermischt 20%, Die Ehe zwischen solchen Geschwistern die zwar den+ 
selben Vater, aber eine verschiedene Mutter hatten (öuondrgiot ye, ou 
uerros Öuoumrgio), war gesezlich nicht verboten 20%: was wie es 


207 Socrates bei Xenophon Mem. IV, 4, 20. Platon de Legg. VIll p. 94. 


208 Euripides Androm. 173: roıoüro när zö Bapdapor ylros- rare re 
Soyargi nraig re unrol ulyvurar xoen =’ dde)pio (vergl. darüber Xan- 
thos bei Clemens Alex. Strom. Il, 2 p. 515, 4 f. und Philon de Provid. I 
p- 39), und Lucianus Prometh. 16 wo als Zeichen der Ruchlosigkeit der 
Menschen angeführt wird, dass sie die Ehe brechen, einander bekriegen, 
ihre Schwestern heiralhen (adelyas yonovoı) und ihren Vätern nach 
dem Leben trachten. Um das Nalurwidrige der geschlechtlichen Vermi- 
schung zwischen Eltern und Kindern zu erweisen und dass dies ein 
ieoue ai. Evayes 'toyor sei, bemerken die alten Naturforscher vielfach, 
dass auch die edieren Thiere, Kamele, Hirsche, Pferde einen instinetiven 
Abschea vor dergleichen Vermischungen haben und- führen dafür merk- 
würdige Thatsachen an: Aristoteles hist. an. IX, 47 p. 630 f. De mir. 
ausc. 2. Oppianus Cyneg-. I, 239 f. Aelianus hist. an. IV, 7. VI, 39. 
und unter den Römern Varro de re rust, ll, 7, 9. Plinius VL, 42, 156 
und Seneca Hippol. 913: ferae quoque ipsae Veneris evitant nefas, ge- 
nerisque leges inscius servat pudor. Womit zu vergleichen ist was Aelianus 
bist. an. Ill, 42. VIE, 25. VII, 20. XI, 14 von der Eifersucht gewisser 
Tbiere erzählt, 


209 Plutarchus v. Themist. p. 128, B: Menoınsolipar (die Tochter des 
Themistocles) Agyerrrolug:6 ddeApög oix Wr Öuoumretog Eynuer. De- 
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scheint auf unralter asiatischer Sitte beruhte ?!%, und auf dem Glauben 
dass die Mutter es sei von der das Kind empfangen, geboren, genährt 
und seinem Leibe nach bedingt werde; so dass. hienach die Kinder eines 
und desselben Mutterschoosses mehr blutsverwandt seien als die Kinder 
eines Vaters von verschiedenen Müttern; während man später auf Grund 
naturwissenschaftlicher Forschungen annahm, nicht die Mutter sei denen 
die sie ihre Kinder nennt Erzeuger, sondern der Valer zeuge das l.eben, 
die Mutter sei nur Pflegerin des frischgesäten Keimes, den sie bewahre 
wie ein Freundespfand ?!1: wonach dann umgekehrt die Ehe zwischen 
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mosihenes c. Eubulid. $. 21: adeApijv 6 manmog owuög Eynuer ovy 
önounrgiav. Corn. Nepos Praef. $. 4 und v. Cimonis {, 2: Cimon ha- 
bebat in malrimonio sororem germanam suam, nomine Elpinicen, non magis 
amore quam more ductus, nam Alheniensibus licet eodem patre natas 
uxores ducere. Doch waren diese Ehen zwischen leiblichen Geschwistern 
gewiss selten und, wie Becker im Charikles Il, 448 mit Recht bemerkt, 
mehr geduldet als erlaubt. Die Ehe zwischen den Kindern des Themi- 
stocles, der im Exil in Persien lebte, könnte unter dem Einflusse Persi- 
scher Sitten staltgelunden haben; die des kimon wurde, ihm, wie Plular- 
chus v. Cimonis p. 480, F. 481, A. 488, B. bemerkt, wiederholt zum 
Vorwurfe gemacht, wie später dem Alkibiades der Umgang mit seiner 
Schwester: Lysias adv. Alcib. $. 28. 41. Wenn übrigens Sextus Empiricus 
Pyrrh. I, 152 und Ill, 205 als scharfen Gegensaz hervorbebl: ag’ Ai- 
yurtioıg rag adslpag yauodcır, 6 ag’ Huiv arreienras you, so be- 
zieht sich dies nicht auf die Hellenischen, sondern auf die Römischen Geseze. 
Vergl. was Moses I, 20, 12 den Abraham von seinem Weibe Sarah sagen 
lässt: Sie ist wahrhaflig meine Schwester, denn sie ist meines Vaters 
Tochter, aber nicht meiner Mutter Tochter; und sie ist mein Weib ge- 
worden (vergl. Samuel N, 13): worin schon Clemens Alex. Strom. I, 
23 p. 502, 37. die Vorschrift enthalten findet: rag önoumselwwg un deiv 
aysayaı rrgög yayıor. 

Aeschylus Eum. 649: oux Forı wirno 7 xerinudror Tenvov Toxeig, 
zenpög dE xunerng venarögov’ rixre 0’ 6 Iguoxwr, 5 0 änep Erw 
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Öuondrgios hätte. verboten werden müssen, wären nicht hier wie überall 
alte Sitten stärker gewesen als neue Meinungen. 


Das Wesentliche der religiösen Feier bei Eingehung der Ehe be- 
stand in den Opfern die ihr vorangiengen 212, Zuerst und wie es 
scheint von den Eltern der Brautleute ?13 wurde nach heiliger Satzung 
dem Himmel und der Erde, als Vater und Mutter alles Lebens 2!*, dann 
dem Zeus r£Asıos und der Hera reiste geopfert2!5, deren göttliche 





212 


213 
214 


215 


Sdrn Eowoev Egvos. Euripides Orest. 544 f. und Fr. inc. 35 (887 W.): 
xeivov yao dißlaoror, old‘ Av elg dvng yuraıdg abdıjasıer, dkla 
zoo argog, und die bekannten Theorien des Democritus bei Plutarchus 
Mor. p. 905, A und bei Galenus T. 19. p. 449, des Hippokrates T. I 
p- 371. 551. 594 f. T. I p. 324 ed. Kühn, und des Aristoteles de gen. 
an. VI, 3. 4. 


Plutarchus Mor. p. 1119, E. Pollux II, 38. Hesychius II p. 1056: eo- 
seheıa 1) mrg6 Toig yauoıg Jvola ai kopen‘ welog yüp 6 yaung, dnd 
tod eig rslsıörnra Ayeıv. Achnlich Photius Lex. p. 400. Eustathius zu 
31. 11, 729 p. 81, 21 f. Bekkers Anecdota p. 293, 5. 


Dies geht hervor aus Euripides Iph. A. 708 f. und Achilles Tatius II, 12. 


Proclus in Timaeum V p. Til: oi Hsonoi züw Adıvalwv neoatrarror 
ougarı) xal yij moorsAsiv zaüg yanoug xeh, 

Diodorus V, 73. Demgemäss nennt Aeschylus Eum. 213 die Ehe eine 
heilige Satzung des Zeus und der Here, "Heag zelsiag zai Jıög nıoıw- 
ara (vergl. Libanius I p. 446, 13: Jıög yaundliov Yeouög und IV 
p- 604, 17: "Heag yaumklov Yeouög), nennt die Here Fr. 346 "Hera re- 
Isla Zuvög eurala Öduap, und sagt Fr. 56 dass der erste Becher beim 
Münnergelage dem Zeus und der Here dargebracht werde um rechizeitiger 
Ehe willen: Anıfag Jıög ut» reöror weaiov yauov "Hous re. Ebenso 
nennt Pindarus Nem. X, 18 die Here reisia warme, wo der Scholiast be- 
merkt: darı ds 6 yauog zdhog, dıa zö relsıcına Blov xarannevdleır, 
und Aristophanes sagt von ihr dess sie die Schlüssel der Ehe bewahre: 


Abhdl. d. I. Cl. d. k. Ak, d. Wiss. VII. Bd. I, Abth. 12 
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Ehe in den Tempeln zu Knosos, auf Samos, und in Athen alljährig in 
einem heiligen Drama gefeiert, als das Vorbild jeder menschlichen Ehe. 
galt?21%, Bei dem der Hera dargebrachten Opfer wurde die Galle des 
Thieres nicht mitgeopfert, sondern neben den Altar geworfen, um an- 
zudeuten dass keine Bitterkeit die Ehe vergällen möge ?!?”. Nächst 
diesen allen Hellenen gemeinsamen Ehegöttern opferte man wie es 
scheint ebenso allgemein der Liebesgöttin Aphrodite ?!®, und der be- 
sonderen Schutzgottheit des Ortes: die Ephesier der grossen Artemis ?'®, 
die Boeotier und Lokrier der Euklea ??°, die Haliartischen Mädchen 
nach altväterlichem Brauche den Nymphen am Brunnen Kissoessa 2?', 
die Megarischen Jungfrauen der Iphinoö ???, die Athener ihrer Burg- 
göltin: die Eltern selbst führten hier die Brautleute in den Tempel, und 
dio Priesterin der Göttin, die heilige Aegis tragend, gieng den Neuver- 
mälten entgegen ??®, Auch bestand in Athen noch die schöne Sitte, 


Thesm. 973 mit den Schol. Vergl. auch Pausanias VII, 22, 2. IX, 2, 7. 
Aristides I p. 367. Libanius IV p. 589, 10. 605, 3. 1058, 18. Pachy- 
meres Decl. p. 169. 

216 Diodorus Y, 72. Varro bei Lactantius I, 17. Auguslinus €. D. VI, 7. 
Hesychius und Photius v.,iegög yauog. Aristoteles hat über diese h. 
Ehe des Zeus und der Here eine eigne Abhandlung geschrieben: Schol. 
Theocriti 15. 64; der Komiker Alcaeus ein eignes Drama: Athenaeus IX, 
75. Photius Lex. p. 413, 21. und eine ınerkwürdige Stelle des Plutarchus 
die davon handelt, hat uns Eusebius Praep. ev. I, 1 p. 179 ff. Gaisf. 
erhalten (in Wyttenbachs Ausg. der Op. mor. V, 2 p. 56 fl. Lips). 

217. Plutarchus Mor. p. 141, E. 

218 Diodorus V, 73. Pausanias IM, 13, 6. Libanius Epist. 120. 

219 Xenophon Ephesius I, 8. — 220 Plularchus v. Arist. p. 331, E. 

221 Plütarchus Mor. p. 772, B. — 222 Pausanias 1, 43, d. 


223 Photius Lex. p. 401: menrelsiaw Hudga» dvoudlovaw dv 5 eig rıv 
üxoorokı» Fr yanonudrm nagdEvor üyovamv ol yonsig wg un» Isör 
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dass die jungfräulichen Bräule, ehe sie der Aphrodite folgten, zuvor der 
jungfräulichen Artemis eine Haarlocke opferten *?*. Dass bei dieser 
religiösen Einweihung der Ehe am Altar, nach den heiligen Salzungen 
des Zeus und der Here, auch Priester mitwirkten, ist wenn man sich 
die Sache vorstellig macht, nicht zu bezweifeln. Platon sagt: dass man 
über die ganze isgovgyie der Ehe, die unter dem Beistande der Götter 
als eine heilige, ein lsgos yauos 223, einzugehen sei, die Ausleger des 
heiligen Rechtes befragen solle, und dass bei den Opfern die mit der 
Vermälung verbunden seien, die Eheleute auch über ihre gegenseitigen 
Päichten belehrt würden ??®; bei Piutarchus lesen wir: dass nach dem 
Geseze der Väter die Priesterin der Demeter die Neuvermälten zusam- 
menfüge ???: worin wie in den von den Attischen Ehefrauen gefeierten 
xai Jvciar dnızekoüsıv. Zomaras Lex. p. 77 angeführt von Lobeck Agl- 
p- 650: 5 iigaa Adıoyor Tür iegür aiyida Pogoüca mpög To0s reo- 
yauoug eigigyerai. 
224 Piutarchus Mor. p. 264, B. Libanius I p. 232 £. Pollux Ill, 38. Hesy- 
chius v. yauw» En und Spanheim zu Callimachus H. in Del. 297. 
Dieser Ausdruck iegoi yauoı von menschlichen Ehen die nach den Vor- 
schriften des geistlichen Rechtes eingegangen wurden, findet sich öfter 
bei Platon de Rep. V p. 233, 12. de Legg. VIH p. 101, 1. Ebenso bei 
Themistios Or. VIII p. 143, 4. XXI p. 301, 31. Wie die Ehe am Altar 
geschlossen wurde geht auch aus folgender Erzählung des Piutarchus Mor. 
p. 358, B. 76%, C. und des Polyaenus VII, 39 hervor: Synorix der mäch- 
a ae Te ae verliebie sich in Kamma, Priesterin 
der Artemis und Gemalin des Tetrarchen Sinatues. Da Kamma seinen Bitten 
kein Gehör schenkte, so ermordete er ihren Gemal und bewarb sich dann 
mit Hilfe ihrer Verwandten um ihre Hand. Endlich als ob sie in die 
Vermälung einwilligte, führte sie ihn zum Altar der Göttin, brachie das 
Trankopfer und reichte, nachdem sie selbst davon gekoslet, auch ihm den 
vergiieten Honigtrank, der beiden den Tod brachte. 


225 5. die unten aus Platon angel. Stellen und de Legg. VI p-. 474, 7 
227 Piutarchus Mor. p. 138, B: margıog Heouög, 5 üuiv 7 wäs Anunsgog 
12® 
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Thesmophorien, der ursprüngliche Zusammenhang der Eheordnung mit 
den Satzungen der Anurtno Seauogpögos sich sehr klar erhalten hat. 
Bei Chariton ferner heisst es: dass zu Milet nach väterlicher Sitte der 
Bräutigam seine Braut im Tempel der Eintracht empfieng ??®; bei Hie- 
rokles: dass Mann und Frau in der wahren Ehe durch das Schicksal 
mit einander verbunden und geheiligt seien durch die Götter der Ehe, 
des Geschlechtes und des Herdes??°; und Damascius berichtet uns, 
dass in Alexandrien die Ehe nur dann als eine echte gelte, wenn 
der Priester der Göttin den Ehevertrag eigenhändig unterzeichnet 
habe 230, 


ifgeıa auvergyvuudlvorg 2preuoaser. Eine unleugbare Anspielung auf 
Priesterinnen welche bei Eingehung der Ehe mitwirkten enthalten auch 
die Verse des Posidippus bei Athenaeus IX, 20: dıaxoroüer wir yanovg. 
zo Yöua Boüg, 6 dedovg druyparıg, Erıyarıg 6 Aaußarım. tourwe yu- 
vaixeg iegsıar 17 He, Heol, xogußarreg, auklol, ravruyideg, araoıgoqn. 

228 Chariton III, 2 p. 61, 6: mwegi rö jepö» zig Opovolag jIg010r0 10 nAr- 
9og, Önov nargıor IV Tolg yanovcı zag vuugpag nagaklaufaveır. Auch 
die Byzantinischen Romanschreiber beobachten diese Sitte. Theodorus Pro- 
dromus Amarant, p. 453 f. lüsst die Ehe zwischen Stratokles und Myrilla 
im Tempel der Isis einsegnen, und Amor. IX p. 421 f. den Dosikles mit 
der Rhodanthe durch den Priester des Hermes im Tempel des Goltes ver- 
binden. Ebenso sein Nachabmer Niketas Eugenianus IX, 258 f. 

229 Hierokles bei Stobaeus 67, 24: Leuyog ardgög xul yuraıög auysadeı- 
naguevwv akinkorg xai xadıegwulrwe Yeolg yayınklars, yeredkloıg, 
igysoriorg, ovupwvoösrwv uw allnloıg, xal närra xomwa merronud- 
vuv pexgi nal ıüy owuarwv, uälkor ÖL xal aurdv rüv Wuxwr. 

230 Damascius bei Photius Bibl. 242 p. 338, B, 26 im Leben des Neuplatoni- 
kers Isidorus: oöx 7» prjoog 6 yauog, ei um 6 legeüg 6 rig Heod dv 
voig yapınois ovußolaioıg Önsonurjvaro xeıgl 15 tavrod. Eheringe, 
bei den Römern uralt, finde ich bei den Griechen erst spät erwähnt: 
Photius p. 339, a, 20 @. und p. 353, a, 4 ff. 
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Auch die weiteren volksthümlichen Gebräuche bei Eingehung der 
Ehe haben eine schöne symbolische Bedeutung. So war es seit ältester 
Zeit allgemeine hellenische Sitte, dass Braut und Bräutigani am Tage 
der. Hochzeit ein Bad nahmen ?31, zu dem das Wasser von einem Kna- 
ben, dem nächsten Anverwandten der Brautleute, aus dem lebendigen 
Quell des Ortes, in Athen aus der Kallirrhoö, in Theben aus dem Is- 
menos geschöpft wurde ?3?. Rein und unbefleckt wie in einen Tempel 
sollten Mann und Weib in das neue Leben der Ehe eintreten und um 
Kindersegen bitten in Kraft des lebenschaffenden zeugungskräfligen 
Wassers ??3. Die Heimführung am Abend des Hochzeilstages fand in 
der Weise statt, dass der Bräutigam und sein Brautführer die Braut von 
ihrem väterlichen Herde nahmen und auf einem mit Ochsen, Mäulern 
oder Pferden bespannten Wagen in das Haus des Bräutigams führten ?®#, 





231 Vergl. oben Anm. 69. Aeschylus Prom. 553. Euripides Phoen. 347. 
Hec. 606 ff. Iph. T. 801. Auch dieses Brauibad war eine Nachahmung 
des iegög yauog zwischen Zeus und Here, denen die Tritonischen Nym- 
phen das Hochzeitsbad bereitet haben: Piutarchus bei Eusebius Praep. ev. 
IH, 1 p. 184. Aehbnliches findet sich auch bei andern Völkern des Alter- 
ihums; von den Illyrischen Dardanern berichtet Nicolaus Damascenus bei 
Stobaeus 5, 51: reig dv ze Ai Aovovraı uövor, brav yamavrar, Eni 
yauoıg, xal TehsvrWvesg. 

232 Thukydides II, 15 mit den Scholien. Pollex II, 43. Harpocration p. 115. 
Ueber die Sitte unverheirathet gestorbenen Jünglingen und Jungfrauen auf 
dem Grabe einen schwarzen Wasserkrug aufzustellen, als Sinnbild des 
nichtempfangenen nachträglich gegebenen Hochzeilsbades, vergl. Demo- 
sihenes in Leochar, $. 18. 30. Hesychius unter den Worten arudgovog, 
kıßöag, Aovrgopöga Ayyn, kourgoyoögog, und Eustaihius zu Jl. 23, 141 
p. 274, 25 ff. 

233 Porphyrius de antro nymph. 12. Schol. Euripidis Phoen. 347. 


234 Photius Lex. p. 46. Suidas I p. 714. Eiymol. M. p. 409. Vergl. Euri- 
pides Hel. 723 £. Pollux Il, 40. X, 33. Schol Aristophanis Av. 1737. 
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Alle waren festlich geschmückt, die Brautleute in bunten Kleidern 235 
und Kränze tragend wie bei frohen Festen ?3®. Die Braut ‚als eine 
züchtige Jungfrau tief verschleiert *37 sass auf dem Wagen in Mitte 
ihres Bräuligams und des Brautführers, seines liebsten Verwandten oder 
Freundes. Dem Zuge voran giengen Fackelträger, Flötenspieler und 
Hymenaeossänger ?3®; die eigentliche Hochzeitsfackel, ein Sinnbild der 
heiligen Lebensfllamme die durch die Zeugung von Geschlecht zu Ge- 
schlecht sich brennend erhält ?3?®, wurde von der Mutter der Braut an 
dem väterlichen Herde angezündet ?*°%, Nach ihrer Ankunft im Hause 
wurde die neue Herrin zum Herde geführt, von wo als dem ihrigen sie 
fortan walten sollte; hier auch wurde allerlei Naschwerk über sie aus- 
geschüttelt, zum guten Zeichen dass Glück und Segen von ihr auf das 


235 Euripides Androm. 147 f. Aristophanes Plut. 530 mit dem Scholion: 
Barıa tuarıa Yogoücır oi vuupior. 

236 Euripides Iph. A. 894. Artemidorus 1, 54. IV, 30. Libanius II p. 325, 
15M. IV p. 137, 17. 164, 6. Schol. Aristophanis Av. 869. Chariton Ill, 2. 
Ebenso bei den Römern: Tertullianus de cor. mil. 13; bei den Juden: 
Jesajas 61, 10; und bei den Christen bis auf diesen Tag, wie schon $i- 
donius Apoll. Epist. J, 5 p. 23 bezeugt. 

237 Aeschylus Ag. 1137 f. Gleicherweise trugen bei den Römern die Bräute 
als Zeichen jungfrüäulicher Schamhalligkeit feuerrothe Schleier : Catullus 61, 
10. Lucanus U, 360. Martialis X], 79, 3. Plinius XXI, 8, 46. Pauli Exe. 
Festi p. 89. 

238 Pollux Il, 43. IV, 80. und über das gone yaumdıor, ögmv xal vulrarog 
ib. IN, 37. Prochus bei Photius Bibl. 239 p. 321, a, 19 M. Vergl. Ari- 
stophanis Pax 1316 f. Xenophon Eph. I, 8. Heliodorus X, 41. 


239 8. die unten aus Platon angeführten Stellen. 
240 Euripides Med. 1015 f. Troad. 325 f. Iph. A. 722 ff. Phoen. 344. 


Choricius p. 54. Libenius IV p. 132, 1. Doch lüsst derselbe Libanius IV 
p. 588, 25 auch den Vater seiner Tochter die Hochzeitsfackel anzünden. 


9 


Haus herabträufle ?*!, Bei dem darauf folgenden Hochzeitsmahle ?*+? 
assen die Brautleute zusammen einen mit Sesamkörnern, dem Symbole. 
der Fruchtbarkeit, bestreuten Honigkuchen ??%; später im Braulgemach 
vor der ehelichen Beiwolmung nach alter Sitte einen Quittenapfel ?##, 
der wie der mystische Granatapfel in der Hand der thronenden Here zu 
Argos ?*5 und des jugendlichen Zeus zu Pelusium ?*®, nichts anderes. 
als ein Bild des Liebesapfels aus dem Garten der Aphrodite ist ?*+7. 


241 
22 
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Photius Lex. p. 125. SuidasT. IT p. 143°. Schol. Aristophanis Plut. 768. 


Tauos, ovuroorov, fgriagıg, woran auch die Frauen theilnahmen: Platon 
de Legg. VI p. 457, 8. Eingeladen wurden zu dem Mahle die näch- 
sten Freunde und die an dem Zeug üuoyrıog theilhabenden Verwandten 
beider Familien sehr zahlreich: Plutarchus Mor. p. 666 I. und p. 679, D, 
Die Athenischen Gynaekonomen halten die Verpflichtung derauf zu sehen, 
dass bei diesen Hochzeitsmahlen die gesezlich gestattete Zahl von Jdreisig 
Gisten nicht überschritten werde: Athenaeus VI, 45. 46, 


Stesichorus Fr. 2. Schol. Aristophanis Pax 869. Photius Lex. p. 440. 
Vergl. was Athenaeus XIV, 56 von den zwAkal beim Feste der Syrakusi- 
schen Thesmophorien am Hochzeitstage der Kora sagt. Auch pflegte man 
wol bei dem Hochzeilsmahle zu beten dass bald eine Kindtaufe folgen 
möge: Himerius Or. I, 21. p. 366. 

Plutarchus v. Sol p. 89, C und Mor. p 138, D bezeichnet dies als eine 
Anordnung Solons; aber schon Alkman Fr. 103, Stesichorus Fr. 30, Ibycus 
Fr. 1, Kantharus in Terei Fr. 2 gedenken dieser grAa xudwvıa als Lie- 
besäpfel, nach der bekannten Sitte des sunAoßokeiv, worüber La Cerda zu 
Virgils Ecl. 3, 64. 

Pausaniss Il, 17, 4. Vergl. Creuzers Symb. II, 588 f. 

Achilles Tatius IU, 6. 

So nennt ihn graderu Alciphron I, 10 p. 42. und es unterliegt keinem 
Zweifel dass auch der Apfel Evas, und der Granatapfelkern, den Perse- 
phone mit Aidoneus theilte und nach dessen Genuss sie seine Frau wurde: 
H. in Cer. 372 I. 394 ff. und 413: Addon Zußahd oe bnıng xouxor ue- 
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Trug ja deren Standbild selbst, wie Kanachos es gebildet hat, auf dem 
Haupte eine Weltkugel, in der einen Hand einen Mohn, und in der an- 
dern einen Apfel?*%. Vor dem verschlossenen Thalamos wachte als 
Thürhüter ein Freund des Bräutigams ?*°, und ein Chor von Jünglingen 
und Jungfrauen sang das Epithalamium: in ihm und den süssen Mäd- 
chenstimmen, sowie in dem Händeklatschen der Jünglinge sollte der et- 
waige Hilferuf der Braut ungehört verklingen *5°. Nach der mysti- 


249 


And’ 2dwdnv (vergl. Streion in der Anihol. Pal. XII, 222, 3: rn zuei 
ToUg xöxxovg Inagpwuerog), nichts anderes ist als ein treffendes sinnliches 
Bild der in dem Liebesgenuss vollzogenen Ehe. 


Pausanias II, 10, 4. 


Pollax Ill, 42. Statt des einen Sogwerg kommen natürlich oft auch meh- 
rere vor: Libanius IV p. 624, 19: ei de un moAloni ngoasaınxoer raig 
Pögaug, oUx eivsrar ö viupıog, & moımtdor abe meÖg ru xoonv; 
Diese Freunde des Bräutigams riefen nemlich nachdem der Hymenaeos 
gesungen war, nach einem sehr allen lasciven Volksgebrauch dem Bräuli- 
gam die Worte zu: &xxowe: xöge xopwWrnv d. h. mit Nachbildung der 
alterthümlichen Allitteration: devirgina eir virginem, enljungfere Junge 
die Junge, (Dass dieses und nichts anderes der Sinn der Worte sei, be- 
weist die dem alten Erginos, der nach Kindern verlangte, in Delphi er- 
Iheilte Antwort bei Pausanius IX, 37, 2: tarnfonı ydgnvıı ven» norifale 
xngwvnv. Aaßarıı dE alıy via» yuralsa xara To narrevum xei.) 
Wegen der Zweideutigkeit des Wortes xogwrn (hier = ro &xgor zov 
aidorov: Suidas I p- 348, 9), welches auch Krähe heisst, glaubten die 
späteren Griechen, man habe bei den Hochzeiten der guten Vorbedeutung 
wegen die Krähen angerufen, als langlebige und wegen ihrer ehelichen 
Eintracht gerühmte Thiere: Horapollo I, 8 mit den Anm. von Leemans 
p- 156 |. Aelianus hist. an. IN, 9 mit den Anm. von Jacobs p. 101. 
Schol. Pindari Pyth. Il, 27 mit Boeckh's Ann. p. 330 und G. Hermanns 
Opusc. II p. 327 f. 


Theocritus XV mit dem Scholion. Proclus bei Photius Bibl. 239 p. 321, 
a, 17. Chorieius p. 179. Hesychius v. xrunior. Vergl. Himerius Or. I, 
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schen Nacht ?3® weihte die junge Gattin ihren Jungfrauenschleier der 
Here ?5?, und empfieng von ihrem Gatten die Morgengabe ?53, Auch 
die Eltern, die Hausgenossen, und die-Freunde. pflegten in diesen Tagen 
beiden Ehegatten Hochzeilsgeschenke zu bringen ?5#, 


Andere vereinzelt vorkommende Gebräuche hellenischer und ver- 
wandter Stämme drücken sehr charakteristisch die Gemeinschaft des gan- 
zen Lebens aus, des sinnlichen und des sittlichen, die zwischen Mann 
und Frau in der Ehe herschen soll. Wer in Thessalien heirathen wollte, 


251 
253 


254 


21 p. 366 und dazu Wernsdorf, Libanius IV p. 653, 11 ff. Derselben 
Sitte der Epithalamien auch unter den Christen gedenkt Gregorius Nyss. 
T. DI p. 368, B. 

Chariton IV, 4 p. 95, 20. — 252 Archilochus Fr. 16. 

Die sog. dvaxakumıigıa, Örmrigia, Yeienrga, damagderın diüge: 
Hesychius s. vv. Pollux II, 36. Der sehr alte, auch bei andern Völkern 
verbreitete Gebrauch dieser Morgengaben, wird auch bei den Gölterehen, 
namentlich der des Zeus mit der Persephone erwähnt: Euphorion beim 
Schol. zu Euripides Fhoen. 682. Nonnus 30, 69. YVergl. Spanheim zu 
Callimachus H. in Dian. 74 und Prellers Demeter und Persephone p. 123. 


Dies sind die aravlıa oder dnaudıa: Hesychius s. vv. Achnlich Pau- 
sanias bei Eustalhius zu Jl. 24, 29 p. 335, 1 ff. und gleichlautend Suidas 
und Eiym. M. v. Zraulte, welche ausserdem berichten, dass man auch 
die Ausslattung welche der Vater der Braut am zweiten Tage nach der 
Hochzeit den Neuvermälten in feierlichem Aufzug überbringe Zraulıe 
(= nwigıa dpa?) nenne; in welcher Pompa wnler Voraustrilt eines 
weissgekleideten Knaben der eine Fackel irage, und einer Korbträgerin, 
Golklgeschmeide, Schüsseln, Seifen, Sänften, Kämme, Beiten, Alabasterge- 
füsse, Sandalen, Kisten, Salbenbüchsen, zuweilen auch die ganze Mitgilt in 
das Haus des Bräutigams gebracht wurden. Die Schreibung des Wortes 
inavkia oder dravkıe als nom. plur. schwankt; Harpokralion v. dyaxa- 
Avrenjgea verwechselt diese mil den Zraulare, wie er das Wort schreibt. 


Abhdl. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I, Abıh. 13 
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führte beim Hochzeitsopfer ein Kriegsross mit Zaum und Zügel und voller 
Rüstung; dann wenn er von dem Opfer kam und die Spende gebracht 
hatte, führte er der Braut das Ross am Zügel zu?5°, In Makedonien 
liessen sie bei Trauungen ein Brod herbeibringen, mit dem Schwerte 
theilen, und Braut und Bräutigam davon kosten ?5®. 


Dass die innere Verpflichtung zu ehelicher Treue für. beide Gatten 
die gleiche sei, wurde von ernsten Denkern häufig geltend gemacht ?57; 
die Sitte aber und die Gesezgeber bestraften den Ehebruch im Interesse 
der Familienordnung vorzugsweise an den Frauen und ihren Verführern. 
Yon einer guten Frau verlangte man, sie solle die Untreue ihres Gallen 
in Geduld ertragen und nichtsdestoweniger ihn fortlieben 25%; des Man- 
nes Ehre dagegen forderte, die Ungetreue zu verstossen und ihren Ver- 
führer zu züchtigen ?59. Der Lokrische Gesezgeber Zaleukos verord- 


255 Aclianus hist. an. XH, 34 und dazu als beste Parallele Tacitus Germ. 18. 


256 dCurtius VII, 4, 27. wozu Freinsheim andere interessante Parallelen bei- 
bringt. Bei den nomadisch lebenden Saracenen bringt die Braut dem 
Bräuligam eine Lanze und ein Zelt mit, ebenfalls Zeichen der Lebensge- 
meinschall: Ammianus Marcellinus XIV, 4, 4: dolis nomine fulura conjux 
hastam et tabernaculum offert marito. 


257 S. die unten angeführten Aussprüche des Pyihagoras, Platon, Aristoteles, 
Musonius. Isocrates Nicocl. $. 40. Gregorius Naz. Or. 37, 6 p. 649, C. 


253 Sophocles Trach. 400 f. 536 f. Euripides Androm,. 213 ff. 240. Doch 
konnte allerdings nach Atlischem Rechte auch die Frau ihren Maan wegen 
schlechter Behandlung, wozu auch der Ehebruch gehörte, verklagen: Meier 
und Schoemanns Alt. Proc. p. 288 f, Die Geseze des Charondas bei 
Diodorus XII, 18 bestimmten, dass wenn eine Frau sich von ihrem Manne 
scheide, sie bei ihrer etwaigen Wiederverheiraihung keinen jüngeren Mann 
nehmen dürfe als der den sie verlassen habe; und ebenso der Mann der 
seine Frau verstosse, keine jüngere als die Verstossene. 


259 Auch unter den Christen herschte diese Sitte fort, wie Basilus T. IU 
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nete, dass dem criappten Ehebreoher die Augen sollten ausgestochen 
werden 280; ia Thurii wo sonst das droueori zwuwmdsiv verboten, war 
es gegen Ehebrecher ausdrücklich erlaubt ?®'!; zu Kyme führten sie die 
Ehebrecherin auf. den Markt, von dort auf einem Esel durch die Stadt, 
zurück zum Steine auf dem Markt, und erklärten sie dann als ovoßarıg 
für zeitlebens ehrlos ?6?; in Gortyn auf Kreta wurde der des Ehebruches 
Ueberwiesene als ein Weichling öffentlich mit Wolle bekränzt, in eine 
Geldstrafe von fünfzig Statern verurtheilt, und für ehrlos und aller Bür- 
gerrechte verlustig erklärt ?%3, Die auf der Säule im Areopag eingegra- 
benen Geseze Drakons gestalteten jedem Ehemann mit dem bei seiner 
Frau ergriffenen Ehebrecher nach Willkür zu verfahren, und befahlen 
ausdrücklich dass wenn er ihn getödtet habe, er nicht wegen Mordes 
angeklagt werden dürfe 26*. Seolon bestätigle dies Gesez :für den Fall 
des auf frischer That ergriffenen Buhlers (Zodge Ev &osgoıs Fxor- 
zos) ?65; kam es jedoch zu gerichtlicher Klage und der Angeklagte 


p. 293, A bezeugt. Eine Justinienische Novelle 134 c. 10 und die unter 
dem Namen des Eustalhius bekannten ‘Porral 25, 12 p. 195 bestimmen: 
dass die ehebrecherische Frau, nachdem sie die gebührenden Strafen er- 
litten, in ein Kloster gesehickt werden solle, aus welchem sie der Mann 
wenn er wolle innerhalb der ersten zwei Jahre ohne Gefährde wieder zu 
sich nehmen könne; widrigenlalls sie das Kloslergewand nehmen und bis 
zu ihrem Tode in dem Kloster bleiben müsse. 

260 Aelianus var. hist. XIII, 23. Valerius Max. VI, 5 ext. 3. 

261 Piutarchus Mor. p. 519, B. — 262 Plutarchus Mor. p. 291, E. 

263 Aelianus var. hist. XH, 12. 


264 Vergl. oben Anm. 98. und Lysias de caede Eratosih. $. 30. 49. Demo- 
sihenes adv. Aristocr. $. 53. und dazu Pausanias IX, 36, 4. Vergl. auch 
Libanius IV p. 118. 430. 573. 


265 Plutarchus v. Sol. p. 90, F. Lucianus Eun. 10. Sam. Petitus Legg. Alt. 


p. 562 f. Vergl. Quintilianus Dec. 277. 279. Origenes de recta in 
deum fide p. 848, A, 


13%. 
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wurde schuldig befunden, so durfte der Kläger, ohne Anwendung einer 
Handwafle, vor Gericht jede beliebige Schmach ihm anthun, nur nicht 
ihn tödten ?®%, Die gewöhnliche volksthümliche Rache die man an 
Ehebrechern nahm, bestand in den sog. negarılao/ und in der berüch- 
tigen dayaridwoıs d.h. darin, dass man ihnen wenn sie sich nicht mit 
Geld loskauften, als Weichlingen die Schamhaare ausrupfte, die Stelle 
mit glühender Asche bestreute, ihnen einen Rettig oder einen stacheli- 
gen Seefisch in den Hintern trieb, und sie dam als söoungwxros dem 
Hohn und der Verachtung preisgab ?#?. Die im Ehebruch ertappte Frau 
durfte keinerlei Schmuck mehr tragen und bei keinem öffentlichen Gottes- 
dienste sich sehen lassen: erschien sie ‘dabei, so erlaubte das Gesez 
einem jeden ihr die Kleider zu zerreissen ‚ den Schmuck wegzunehmen, 
sie zu schlagen und zu mishandeln, nur dass er sie nicht tödtete. Dem 
Ehemann der seine Frau im Ehebruch ertappt hatte, war es gesezlich 
nicht mehr erlaubt mit ihr zusammenzuwohnen: behielt er sie bei sich, 
so wurde auch er bürgerlich chrlos ?6#, 


Also war es mit der Ehe bei den Griechen bestellt in dem halben 
Jahrtausend von Hesiodus bis Euripides.. Als aber in dem allgemeinen 
Wechsel aller irdischen Dinge auch das Ende der hellenischen Freiheit 
gekommen war, und die alte nationale Ordnung sich aufzulösen begann, 


266 Demosihenes in Neaeram $. 66. 

267 Xenophon Mem, Il, 1, 5. Aristophanes Nub. 1083 und Plut. 168 mit den 
Scholien. Der Komiker Platon bei Aihenaeus I, 8. Lucienus de morle 
Peregrini 9. Alciphron Il, 62, 23. Vergl. Catullus 15, 17. Juvenalis 10, 
317. Auch kam es vor dass man den Ehebrecher geradezu entmannte, 
wie Libanius I p. 99, 10 angiebt: zör aidolwr roü uoryoü kaßonero» 
17 xeigi, Fvgß ra narıe Ayjoaı. 

268 Aeschines adv. Timarchum $. 183. Demosihenes adv. Neaeram $. 87. 
Choricius p. 297. 


101 


in der Zeit des peloponnesischen Krieges, da ergriff, und das verdient 
bemerkt zu werden, die Auflösung der alten Zucht vor allem das che- 
liche Leben, die Grundlage jeder bürgerlichen Ordnung. Als der erste 
Staatsmann seiner Zeit an der Spitze Athens auf dem Gipfel seiner Macht, 
der Olympier Perikles, sich nicht scheute das schönste zwar und geist- 
vollste Weib, aber eine Hetacre, die Milesierin Aspasia zu heirathen 2®®; 
als Praxiteles es offen wagte die Liebesgöltin Aphrodite nicht mehr als 
Göttin, sondern als reitzende Hetaere nach den Formen seiner eigenen, 
der Kratine, abzubilden 27°, und in zwei bewunderten Statuen den Triumph 
einer lachenden Hetaere über eine weinende Hausfrau ?7!, ein Bild nicht 
nur seines eignen, sondern des ganzen damaligen Sittenzustandes, dar- 
zustellen; als Phryne ihr eigenes vergoldetes Standbild im Tempel zu 
Delphi aufstellen durfte, ein Tropaeon der hellenischen Wollust nach 
dem Ausdruck des Krates ?7?; und als Demosthenes in einer gericht- 
lichen Rede, der Wahrheit des täglichen Lebens entsprechend sagen 
musste: die Hetacren haben wir um der Lust willen, die Kebsweiber 





269 Dass durch Aspasia Griechenland mit Helaeren überfüllt worden sei, und 
dass der Olympier Perikles, arg ngög agpgodioıa navv xarapspng, um 
der Aspasia willen ganz Griechenland in Verwirrung gebracht habe, be- 
richtet Klearchus bei Athenaeus Xill, 25. 26. Dass die Hetseren zuerst 
vor den Stadtthoren mit verhülltem Gesichte sich preisgegeben (wie noch 
heute im Orient); später die Scham mit dem Schleier abgelegt, aber doch 
ausserhalb der Städte geblieben seien, da ihnen die Geseze den Aufent- 
halt in der Stadt nicht gestattet hätten; zulezt aber mit der wachsenden 
Sittenverderbnis gewagt hätten auch in die Stadt selbst zu kommen: be- 
richtet Chrysippus bei Origines adv. Celsum IV, 63 p. 552, A. B. als Er- 
gebnis genauer historischer Forschung. Ueber die Griechischen Hetaeren 
überhaupt: F. Jacobs verm. Schr. IV, 311 f. 


270 Clemens Alex. Cohort. 4. p. 47, 41. Arnobius VI, 13. 
271 Plinius 34, 8, 70: signa flenlis malronae et meretricis gaudenlis. 
272 Aithenaeus XII, 59. Pausanias X, 14, 5. Plutarchus Mor. p. 401, A. 
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der täglichen leiblichen Pflege wegen, die Ehefrauen um echte Kinder 
zu erzeugen und zur treuen Hut des Hauses ?’?; und dass chrlose 
Männer selbst nicht selten die Kuppler ihrer eigenen Weiber machten, 
um dann die Buhlen als Ehebrecher fesinehmen und Geld von ihnen 
erpressen zu können ??*: da war es mit der hellenischen Ehe, aber 
freilich auch mit der Kraft und Gesundheit des politischen Lebens zu 
Ende, auch ohne die Makedonischen und die Römischen Waffen. Denn 
wo immer inmitten der Civilisation zurückgegriffen wird auf die Gesez- 
losigkeit des Naturzustandes, da ist das Leben heillos zerrüttet und geht 
seinem Untergange unrelibar entgegen. 


Gleichzügig diesem Entwicklungsgang des hellenischen Lebens und 
in demselben der hellenischen Ehe wie sie in den Dichtern, den treuesten 
Dollmeischern des allgemeinen Volksbewusstseins, sich spiegelt, sind 
auch grossentheils die Lehren der Philosophen, denen die Poeten hier 
wie überall vorgearbeiltet haben. Die Neigung von der bürgerlichen 
Gesellschaft sich zurückzuziehen, statt zu leben zu denken, und in der 
Einsamkeit des Nachdenkens unreife Früchte der Weisheit zu pflücken 275, 





273 Demosthenes adv. Neaeram $ 122 (ungeführt auch von Athenaeus XII, 3): 
rag ev Eralgag ndowng Ever’ Fyouev, rag ÖR nrallaxag zig nad" Nud- 
gav Hegarrslac Toü owparog, räg de yuralzag tod nraıdonroiodar 
yrrolwg xai rür Evdov yuhana more &yeıv. Vergl. auch den Hetae- 
rendichter Menander Fr. inc. 36 bei Meineke IV p. 245: xakerrö» Ildu- 
qıle Pleuhlog yuvarsi moög rögvnv uayn. rılsiora xaxoveyel, sıheior' 
old‘, aloyursımı ovder, xolaxeveı uälkor. Was Alciphron II, 33 von 
dem Alter sagt: & yjeag äralgag malyvıor: gilt nicht nur von Individuen, 
sondern von allen alternden Völkern. 

274 Demosthenes adv. Neneram $. 41. 


275 Nach dem treffenden Ausdrucke Pindars Fr. 227 bei Stobaeus 80, d: zovg 
qQuoiokoyoürsag pn Ilirdagog ars) vopiag xapmör deene. 
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tritt zwar auch in der Geschichte der alten Philosophie frühzeitig her- 
vor, so dass es auch hier an Stimmen gegen die Ehe nicht fehlt; doch 
war im Ganzen geschäzt bis auf Aristoteles die plastische Lebenskraft 
und ihr entsprechend die Einsicht, dass auf der Ehe die Existenz der 
Familien, der Nachbarn, der Dörfer, der Städte und der Staaten beruhe, 
noch zu stark als dass jene vereinzelten Mistöne grossen Anklang hätten 
finden können. 


Der Milesier Thales soll unverheirathet gewesen und den Bitten 
seiner Mutter, sich zu verheirathen, beständig ausgewichen sein, indem 
er ihr anfangs gesagt habe: es sei noch nicht die rechte Zeit; später 
aber, es sei nicht mehr die rechte Zeit 276. Andere, die ihn frugen, 
warum er keine Kinder hinterlassen, hätten die Antwort erhalten: weil 
er sein Leben nicht mit selbstgewählten Leiden habe beschweren wol- 
len???, Kleobulos dem weisen Beherscher der Lindier werden folgende 
Wolerwogene Lebensmaximen zugeschrieben: yausiv 2x tur Öuolor, 
nimm dir ein Weib aus deines Gleichen; denn nimmst du eine höhere, 
so wirst du Herren nicht Verwandte dir erwerben. In der Ehe sei 
gegen deine Frau in Gegenwart anderer weder zärtlich, noch _ streite 
mit ihr: das eine wäre unverständig, das andere wahnsinnig 278, Ver- 
heirathen ferner solle man die Töchter wenn sie ihren Jahren nach 
Jungfrauen, nach ihrer Einsicht Frauen sind: womit er andeuten wollte, 
dass man nicht bloss die Söhne, auch die Töchter gut erziehen solle ??®, 


276 Kiytus und Heraklides bei Diogenes L. I, 25. 26. Piutarchus Mor. p. 654, 
C und Stobaeus Flor. 68, 29: ourw xaugög, ZAsysr* elra neoßäg, ouxdıı 
xa100g- 

277 Stobaeus Flor. 68, 34: dıörı #6 Lijv oüx ZBovklöune Aumoug audargkrog 
xassyyvjoat. 

278 Stobaeus 3, 79 und Boissonades: Anecdota I, 135 f. 

279 Diogenes L. I, 91 und Stobaeus 70, 16. 


104 


In seinem eignen Hause liebte er wie es scheint-Heroensitte: seine Toch- 
ter Kleobuline scheute sich nicht den Gastfreunden ihres Vaters nach 
ältestem Brauch die Füsse zu waschen ?®®°, 


Pythagoras soll gleich nach seiner Ankunft in Kroton, nachdem er 
zuerst der Jugend die höchste Pietät gegen ihre Eltern ans Herz ge- 
‚legt, sich an die Frauen gewendet und ihnen Vorträge über die wahre 
Bedeutung der Ehe gehalten haben; worin er ihnen auch im Gegensalz 
zu dem herschenden Vorurtheil gesagt habe, dass sie von der Beiwoh- 
nung ihres Ehemannes sogleich rein seien und in den Tempel gehen 
dürften, von der Beiwohnung eines fremden Mannes aber niemals ?®t, 
Der Erfolg dieser Vorträge sei gewesen, dass die Männer ihre Kebs- 
weiber, die sie nach der Landessilte hatten 2°?, entlassen, die Frauen 
aber viele Tausende ihrer kostbaren Gewänder dem Tempel der Here 
geweiht und fortan der grössten Einfachheit sich beflissen hätten ?®?, 
Als Hauptsätze seiner Lehre sind uns folgende überliefert: Kinder zu 
zeugen sei Pflicht jedes guten Bürgers, in ihnen solle ein jeder statt 
seiner Diener Gottes hinterlassen ?°*. Bei der Zeugung aber müsse 





280 Clemens Al. ‘Strom. IV, 19 p. 620, 5: zwv Edrwr zür narepmr ol 
„deiro amorimısır rovg nrödac. 

281 Jamblichus v. Pylh. 55. 132. Diogenes L. VII, 43. Derselbe Ausspruch 
wird der Theano zugeschrieben bei Stobaeus 74, 53: Osar® !gwrndsica 
noosala yurn an! avdgög zadagelcı; Arno uev vod Idiov, elne, na- 
eayenjua, ano de roü akkorgiov auderore. Theo Smyrnaeus Progym. 5 
bei Walz 1 p. 204 und Clemens Alex. Strom. IV, 19 p. 619, 5 lesen statt 
zadagevsı die Worle: sig zö Osounpögiov xarsıcır, zu den Thesmo- 
phorien gehen, der Demeter opfern könne, was eben der Sinn des xada- 
gevsır ist. 

282 Jamblichus v. Pyth. 50. — 283 Jamblichus v. Pyth. 56. Justinus XX, 4, 11. 


284 Jamblichus v. Pyıh. 83: örı dei rexvomoreiodar. dei yüg arrınarakıneir 
zoDg Hegarreiorrag röv Heör. B6: örı dei reworrouslodar, Ärena vol 
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man alles Vorzeitigen sich enthalten 285; denn- auch unter den Ge- 
wächsen und Thieren würden die vorzeitigen nicht gut; sondern wie 
man das Früchtetragen eine Zeit lang vorbereite bis die Körper erstarkt 
und ausgewachsen seien, so sei auch im menschlichen Leben in Lie- 
bessachen Spätlernen besser als Frühwissen. Man solle darum die Kna- 
ben so führen, dass ihnen bei ihren Uebungen keine Musse bleibe nach 
Geschlechtsliebe zu verlangen, ja dass sie wo möglich gar keine Kennt- 
nis derselben bis zum zwanzigsten Jahre haben. Und auch von dieser 
Zeit an sollten sie nur sparsam der Aphrodisien gebrauchen, zuträglicher 
sei dies für ihr eigenes wie für das Wohl ihrer künftigen Kinder, und 
viel besser sei sterben als durch unmässige Ausschweifung seine Seele 
schwächen ?86. Auch solle man sich vor der Kinderzeugung aller 
Schwelgerei und Trunkenheit enthalten; denn aus einer schlechten un- 
einigen und stürmischen Vermischung -könne unmöglich ein harmonischer 
schöner und guter Lebensanfang entstehen ?®”. In der Ehe endlich 
solle der Mann nur seine Frau erkennen, die Frau nur ihren Mann; 
niemals solle er sie mishandeln, sondern stets eingedenk sein, dass er 
sie mit der Rechten von ihrem Hausherde und Altar genommen unter 
Opfern, und wie eine Schutzflehende in Gegenwart der Götter in sein 
Haus geführt habe, und dass er durch Ordnung und Zucht cin Muster 


„aralımeiv Sregov ar)’ kavroü Jeuv Segansuriv. Vergl. Hierokles bei 
Stobaeus 75, 14 und Pseudo-Phokylides 175 f. 

285 Dieses und das Folgende nach Aristoxenus bei Stobaeus 101, 4. Ebenso, 
fast mit denselben Worten Ocellus Luc. de universo 4, 9 Ep. 173 f. 
Mullach, bei Gale p. 534. und Jamblichus v. Pytb. 209 1. 

286 Demophilus sent. Pyth. 39. Porphyrius Epist. ad Marcellam 35. und Py- 
ihsgoras bei Stobaeus 17, 27. und 17, 13: an numwa Tor ardgwror 
ano rod dvdgwmov. Vergl. Archytas bei Cicero de Senect. 12, 39 MT. 

237 Aristoxenus am angel, Orte p. 276. Vergl. das unten Anm. 317. aus 
Platon Angeführte. 

Abh.d. 1. Cl. d.k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. I, Abth. 14 
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sein solle seinen Hausgenossen und seinen Mitbürgern ?°®. Euch Frauen. 
aber, sagt er, werden euere Eltern es gerne verzeihen, wenn ihr euere 
Männer mehr liebt als die Urheber eueres Lebens; siegen sollet ihr 
über sie nicht durch Widerstand sondern durch Nachgiebigkeit ?#®, 


Von Schriften Pythagorischer Frauen besizen wir ein schönes Frag- 
ment der Phintys über weibliche Züchtigkeit 290. Darin heisst es: Die 
Tugend des Weibes besteht vorzüglich in der Züchtigkeit der Simnes- 
art, womit sie ihren Mann liebt und ehrt?9!. Einige Tugenden kommen 
ausschliesslich den Männern, andere ausschliesslich den Frauen, andere 
beiden gemeinsam zu; noch andere endlich mehr dem Manne als der 
Frau, und wieder andere mehr der Frau als dem Manne. Ausschliess- 
lich den Männern steht zu, das Heer zu führen, Politik zu treiben, vor 
dem Volke zu reden; ausschliesslich den Frauen, das Haus zu behüten 


— 


238 Jamblichus v. Pylh. 48. 84. Aechnlich die Geseze des Charondas bei Sto- 
baeus 44, 40 p. 195. und Hitopadesa I $. 191: der Mann dem sie beim 
heiligen Feuer rechten Wandel gelobt hat, der ist die Zuflucht der Frau. 


289 Jamblichus v. Pyth. 54. Vergl. auch die schönen Aussprüche des Py- 
thagoreers Kallikralidas bei Stobaeus 85, 17. 18. 


290 Phintys des Kallikrates Tochter ITegi yusaıxög owgpgoavvag bei Stobaeus 
74, 61; in Gedankengang und Sprache auffallend ühnlich dem Pythagoreer 
Kallikralıdas aus Lakonien, von welchem derselbe Stobueus 85, 16 ff. 
einige grössere Bruchstücke TIsgi olxwy eudarnorlag erhalten hat. 


291 Tuvarxög de uakıora dper& owgpgoovse. Ebenso erklärt Theano, der 
Ruhm einer Frau bestehe darin, ihrem Manne zu gefallen, den Wehebaum 
zu handhaben, und ihres Mannes Leger zu iheilen: Stobaeus 74, 32. 55. 
Gleicherweise Periktione bei Stobaeus 85, 19; das Epitaphium der Amy- 
mone bei Orelli 4639: hic sita est Amymone Marci optima et pulcherrima 
lanifica pia pudica frugi casta domiseda; und Paulus an Titus 2, 4. 5: Tva 
owgpgoriluss Täg veas, gilardgoug elvas, gYihorenvoug, awgpgnvag, 
üyrag, oixovpovg. 
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und drinnen zu bleiben und ihre Männer aufzunehmen und zu pflegen 292: 
beiden gemeinsam ziemen Muth Gerechtigkeit Einsicht; denn wie die 
körperlichen Tugenden, Gesundheit Stärke Frische der Sinne und Schön- 
heit, dem Manne sowol als dem Weibe anstehen, so auch Gesundheit 
und Tüchtigkeit der Seele. Mehr für den Mann als das Weib schicken 
sich Tapferkeit wnd Einsicht, da er kräftiger ist an Leib und Seele; 
mehr für das Weib als den Mann Züchtigkeit der Sinnesart, die sich 
erstlich in der Heiligkeit und Frömmigkeit zeigt womit sie ihr Ehebett 
hütet, zweitens in ihrer Kleidung, drittens in ihren Ausgängen aus dem 
Hause, viertens in ihrer Nichttheilnahme an den orgiastischen Festen des 
Bakchos und der Kybele, fünftens in der Gewissenhafligkeit und Mässig- 
keit womit sie der Gottheit opfert. Die erste dieser weiblichen Tugen- 
den die alle andern in sich fasst, ist dass sie unverdorben und rein sei 
in Betreff der ehelichen Keuschheit: die sich dagegen vergeht, frevelt 
erstlich gegen die Familiengölter ihres Mannes, indem sie in das Haus 
und die Verwandtschaft statt echter Kinder Bastarde einbringt ?9?; zwei- 
tens auch gegen ihre eigenen Familiengötter, bei denen sie in Mitte 
ihrer Eltern und Verwandten geschworen hat, zusammenkommen zu wol- 
len mit ihrem Manne zu Gemeinschaft des Lebens und zur Kinderer- 
zeugung wie das Gesez sie wolle; endlich ans purer Lüsternheit und 
Vebermuth, der immer zum Verderben führt ?%?*, sich dagegen zu ver- 


292 "Idım ev andgög ro orgaraykv xal molıreveoda: xal dauaynger' Idıe 
Ö£ yuvarxög To oixovger xal Erdor uirer xai Exdiyeodar xai Yega- 
sreue» zöv ardga. Ganz ähnlich Euripides bei Stobaeus 74, 12. Hyperi- 
des ib. 74, 13 und Pachymeres Decl. p. 170. 

293 Ob yraciovg drrıxougovg aAl& vödovg. Vergl. Kallikratidas bei Sto- 
baeus 85, 16 exir. 

294 “YBorog dE macag srigag Ohe9eog scheint ein Lieblingsgedanke der Py- 
Ihagoreer gewesen zu sein: Pythagoras bei Stobaeus 43, 79. Charondas 
ib. 44, 40 p. 192, 17. Kallikratidas ib. 85, 16 p. 156, 11. Hippodamos 
ib. 98, 71 p. 258. 

14* 
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sündigen, worauf wegen der Grösse des Verbrechens die ‚grösste Strafe, 
der Tod, steht, das ist ganz widerrechtlich und unverzeihlich, Auch 
soll keine Frau wähnen, dass sie nur zum Tempel und Altar zu gehen 
brauche um wieder rein und gottgefällig zu sein; denn es giebt gegen 
ein solches Vergehen kein Reinigungsopfer, da die Gottheit gerade ge- 
gen dieses Unrecht am unversönlichsten ist. Zum schönsten Schmucke 
gereicht es einer Frau, wenn sich die Keuschheit gegen ihren Mann 
auch darin zeigt dass ihre Kinder ihm gleichen. In der Kleidung soll 
sie reinlich einfach ohne alles Ueberflüssige sein, keinerlei durchsich- 
tiger bunter seidener Stoffe sich bedienen, sondern bescheidener hell- 
farbiger. So wird sie am schönsten geschmückt sein, alle Ueoppigkeit 
und allen Prunk vermeiden, und keinen bösen Wetteifer bei andern 
erregen. Gold und Smaragde soll.sie durchaus nicht umhängen, da. sie 
zu {heuer sind und Hochmuth zeigen gegen die Bürger ?9®, ein gut- 





295 Aechnlich Periktione bei Stobaeus 85, 19 p. 160, Pyihagoras selbst bei 
Jamblichus v. Pyth. 84. 187, und die Syrakusanischen Frauengeseze bei 
Alhenaeus XI, 20. Der bunten blumigen Frauenkleider gedenkt schon 
der Verfasser der Kyprien bei Alhenseus XV, 30; des Luxus der Samie- 
rinnen in Kleidern und Goldschmuck der Dichter Asios Fr. 2; der Avdoi 
xovoogirwveg Pisander Fr. 22; und der Lydischen Weichlichkeit der Ko- 
lophonierinnen in Purpurkleidern, Haarputz und Salbenduft des Pythagoras 
Zeitgenosse Xenophanes Fr. 20, angeführt von Athenaeus XU, 30. 31 und 
von Johannes Lydus de magistr. Il, 64. Die Byssuskleider, Adaaıra 
iuarıe, sollen zur Zeit der Semiramis erfunden worden sein: Clemens Al. 
Strom. I, {6 p. 364, 6. und Eusebius Praep. Ev. X, 6, 13 p. 482; als 
Luxus der Reichen in Griechenland erwähnt ihrer schon Thespis Fr. 6. 
Unter den durchsichtigen und aus Bombyx gewebten Kleidern, dıaparı 
xai ano Böußvxog, sind die berüchtigten Koischen gemeint, deren Er- 
finderin nach Aristoteles hist. an. V, 19 p. 551, b, 16 und Plinius XI, 
22, 76 Pamphila des Plates Tochter auf der Insel Kos war. Vergl. Cle- 
mens Al. Paedag. Il, 10 p. 234, 21 M. Isidorus Orig. XIX, 22, 13. Die 
Untersuchungen über das Alter der seidenen Kleider sind bekanntlich noch 
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verwalteter Staat aber durch alle Theile dieselbe Stimmung und gleiche 
Geseze haben muss: Ihr Antliz soll sie nicht schminken, sondern ihm 
seine natürliche Farbe lassen, nur mit Wasser es waschen und durch 
Schamhaftigkeit schmücken 2%?®: dadurch wird sie ihren Mann und sich 
selbst ehren. Ausgehen aus dem Hause soll eine Bürgerlrau nur um der 
Schutzgottheit der Stadt für sich selbst und ihren Mann und ihr ganzes 


nicht abgeschlossen. In der Indischen Litteratur gedenken ihrer schon die 
Geseze des Manus XI, 168. XI, 64; in der Hebrüischen sicher Ezechiel 
16, 10. 13, der durchsichtigen Luxuskleider auch Jesnjas 3, 22; ausser- 
dem Philon T. I p. 666, 4 M. Pilutarchus Mor. p. 145, E. Libanius IV 
p- 623, 24 0. Gregorius Naz. Or. VII, 16 p. 208, E. VII, 10 p. 223, D. 
XW, 16 p. 267, D. und in seinen Carmina I, 2, 29, 231 . H, 1, 1, 65. 
2, 4, 42. 2, 6, 7. und Epitaph. 41, 4. Isidorus Pelusiota Epist. I, 403. 
Procopius B. Goth IV, 17. und die von A. v. Humboldt im Kosmos Il p. 425 
und von Hermann Griech. Privatalterih. $. 22 Anm. 16 f. angeführten 
Werke. Ganz ähnlich den Vorschriften der Phintys lehrt der mit der hel- 
lenischen Lilteratur wolvertraute Gregorius Naz. in seinen Gedichten p. 578: 
der liebenswürdigste Schmuck einer Frau sei Schamhafligkeit, und wenn 
sie zu Hause bleibe beim Weben und Spinnen, und nicht viel ausgehe, son- 
dern allein ihrem Manne gefalle, dem sie von Gott gegeben sei und den jung- 
fräulichen Gürtel gelöst habe; und p. 1064 ff. in einem Hochzeitsgedichte 
an Olympias: ‘Nicht Gold, Edelsteine und durchsichtige Kleider seien der 
Schmuck einer Braut, sondern Züchtigkeit des Sinnes; zuerst solle sie 
Golt verehren, danach ihren Mann, dem sllein sie streben solle zu ge- 
fallen: denn des Weibes Weisheit sei den Ehegesezen zu gehorchen. 
Weben und spinnen solle sie und eingedenk sein der göttlichen Lehren, 
die äussern Geschäfte ihrem Manne überlassen, und nicht viel ausgehen. 
Also möge sie wie ein fruchtreiches Saatland in Kindes Kindern fortblühen, 
damit von vielen noch Gott gepriesen werde. 

296 Vergl. Bacchylides bei Ammianus Marcellinus XXV, 4, 3. Aristoteles bei 
Athenaeus XIII, 16 und dessen Tochter Pythias bei Stobaeus 31, 8. De- 
mades ib. 74, 56: zyv aid@ roU xalkoug axgonolır elvar, sowie Krates 
bei Plutarchus Mor. p. 141, E. 
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Haus ein Opfer zu bringen, oder eines Festes wegen oder um einzu- 
kaufen, von einer oder zwei Dienerinnen begleitet, nicht am Abend bei 
einbrechender Nacht, sondern bei Tage wenn der Markt voll Menschen 
ist. Ihre Opfer sollen frugal sein und ihrem Vermögen gemäss ?9?, 
Der Bakchos- und Kybelefeier sollen sie sich enthalten, das Gesez ver- 
bietet sie den Frauen, da sie zu Trunkenheit und Ekstasen führen: die 
Hausherrin aber züchligen Sinnes und unberührt sein soll 298, 


Sehr misliebig über die Frauen und die Ehe spricht sich ein Jahr- 
hundert nach Pythagoras der Jonische Physiker Demokritus aus. Die 
Thorheiten seiner Abderitischen Mitbürger die er verlachte, und sein 
eigner unersättlicher Wissensdrang, den zu befriedigen er, zeitliche Güter 
verachtend, ruhelos die halbe Welt durchirrte ?9®, machten oder erhiel- 
ten ihn wenig empfänglich für das bürgerliche und häusliche Leben. 
Die Weiber, meinte er, seien von Natur viel behender zu schlechter 
Denkungsart als die Männer ?00; Wenigreden sei ein Schmuck für sie, 
schön auch stehe ihnen Einfachheit des Schmuckes #%!; er selbst habe 
sich eine kleine Frau genommen, weil man unter den Uebeln eine 


297 Nach Hesiodus Op. 336. Vergl. Sokrates in Xenophons Mem. I, 3, 3. 


298 oixod£anoıra, wie oixodsonoeng bei Kallikralidas in Stobaeus Flor. 85, 
16 p. 155, 4 und beide Ausdrücke nach Pollux X, 21 in dem Briefe der 
Theano, Vergl. Cedrenus I p. 296, 11. 

299 Democriti Fragm. ed. Mullach p. 238 bei Clemens Al. Strom. I, 15 p. 357, 
5 1. Was Tertullianus Apol. 46 berichtet: Democritus excaecando semet- 
ipsum, quod mulieres sine concupiscenlia aspicere non posscl, et doleret 
si non essel politus, inconlinentiam emendatione profitetur: klingt fabel- 
haft, obgleich von Origenes ähnliches erzählt wird. 

300 Fr. 175 bei Stobaeus 73, 62: yurn molla ardgög Hfurign rrgög xaxo- 
Yeaduocurnr. 

301 Fr. 176 bei Stobaeus 74, 38. 
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Auswahl treffen und das kleinste wählen müsse ?%?. Tapfer sei nicht 
der allein welcher die Feinde, sondern wer seine Lüste besiege: manche 
Städtebeherscher seien Weiberknechte ?93; von einem Weibe aber be- 
herscht zu werden sei der äusserste Schimpf für einen Mann 3°#, Sich 
Kinder zu verschaffen scheine zwar eine natürliche sowol als sittliche 
Nothwendigkeit: eine natürliche bei allen beseelten Thieren, unter 
den Menschen auch eine sittliche, uralten Gesezen gemäss #9; die Kin- 
dererziehung aber sei eine leidige Sache, ihr Glücken mit viel Arbeit 
und Sorge verbunden, ihr Misglücken. mit unerträglichem anderem 
Wehe 306: darum ihue wer reich sei besser, wenn er von einem seiner 
Freunde einen Sohn annehme, den er sich wählen könne wie er ihn 
wünsche, während er den selbsterzeugien nehmen müsse wie er sei®0?, 


Was Platon in seinem Idealstaate über Gemeinschaft der Weiber, 


302 Fr. 180. Ein Witz der in Boissonade's Anecdota III p. 467 dem Aristo- 
teles zugeschrieben wird. 

303 Demokritus bei Stobaeus 7, 26: avdeniog ovx 6 zür mroleuiw» uövor, 
alla xal 6 Wr Idardum xgioawm. Evacı dd nmollwr ud» daanmölovs:, 
yuvarki de dovlscovorr. Mullach hat diesen auch heute noch ireffenden 
Gedanken in zwei verschiedene Fragmente 76 und 181 auseinandergerissen. 

304 ‚Fr. 179 bei Stobaeus 74, 39. Vergl. die Aussprüche Alexanders des Gr. 
bei Stobaeus 5, 36. in dem Buche des Kabus 26 p. 573 und in Dschamis 
Frühlingsgarlen p. 39. 

305 Fr. 184 bei Stobaeus 76, 17. 

306 Fr. 187 bei Stobaeus 76, 13. Vergl. Fr. 183. 185. und Euripides Med. 
1079 IR. 

307 Fr. 189 bei Stobaeus 76, 16. Die Begaltung selbst nannte er einen 
kleinen Schlagfluss, in welchem ein Mensch aus dem Menschen herausge- 
zogen werde, Fr. 50 bei Stobaeus 6, 57 (vergl. Origenes Philos. VII, 14): 
Ewovoia anorinein ouınen" Sbloovrar yüg Ardewriog BE dvdewnon. 
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der Kinder und der Güter Irriges lehrt*0®, hat schon unter seinen Zeit- 
genossen durch Aristophanes treffenden Spott, durch Aristoteles eine ge- 
rechte Widerlegung erfahren 30%, Er selbst hat später wie es scheint 
jenes unpraktische Staatsideal theilweise aufgegeben ?!0, und nach dem 
Vorbilde der Pythagoreer mit Benutzung althellenischer Rechtsinstitute 
viel Treffliches über die Ehe gesagt, was zu allen Zeiten ernste Beach- 
tung verdient. 


Die Ehe, heisst es in den Gesezen ?*', ist der Anfang aller bür- 
gerlichen Gesellschaft, ein gutes Ehegesez das erste Bedürfnis jedes 
Staates. Wenn ein Jüngling von fünfundzwanzig Jahren eine Jungfrau 
gefunden hat, die nach seinem Sinne und lüchtig ist zu gemeinsamer 
Kinderzeugung, so mag er sie heirathen: verpflichtet zu heirathen bei 
Geldstrafe und Ehrenstrafe soll jeder sein zwischen dem dreissigsten und 
fünfunddreissigsten Lebensjahre?'!?. Denn Pflicht ist es eines jeden guten 


308 Platon de Rep. V p. 231—239 Bekker, Brandis Gesch. der Griech. Philos. 
u, 1 p. 519 £. 

309 Aristophanes Eccles. 590 M. 61t M. 1015 ff. Aristoteles Pol. I, 4 Stahr. 
p- 1261 £. Bekker. 


310 Die Weiber- Kinder- und Gütergemeinschaft überlässt er in den Gesezen 
Y p. 395, 4 ausdrücklich dem Idealstaate, als worin das alte Wort, xoıra& 
za or pikwr, vollkommen realisirt werden müsse. 


311 de Legg. IV p. 364 f. VI, 453 ff. und darnach Cicero de Fin. V, 23, 65. 


312 Diese Geldstrafe bestimmt er de Legg. VI p. 455, 10 T. dahin: dass die 
Mitglieder der ersten Vermögenselasse jährlich 100, die der zweiten 70, 
die der dritten 60, die der vierten 30 Drachmen an den Tempel der Hera 
bezahlen sollten, damit sie nicht denken das Alleinleben bringe ihnen Ge- 
winn und Erleichterung; die Ehrenstrafe aber solle darin bestehen, dass 
sie keinen Theil haben an den Ehren, welche die Jugend dem Alter er- 
weise und dass kein Jüngling ihnen zu gehorchen brauche. 
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Bürgers, der ewig zeugsamen Natur anzuhangen und in Kindern und 
Kindeskindern die er hinterlässt statt- seiner stets der Gottheit neue 
Diener 313, dem. Staate frische Bürger zu geben; Pflicht auch ist es 
eines jeden gegen sich selbst, dass er dem allgemeinen Drange der 
sterblichen Natur nach Unsterblichkeit nicht widerstrebe 31%, sondern 
dass dem Leibe und der Seele nach in seinen Kindern fortlebend, das 
Leben wie eine Fackel im Prometheischen Wettlauf brennend der eine 
dem andern übergebe 315. Ein vermögender und verständiger Jüngling 
solle kein Bedenken tragen auch ein armes Mädchen zu heirathen, und 
keineswegs auf eine reiche Heirath ausgehen, ja wenn sie im übrigen 
gleich, die ärmere vorziehen; vor allem aber darauf achien, dass er 
und die Braut sich gegenseitig Gleichheit und Ebenmaass geben, was 
für die Tugend tausendmal besser sei als wenn sie einander nicht tem- 
periren 3'6, Wer sich bewusst sei keck und vorschnell im Handeln zu 
sein, solle eine Tochter sanfter und gesezter Eltern sich suchen, wer 
von enigegengeseztem Charakter, sich entgegengesezt verschwägern: 
also sei es ihm selber und dem Staale am meisten zulräglich. Ueber 
die eheliche Gemeinschaft selbst lehrt er: Die Brautleute sollen mit vol- 
ler Besinnung das veränderte neue Leben antreten und, da niemand 
weiss wann die Zeugung und Empfängnis mit Gott geschieht, auch wäh- 
rend der Ehe niemals zur Kinderzeugung sich vereinigen, wenn Wein 
und Ueppigkeit sie erfüllt; sondern wolineinandergefügt, unverwirrt und 
still soll der Same in der Mutter zusammengebracht werden, von solchen 
die bei sich selbst sind $17, Im Acte der Zeugung soll der Bräutigam 


313 de Legg. VI p. 455, 6 M. Vergl. oben Anm. 284. 

314 de Legg. IV p. 365, 3 T. und im Sympos. p. 437 f. Vergl. Cicero Tusc. I, 
14. Philon T. I p. 683, 19. Clemens Al. Strom. U, 23 p. 503, 1 fl. 

315 de Legg. VI p. 459, 12 und meine Abh. über Promelbeus p. 26. 

316 de Legg. VI p. 453, 17. — 317 de Legg. Il p. 275 f- und VI p. 458, 
3 @. Vergl. Plutarchus Mor. p. 1, D. Aeneas Gazaeus Dial. p. 34. 

Abhıdi. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss, VII. Bd. I, Abth. 15 
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sein ganzes Denken auf die Braut, die Braut all ihr Sinnen auf den 
Bräutigam richten! dann wenn beide mit Leib und Seele bei einander 
sind, wird das Erzeugte am schönsten und besten ®'®, und von guten 
Eltern auch ein gutes Kind erzeugt ?'°. Gleicherweise sollen die Ehe- 
leute das ganze Leben hindurch, vorzüglich aber solange sie Kinder 
zeugen, vor allem Schädlichen sich hüten, sowol was den Leib krank 
macht, als vor UVebermuth und Frevei der Seele: denn alles dies wird 
sich nothwendig auch in Leib. und Seele der erzeugten Kinder abdrücken 
und sie in der Geburt schon verderben. Insbesondere aber muss man 
alles dessen am Zeugungstage sich enthalten: denn die dem Menschen 
eingeborne geweihte Urkraft Gottes bewahrt und rettet alles, wenn der 
Mensch der ihrer gebraucht, sie in der ihr gebürenden Ehre hält®?®. 
Welche Vorweihen und anderweitigen Opfer vor bei und nach Ein- 
gehung der Ehe zu verrichten seien, darüber soll man die Ausleger des 
heiligen Rechtes befragen und ihren Aussprüchen folgen ®?!. Unverbrüch- 
licher Grundsaz des Ehegatten soll sein, nirgendwo zu säen wo er nicht 
erndten wolle d. h. aller unkeuschen Geschlechtsverbindung sich zu ent- 
halten 322, Wer während der Ehe einem andern Weibe beiwohnt aus- 
ser derjenigen die unter göttlichem Beistande und heiligen Hochzeits- 
opfern in sein Haus gekommen ist, möge es nun eine Sklavin oder wer 
immer sein, den sollen die Nomotheten aller bürgerlichen Ehren, denen 
er in der That fremd geworden ist, verlustig erklären 323. 





318 de Legg. VI p. 473, 20 ff. 

319 Menexenus p. 382, 18 gut erläutert von Libanius Ill p. 276. und von 
Themistius Or. VII p. 143, 4: 2& leg» yawr xai alayüv xal zo Pkd- 
ormua iegwWraror. 

320 de Legg- VI p. 458, 18 1. — 321 de Legg. VI p. 457, 4 M. 

322 de Legg. VI p. 95, 96. belobt von Piuterchus Mor. p. 144, B. und Cle- 
mens Alex. Paed. ll, 10 p: 224, 37. 

323 de Legg. VII p. 101. 
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Aristoteles wie er überhaupt der Erbe ist alles hellenischen Wissens 
vor ihm, hat auch über die Ehe die besten Gedanken seiner Vormänner 
von Hesiodus bis auf Platon in sich aufgenommen, selbständig verar- 
beitet und. mit neuen bereichert. Der Mensch, so argumentirt er in 
seiner einfachen strengen Gedankensprache, der Mensch ist in Folge der 
Zweitheilung des Geschlechtes mehr ein. cheliches als ein politisches 
Wesen: die Familie, die erste naturgemässe Verbindung für das ganze 
Leben, ist früher und 'nothwendiger als der Staat ®?*+, Die Gottheit 
selbst hat zum voraus die Natur des Mannes und des Weibes zu Ge- 
meinschaft des Lebens eingerichtet, indem beide obgleich theilweise sich 
entgegengesezt, einander bedürfen, sich gegenseitig ergänzen und zu 
demselben Ziele, ‘Gemeinschaft des Lebens hinstreben. Den Mann machte 
sic stärker, die Fran schwächer, damit diese zum Bewachen geschickter 
sei aus Furcht, jener zur Vertheidigung beherzter aus Mannhaftigkeit, 
der eine von Aussen her erwerbe, die andere im Innern erhalte 923, 
Die Ehe zwischen Mann und Weib ist demnach die erste und natür- 
lichste Verbindung, die Grundlage aller übrigen: sie geht zunächst nicht 
aus Vorwahl, sondern aus Naturnothwendigkeit hervor: unter den Thieren 
besteht diese ohne alle Vernunft, nur der Kinderzeugung wegen, um ein 
ihnen Gleiches zu hinterlassen ; unter den Menschen aber soll sie auch 
mit Einsicht stattfinden, demm nicht bloss um des Lebens; sondern auch 
um des guten Lebens willen sollen Weib und ‚Mann zusammenwirken. 
“Auch macht die Natur durch diesen Kreislauf das Leben dauernd, was 
sie nicht in den Individuen, sondern nur in der Gattung kann ??®, Das 


324 Aristoteles Eih. Nic. VII, 44 p. 1162, a, 17 Pol. I, 1, 6 p. 1252, b, 12. 
Vergl. Cicero de Of. I, 17, 54 und die ausführliche Auseinanderseizung 
bei Columella pratf. er libr. XH, 

325 Oec. I, 3 p. 1343, b, 26. Pol. II, 2, 10 p. 1277, b, 24. Aechnlich 
Theophrastus bei Stobaeus 85, 7 

326 Pol. I, 1, 4 p. 1252, a, 26 f. Oec. I, 3 p. 1343, b, 12 @. 
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männliche Geschlecht gegen das weibliche gehalten, so ist zwär das 
eine von Natur besser, das andere geringer, das eine zu herschen be- 
stimmt, das andere beherscht zu werden®??: der Mann aber soll her- 
schen über Weib und Kind als über Freie, und zwar seiner höheren 
Würde gemäss über das Weib aristokralisch, in dem was ihm zukömmt, 
denn was sich für die Frau passt, das soll er ihr übergeben: über die 
Kinder aber so lange sie im Hause sind, königlich ??®. Das Weib der 
Sklavin gleichstellen ist barbarisch $?%. Mit Recht nehmen daher .die 
Geseze zuerst die Frauen in Schutz, dass ihnen kein Unrecht geschehe, 
und mit Recht sagen die Pythagoreer: dass man der Frau die wie eine 
Schutzflehende vom Herde weggelührt worden, kein Unrecht zufügen 
dürfe; ein Unrecht des Mannes aber sei jeder andere weibliche Umgang 
ausser dem Hause. Schön auch ist des Hesiodus Rath, eine Jungfrau 


327 Pol. I, 2, 12 p. 1254, b, 13. Die Schwächen der Frauen charakterisirt 
er Hist. af. IX, 1 p. 608, b, 8 ff. also: Wie in der ganzen Thierwelt die 
Weibchen von weicherer Gemüthsart und weniger muthig sind als die 
Münnchen, so ist auch in der Menschenwelt das Weib zu Mitleid und 
Thränen geneigler als der Mann, aber auch neidischer und unzufriedener, 
schmähsüchtiger und zünkischer, dazu auch mulhloser und hoffnungsloser, 
unverschämter und lügenhafter, betrüglicher und länger nachirsgend, we- 
niger verschlafen und doch saumseliger, und im Ganzen ruhiger und im 
essen mässiger. Der Mann dagegen ist wie gesagt zur Hilfe bereiter und 
tapferer als das Weib. Vergl. Physiogn. 5 p. 809. a, 38 M. und 6 p. 814, 
#,8f. Achnlich Polemon Physiogn. I. 1 p. 177 und schon vor Aristo- 
teles, Hippocrates T. III p. 785 und bei Stobaeus 74, 40. 


- 


328 Eih. Nic. VIII, 12 p. 1160, b, 24 f. Eh. Eud. VIl, 9 p. 1241, b, 29 M. 
Vergl. Magna Mor. I, 34 p. 1194, b, 10 ff. und Pol. I, 5, 1 p. 1259, 
a, 39 f. 

329 Pol. I. 1, 5 p. 1252, b, 5 f.: dv zoig Bopdapoıg ro Hhhv xai doukor 
an» ausm» dyeı was. 
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zu heirathen, damit man verständige Sitten sie lehre 330; und schön des 
Sophokles Wort, des Weibes Schmuck sei Schweigen 321, 


Ueber das Verhältnis der Eltern zu ihren Kindern spricht sich der 
Philosoph mit unvergleichlicher Kürze also aus: Die Eltern, sagt er, 
lieben ihre Kinder als einen Theil ihrer selbst, die Kinder ihre Eltern 
als die Quelle ihres Lebens. Mehr aber kennen die Eltern ihre Kinder 
als die Kinder ihre Eltern, und inniger ist das Verhältnis des Urhebers 
zu seinem Geschöpfe als des Geschöpfes zu seinem Urheber ?3?; und 
weiterhin: die Kinder knüpfen das Band der Ehe fester, daher sich Kin- 
derlöse auch schneller trennen #34, 


Bei Bestimmung -der schicklichsten Zeit zum Heirathen muss man, 
sagt er 23%, erstlich Rücksicht nehmen auf die beiderseitigen Alters- 
stufen: dass beide Eheleute zusammen älter werden und ihre Kräfte 
nicht disharmoniren, so dass etwa während der eine Theil noch zeu- 
gungsfähig, der andere es nicht mehr ist, woraus Zwist und Mishellig- 
keit entsteht; zweitens ist auch der Zeitpunkt zu berücksichtigen, wo 
die Kinder ihre Eltern ablösen ; denn es ist ebensowenig gut, wenn die 
Kinder an Jahren allzuschr zwrückbleiben hinter den Eltern, als wenn 
sie einander allzu nahe stehen: im ersten Falle geniessen Eltern und 
Kinder gegenseitig nicht Dank und Unterstützung nach Gebühr; der an- 


330 Oec. I, 4 p.1344,a,8 ff. (Hesiodus Op. 699.) Vergl. oben Anm. 234 und 288, 
woraus auch hervorgeht dass die Zweifel an den Worten: “oreg Ixdrır 
xai ap’ korlag nyuernv (die man in Worreg indeıv dp’ boriag nulınv 
hat verbösern wollen): ganz ungegründet sind. 

34 Sophocles Aj. 294 belobt von Aristoteles Pol. I, 5, 8 p 1260, a, 30. 
Mehr bei Boissonade zu Pachymeres Deel. p. 169. 

332 Eih. Nie. VII, 14 p. 1161, b, 18 @. Magna Mor. Il, 12 p. 1211, b, 33. 

333 Eih. Nie. VII, 14 p. 1162, a, 27. — 3394 Pol. VI, 14 St. 16 B. 
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dere, wenn beide Theile gleichsam Altersgenossen. sind, gelährdet- die 
Ehrfurcht der Kinder vor den Eltern und veranlasst auch in Vermögens- 
sachen leicht Klagen. Drittens endlich muss man vorzüglich auch die 
leibliche Tüchtigkeit der zu erzeugenden Kinder vorbedenken. Erwägt 
man nun: dass die Grenze der Zeugungsfähigkeit bei den Männern das 
siebenzigste, bei den Frauen das fünfzigste Lebensjahr ist 335; dass 
junge Personen zur Kinderzeugung nicht gut sind, indem auch bei den 
Thieren die Geburten der zu jungen unvollkommen werden; endlich dass 
es auch hinsichtlich der Züchtigkeit besser ist die Mädchen älter zu ver- 
heirathen, da die jungen unmässiger sind, und dass es auch den Män- 
nern schädlich ist zu heirathen, während der Körper noch wächst;  er- 
wägt man dies alles, so ergiebt sich: dass die Frau etwa mit achtzehn, 
der Mann ohngefähr mit siebenunddreissig Jahren heirathen soll, denn 
in diesen Jahren sind ihre ‚Körper in voller Kraft, und von da triflt 
auch das Aufhören der Zeugungslähigkeit wol zusammen. Was die 
Jahreszeit angeht, so eignet sich bekanntlich der Winter wol zur Bei- 
wohnung und zwar wie die Aerzte behaupten vorzüglich wenn die 
Nordwinde wehen?36, Während der Schwangerschaft sollen die Frauen 
täglich einen Gang zum Tempel der Geburtsgottheiten machen; geistig 
aber sollen sie sich ruhig verhalten, da die Leibesfrucht durch alles was 
die Schwangere trifft afhicirt wird. Ablassen von der Kinderzeugung soll 
man, wenn die höchste Entwicklungsstufe des Vorstandes überschritten 
ist, was bei den Männern nach Solons Bemerkung um die Mitte der 
fünfziger Jahre der Fall ist ??7,. Ausserehelicher Umgang soll nie und 


335 Ebeuso Hist. an. V, 14 p. 545, b, 26. 


336 In dieser Zeit, im Monate Gamelion, wurden auch die meisten Ehen ge- 
schlossen. Vergl. Libanius T. HI p. 128, 4 ff. und das schöne Buch des 
Kabus 15 p. 479. 


337 Solon Fr. 25 oben Anm. 11T. - 2; 
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nirgendwo für anständig gelten so lange man Gatte ist und heisst: wor 
aber in der für die Kinderzeugung festgesezten Zeit so etwas verübt, 
den soll als angemessene Strafe Ehrlosigkeit treffen ®3®, 


Nach Aristoteles ist ein bedeutender neuer Gedanke über die Ehe 
auf dem Boden der Hellenischen Philosophie nicht mehr geboren wor- 
den. Es trat vielmehr auch hier wie überall im Leben, in der Kunst, 
und in der Wissenschaft der Griechen, nachdem das ihnen vergönnte 
Höchste erreicht und eine Weiterentwicklung nicht mehr möglich war, 
sofort ein- innerer Auflösungsprocess ein, der gleich dem vorhellenischen 
Kronos seine eignen Kinder, nachdem er sie ans Licht geboren hatte, 
wieder verzehrte. Wir besitzen darüber, dank dem Lateinischen Kir- 
chenvater Hieronymus, von dem unmittelbaren Nachfolger des Aristoteles, 
folgendes auch für die Sittengeschichte der Zeit, die sich darin spiegelt, 
merkwürdige Zeugnis 339, 


Theophrastus nemlich warf in dem Büchlein über die Ehe die Frage 
auf, ob der Weise heirathen solle? die Antwort ist: „Wenn die Frau 
schön, gut geartet, von achtbaren Eltern, und wenn der Weise selbst 
gesund und reich sei, so möge er wol eine Ehe eingehen. Doch wird 
gleich hinzugesezt: dies alles aber treffe beim Heirathen selten zusam- 
men, und darum solle der Weise keine Frau nehmen. Denn erstlich 
werde das Studium der Philosophie dadurch gehindert; keiner könne zu- 
gleich den Büchern sich widmen und einer Frau; vieles hätten die 
Frauen nöthig zu ihrem Gebrauche, kostbare Kleider, Gold, Edelsteine, 


338 Pol. VII, 14, 12 p. 1335, b, 38 f. 

339 Theophrastus bei Hieronymus adv. Jovinianum I, 49. in dem Schneider'- 
schen Theophrastus T. V p. 221 M. am besten in Fr. Osann’s Commen- 
tatio de coelibum apud veteres conditione II p. 5 fl. 
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Aufwand, Mägde, mannichfache Hausgeräthe, Sänften und vergoldete 
Wägen. Dann habe er ganze Nächte durch ‘die geschwälzigen Klagen 
anzuhören: Sieh einmal, die geht viel schöner gekleidet einher; die wird 
mehr geehrt von allen; ich Arme werde in der Gesellschaft der Frauen 
verachtet. Warum hast du die Nachbarin angesehen? warum mit dem 
Mädchen geredet? was hast du vom Markte mitgebracht? Keinen Freund 
dürfen wir haben, keinen Genossen: in jeder Liebe eines andern arg- 
wöhnt sie Hass gegen sich. Tritt ein ausgezeichneter Lehrer irgendwo 
auf, so können wir weder die Frau verlassen, noch auch mit ihr hin- 
ziehen. Eine arme zu ernähren ist schwierig, eine reiche zu- ertragen 
qualvoll. Dazu kommt dass eigentlich gar keine Wahl der Frau statt- 
findet, sondern dass man sie wie sie eben ist behalten muss, auch wenn 
sie gleich zornmüthig ist, oder albern, hässlich, hochfahrend, übelrie- 
chend; alle Fehler lernen wir erst nach der Hochzeit kennen. Pferde, 
Esel, Ochsen, Hunde, die schlechtesten Sklaven, ja. sogar Kleider und 
Kessel, einen hölzernen Stuhl, einen Becher, einen thönernen Krug darf 
man erst prüfen.und dann kaufen: nur die Frau wird einem nicht ge- 
zeigt, damit. sie nicht zuvor misfalle ehe man sie heimführt. Immer 
nach den Augen muss man ihr schen, und ihre Schönheit loben, damit 
wenn du eine andere anblickest, sie nicht glaube, dass sie dir misfalle, 
Nennen muss man sie Herrin ?*°, feiera ihren Geburtstag, schwören bei 
ihrem Wohle, für ihre Erhaltung Gelübde machen, ehren ihre Amme und 
ihre Wärterin und ihren väterlichen Sklaven und ihren Pflegesohn und 
ihren hübschen Begleiter und ihren Haarkräusler und ihren zu langer 
und sicherer Wollust verschnittenen Eunuchen: unter welchen Namen 
allen Ehebrecher verborgen sind. Wen immer sie auszeichnet, den muss 
man wider Willen lieben. Uecbergiebst du ihr das ganze Haus zu re- 
gieren, so wirst du ihr Sklave; behältst du dir selbst etwas vor, so 
glaubt sie du trauest ihr nicht, und wird in Hass und Zank ausbrechen, 


340 Oben Anm. 298. 
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und triffst du nicht bald eine Auskunft, 30 bereitet sie dir Gift. Lässt 
du alte Weiber, Zeichendeuter, Weissager, Juweliere, Seidenhändler ins 
Haus ein, so ist ihre Keuschheit in Gefahr; verbietest du ihnen den 
Eintritt, so klagt sie über ungerechten Verdacht. Doch was nützt auch 
die sorgfältigste Bewachung, da eine schamlose Frau nicht bewacht wer- 
den kann, eine schamhaftlige es nicht braucht?#!, Denn eine unsichere 
Hüterin der Keuschheit ist die Nothwendigkeit, und nur die kann wahr- 
haft keusch genannt werden, die sündigen konnte wenn sie wollte. 
Eine schöne Frau wird bald von Liebhabern umworben, eine hässliche 
sucht sie selbst auf. Schwer bewahrt man was viele lieben, und lästig 
ist der Besitz dessen was niemand zu haben begehrt. Doch ist das 
Elend eine unschöne zu haben geringer als eine schöne zu behüten; 
denn nichts ist sicher worauf aller Wünsche gerichtet sind. Einer sucht 
sie durch Schönheit, ein anderer durch Geist, Feinheit, Witz, Freigebig- 
keit zu reitzen: irgend wie oder wann wird erobert was von allen Seiten 
angegriffen wird. Wenn aber wegen der Verwaltung des Hauswesens, 
wegen Trostes in Krankheit, und um der Einsamkeit zu entfliehen, eine 
Frau ins Haus genommen werden ‚soll: so ist erstlich zur Verwaltung 
des Hauswesens ein treuer Diener viel besser; der gehorcht seinem 
Herrn und folgt dessen Anordnung, während eine Frau sich gerade 
darin als Herrin fühlt, dass sie thut was der Mann nicht will d. h. das 
was sie will, nicht was sie soll. Beistehen aber in der Krankheit kön- 
nen uns Freunde und durch Wohlthaten verpflichtete Haussklaven besser 
als jene, die uns ihre Thränen aufrechnet, und für die Hoffnung der 
Erbschaft ihren Ausspülig verkauft, und ihre Bekümmernis zur Schau 
tragend des Kranken Secle noch kränker macht. Ist sie gar selbst er- 
krankt, so muss man mit ihr krank sein und darf nicht von ihrem Bette 
weichen: ja wenn die Frau gut und freundlich war, freilich ein seltener 
Vogel, so wehklagen wir mit wenn sie in Wehen liegt, und ängstigen 


341 Oben Ann. 187. 
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uns mit wenn sie in Gefahr ist. Was ferner das Alleinsein betrifft, so 
ist ja der Weise nie allein, denn er hat um sich alle Guten, die leben- 
den und die todten, und entsendet seine freie Seele wohin er will. 
Was er leiblich nicht umfassen kann, umfasst er in Gedanken; fehlt es 
ihm an Menschen, so spricht er. mit Gott; und ist nie weniger allein als 
wenn er allein ist?*?. Endlich der Kinder wegen zu heirathen, damit 
unser Name nicht untergehe und damit wir Schutz im Alter und sichere 
Erben haben, ist ganz ihöricht. Denn was geht es wenn wir aus der 
Welt scheiden uns an, ob ein anderer mit unserem Namen benannt wird, 
zumal ja auch nicht einmal der Sohn gleich des Vaters Namen führt 3#3, 
und unzählige Menschen denselben Namen führen? Oder was für eine 
‘ Hilfe im Alter ist es denn, einen im Hause aufzuziehen, der vielleicht 
früher stirbt als du, oder ein Taugenichts wird, dem du, wenn er heran- 
gewachsen ist, zu lange lebst? Beerben aber können dich besser und 
sicherer Freunde und Verwandte, die du nach eignem Urtheil auswählst, 
als jene die du, wollend oder nicht, nehmen musst wie sie sind. Zu 
geschweigen, dass es überhaupt sicherer ist, seines Vermögens so lange 
man lebt gut zu gebrauchen, als was du durch deine Arbeit erworben 
hast, andern zum ungewissen Gebrauche zu hinterlassen.“ 


Hieronymus fügt seiner Uebersetzung dieser Stelle die Bemerkung 
bei: Indem dieses und ähnliches Theophrastus auseinandersezt, wen von 
uns Christen beschämt er nicht? In mir erregt diese ganze herzlose 


342 Nunquam minus solus erit quam cum solus [uerit, Hicher also ist ent- 
lehnt wus Cicero de Rep. I, 17 und de Off, II, 1 wiederholt anführt: P. 
Scipionem Alricanum dicere solitum, nunquam se minus oliosum esse quam 
cum oliosus, nec minus solum quam cum solus esset. 

343 Nach der oben Anm, 11 erwähnten Sitte, die ersigebornen Söhne nach 
den Grossvälern zu benennen, so dass erst im Enkel der Name des Vaters 
wiederkehrte. 


123 


Sophistik eine andere Reflexion. Wer über die Grundlage alles gesun- 
den menschlichen Lebens also zu urtheilen sich erlaubt, kommt mir vor 
wie jene Kritiker, die in Folge krankhafter Dyskrasie der Säfte beständig 
einen schlechten Geschmack im Munde haben, mit welchem sie uns an- 
dere den guten Geschmack lehren wollen. 


Schliesslich zum Beweise dass die dem Griechenthum eingeborene 
Harmonie leiblicher und seelischer Kräfte und das daraus hervorgehende 
Ebenmaass eines gesunden Urtheils auch in der spätern Zeit des ge- 
sunkenen nationalen Bewusstseins niemals völlig erloschen sei, mag hier 
aus der Nachblüthe der hellenischen Litteratur unter Römischer Herschaft 
noch einiges angeführt werden. Sind diese Sätze gleich ihrem Inhalte 
nach nicht neu, so beweisen sie doch dass ihre Verfasser auch im Alter 
noch, im eigenen und in dem ihres Volkes, eine gewisse Frische und 
Gesundheit des Herzens sich zu bewahren gewusst haben. Ich selbst 
erlaube mir damit keine andere Veränderung als dass ich die Nerven 
des Styles, die ja überall im Alter nachlassen, etwas straffer anziehe 
als sie im Originale gespannt sind. 


Bei Antipater dem Lehrer des Panaetius lesen wir: Ein Jüngling 
von guter Herkunft und edlem patriotischen Herzen, der einsicht dass 
nur ein Haus und ein Leben mit Weib und Kind ein vollkommenes sei, 
müsse so viel an ihm gelegen zum Wachsthum des Vaterlandes bei- 
tragen. Das aber könne nicht anders geschehen als wenn die besten 
und edelsten Bürger rechtzeitig heirathen, und wie Blätter eines schönen 
Baumes die zu verwelken und abzufallen beginnen, statt ihrer neue 
Sprossen dem Vaterlande hinterlassen, die dasselbe blühen machen und 
seine Blüthen unvergänglich erhalten; so dass sie im Leben und im 
Tode noch zu seinem Heile und mehr noch zu der Götter Ehre bei- 
tragen. Denn wenn das Menschengeschlecht aufhörte, wer sollte dann 

16* 
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den Göttern opfern? die Wölfe etwa und die Löwen 3**? Freien aber 
solle man nicht auf geradewol sondern mit Vorsicht, und weder auf 
Reichthum noch auf stolze Abkunft noch auf Schönheit sehen, denn 
auch diese sei meist mit Hochmuth verbunden; sondern vor allem den 
sittlichen Charakter der Eltern prüfen, ob er gesellig, woldenkend, ge- 
recht und ohne Eitelkeit sei, und ob sie auch die Erziehung der Toch- 
ter nicht vernachlässigt hätten aus übergrosser Zärtlichkeit 29, 


In den denkwürdigen Aussprüchen des Stoikers Musonius wird schr 
eindringlich hervorgehoben: dass die Ehe dem Weisen keineswegs ein 
Hinderhis zur Weisheit sei, wie das Beispiel des Pythagoras und So- 
krates beweise ; dass wer sie aulfhebe, die Familie, den Staat, die Mensch- 
heit selbst aufhebe; wenn irgend etwas im Leben der Menschen, so sei 
die Ehe der Natur gemäss, indem der Schöpfer selbst, der jedem der 
beiden Geschlechter ein so starkes Verlangen nach Vereinigung mit dem 
andern eingepflanzt habe, wolle dass beide zusammenleben, sich gegen- 
seitig beistehen in allen Lagen des Lebens, und in vollkommener Ge- 
meinschaft des Leibes, der Seele, und aller Güter, durch Kinderzeugung 
an der Ewigkeit theilnchmen sollten 34%. Jeder der nicht der Schwel- 
gerei fröhne, die mit dem Leib auch die Seele verderbe $*?, wisse dass 
nur die cheliche Beiwohnung, der Kinderzeugung wegen, die echte und 
die rechte sei, jede andere entweder ein positives Unrecht, wie der Ehe- 
bruch, oder eine siltliche Herabwürdigung der eigenen und der fremden 


314 Antipater bei Stobaeus Flor. 67, 25. Gleicherweise der Stoiker Chrysip- 
pus bei Hieronymus adv. Jovin. I, 48 p. 318, A: Chrysippus ducendam 
uxorem sapienti praecipit, ne Jovem Gamelium et Geneihlium violet. 

345 Antipater bei Stobaeus 70, 13. 

346 Musonius Fr. p. 214 ff. ed. Peerlkamp, bei Stobaeus Flor. 67, 20 und 69, 23. 

347 Fr. p.'205. bei Stobaeus 85, %0 p. 163 f. 
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Persönlichkeit: ein Mann der seine Magd misbrauche sei um nichts 
besser als eine Frau die sich mit ihrem Sklaven vergehe #*®%. Gleicher- 
weise versündige sich gegen sein eignes Geschlecht und gegen die vä- 
terlichen Götter und den Zevg öuöyreog, wer die natürliche Fruchtbar- 
keit seiner Ehefrau frevelhaft beschränke, sei es durch Aussetzung der 
geborenen oder durch Abtreibung der ungebornen Frucht 34%, Die aber 
heirathen wollen, so schliesst er, sollen nicht sehen auf Adel, Geld, 
Schönheit: denn die tragen zu echter Lebensgemeinschaft, Eintracht und 
Kindersegen nichts bei; sondern sehen sollen sie auf Gesundheit, Wol- 
gestalt, Arbeitsamkeit die vor Ueppigkeit schüzt, auf Keuschheit, Ge- 
rechtigkeit, und Tugend der Seele, ohne welche cheliches Glück un- 
möglich ist 350, 


Bei Plutarchus ferner, dem liebenswürdigen Erben althellenischer 
Sinnesart, begegnen uns die schönen Sprüche: Eine heiligere Verbindung 
als die der Ehe gebe es nicht 3°"; nur in ihr zwischen Liebenden sei 
vollkommene Wesensgemeinschaft (7 ds 64a» zo@aıs); sie allein ge- 
währe die süsseste Freude, die dauerhaftesten Vortheile, die beneidens- 
würdigste Freundschaft, wenn, nach des Dichters Wort, in gleicher Ge- 





348 Fr. p. 210 f. bei Stobaeus 6, 61. 


349 Fr. p. 223 ff. bei Stobaeus 75, 15. 84, 21. Die Polemik ist gerichtet 
gegen Platon Theaet. p..t90, 21. de Rep. V p. 235, 5. de Legg. V p. 407, 
{9 und gegen Aristoteles Pol. VII, 14 10 p. 1335, b, 22 ff. welche das 
Abtreiben der Leibesfrucht, bevor der Foetus Leben und Empfindung hat, 
gestalten, um Uebervölkerung zu verhüten: eine Unthat die auch im kai- 
serlichen Rom häufig vorkam, wie aus Tacitus Germ. 19. Juvenalis 6, 
595 f. und Quintilianus Decl. 327 hervorgeht, und gegen welche Ter- 
tullianus Apol. 9 eifert. 


350 Fr. p. 215 f. bei Stobaeus 70, 14. 
351 Plutarchus Mor. p. 750, C: y$ ou ydyorer old’ Eorıv kegwrega xaralevfıg. 
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sinnung vereinigt Mann und Frau im Hause walten #°?, Es solle darum 
auch die Frau keine eigenen Freunde haben, sondern nur die ihres 
Mannes, und da unsere ersten und grössten Freunde die Götter seien, 
so zieme es ihr, dieselben Götter an die ihr Mann glaubt zu verehren 
und diese allein, und jedem anderen fremden Glauben die Thüre zu 
verschliessen 353: eine Forderung die in der Zeit des Plutarchus auf 
hellenischer Seite ebenso natürlich war als auf Seite der Christen, die 
damals auch denselben Grundsatz geltend machten 35%. Dem Manne 
aber dem eine keusche Aerbere Frau zu Theil geworden, giebt er den 
Rath, Nachsicht gegen sie zu üben und sich selbst zu sagen: er könne 
sie nicht zugleich zur Frau und zur Buhlerin haben 353, 


Endlich macht mitten im Ruin des antiken Lebens, und der neuen 
christlichen Lebensordnung gegenüber, einer der lezten Anhänger des 
Hellenismus, des Julianus Freund Libanius, nochmals die alten Grundsätze 
der Ehe geltend: dass durch die cheliche Zeugung der Schmerz des 
Todes gelindert werde, indem der sterbende Vater in seinen Kindern 
fortlebend, so viel ihm vergönnt an der Unsterblichkeit der Menschheit 
theilnehme 336; dass die Ehegeseze demnach es seien, die am meisten 





352 Plutarchus Mor. p. 769, E. 770, A. Was Plutarchus zn» de 5Aw» xgäcır, 
das nennt Menander in Walz Rhet. Gr. IX p. 275, 18: xgäow ymuxür 
done xal zÜr owmuarwm. 

353 Pluterchus Mor. p. 139, C. 140, C. 

354 Ambrosius Epist. I, 19, 7 p. 844, B (mit Berufung auf Moses I, 28, 1): 
cum ipsum conjugium velamine sacerdotali et benedictione sanctificari 
oporleat, quomodo potest conjugium diei, ubi non est fidei concordia? 
cum oratio communis esse debeat, quomodo inter dispares devotione potest 
esse conjugü communis carilas?, 

355 Plutarchus Mor. p. 142, B: od divauaı ıf aur; xal wg yayerj) xal wg 
eraipg ovveivar. 


356 Libanius Epist. Lat. Ill, 377 p. 824 f.: uxorium munus ea polissimum 
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das Leben der Menschen zusammenhalten 3%7, indem auf ihrer Heiligkeit 
die Familienordnung, auf dieser die ganze Staatsordnung beruhe ; wes- 
halb mit Recht in den besten der hellenischen Städte das Nichtheirathen 
gesezlich verpönt 35®, und der Ehebruch zu den schwersten Verbrechen 
gerechnet werde ?5®, Das Weib sei in allen Nöthen des häuslichen 
Lebens, in Hinfälligkeit und Krankheit, der einzige und grösste Trost 360; 
in allem übrigen möchten die Väter von ihren Söhnen Gehorsam fordern, 
nur in der Wahl einer Frau sollten sie ihnen Freiheit lassen 361, Er 


causa adinventum pulalur ut, si fieri posset, morlales immortales Giant, aut 
certe longioris aevi felicitate suam mortalilatem demulceant. Susceptos 
enim ex legitima uxore liberos moriens paler ita relinquit haeredes, ut 
non patrimonium modo possideant, sed paternam virtutem prae se ferant.. 
Uxor autem quam ex vicinia deligi quam maxime honestam volo et quae 
sit ex laudalissima malre nala, et felicitates tuas augebit et calamilates 
studiosa levabit. 

357 Libanius T. II p. 517, 7: & uadıora ouwegeı vor Blow, 6 nepi roüg ya- 
kovg vouog. 

358 Libsnius T. IV p. 1059, 23: »alög aga rag& raig agioraıg zwr 'EI- 
Anvidwv molswr dv Eyahyjuacı zo un) yaydiv Exsıro. 

359 Libanius T. IV p. 499, 22 f. p. 509. 25 M. p. 682, 10 EM. p. 897, 12 f. 
p. 904. 905 stellt beständig im Sinne der Religionsgeseze (isgol vopoı) 
Ehebruch, Tempelraub, Gräberverletzung, in dieser Reihenfolge, als die 
ärgsten Verbrechen zusammen. 

360 Libanius T. IV p. 1060, 1061: zö dd narıum Baguraror ardewWrorg, 
dppwaria xal v00og, miav dxsı ueylornv nagauvdlar, yuralxa maga- 
xadnueonp. 

361 Libanius Epist. Lat. II, 13 p. 757: primum omnium ut liceat parenti vel 
ad mores optimos, vel ad litieras, vel ad parandas confirmandasque opes 
filium adhortari, uxorem certe ex animi sententia suscipere permittendus 
videtur; und II, 18 p. 765: uxorem unicuique ducendam sua polius quam 
aliena sententia. 
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schliesst mit der nicht nur für seine Zeit trelenden Bemerkung: Nüch- 
ternheit und Keuschheit finde sich am meisten bei den Landbauern, sie 
halten zu ihren Eheweibern und kennen nur gerechte Mischungen der 
Kinderzeugung wegen 3%?: eine Wahrheit die das oben Gesagte über 
das Verhältnis der Eheordnung zum Ackerbau in schöner Weise be- 
stätigt, und beweist dass auch auf diesem, wie auf allen Gebieten des 
menschlichen Lebens, am Ende einer langen Entwicklung die verhüllten 
Anfänge wiederkehren und offenbar werden. 


362 LibaniusT. IV p. 953, 15 M.: xai um» xal owgpgnavn» maga Toig yEwp- 
yodcı ualıorz üv eugorev .. mooolyovos de zov voov ri) yurai 
xal rag Ödıxalag dnloravraı uörov yiäeıg, rüg ung naldwr yorng.’ 
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* 
Ueber die Entwicklung 
der | 
Aristotelischen Logik 
aus der 
Platonischen Philosophie. 


Von 
Carl Prantl. 





(Gelesen in d. Sitzung d. philos.-philol. Classe am 5. April 1851.) 


Die; Logik. des, Aristoteles .bielet immerhin noch manche ‚beachtens- 
werthe.Seite, der ‚Betrachtung . dar, wenn, dieselbe auch schon, besonders 
in„nenerer Zeit, oft, Gegenstand „einer ebenso ‚vielfältigen, als , (nıcht- 
reichen Untersuchung gewesen ist'). i 


Bedenkt man ‚in welch hohem ‚Grade die aristotelische Logik eine 
eulturhistorische Bedeutung für die gesammte Entwicklung der Specu- 





1) Um Frühere, welche. mit Ausnahme von Patricius und Ramus selten die 
Prineipienfragen berührten, zu übergehen, sind aus neuerer Zeit zu er- 
wähnen die bekannten Leistungen vou Biese, Brandis, Waitz, Bonitz, Zel- 
ler, Heyder, Kühn (d. diel. Platonis und d. notionis, definitione) , Rassow 
Ärist, d. not. defin.) und besonders Trendelenburg (Log. Unters., EI. log. 
Arist., Gesch. d. Kategorien). Eine Uebereinstimmung mit Kissen oder 
Abweichung von denselben im Folgenden jedesmal besonders bemerklich 
zu machen, scheint hier nicht nöthig, da Jeder ‘das von Anderen Ge+ 
leistete. ohnediess mit-Darik anerkennen, dabei aber seine BEREROENTE 
bewabren wird, i 

17* 
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lation in Anspruch nimmt, und zwar diess nicht bloss im Alterthume 
selbst, welches fast sogar ein geringeres Verständniss und weniger 
Würdigung der aristotelischen Philosophie zeigt (natürlich mit Ausnahme 
der Commentatoren) und mehr dem Platonismus sich zuwendet, sondern 
insbesondere im früheren und späteren Mittelalter, sowohl dem occiden- 
talischen als dem orientalischen, woselbst die aristotelische Logik we- 
nigstens als der einzige und alleinige Zügel der Speculation sich er- 
weist, bis sie neben einer reicheren inneren Entfaltung der Philosophie 
zu einem todten Formalismus herabgewürdigt wurde, aber selbst in dieser 
Form noch für Tausende von Menschen als disciplina mentis wirken 
sollte und auch wirkle, — sowie endlich, wie diese nemliche Logik 
eigentlich seit Kant wieder in die Lebensfrische des inneren Impulses 
der Philosophie eintrat und dort die Lehre von Begriff, Urtheil, Syllo- 
gismus zuletzt im dialectischen Ternarius wieder erscheint und con- 
struirt wird, — erwägt man demnach dieses wahrhaft weltgeschichtliche 
Leben der Logik des Aristoteles, welches sie vor so vielen anderen 
Manifestationen des menschlichen Geistes voraus, nur mit sehr wenigen 
aber gemein hat, so liegt der Reiz nahe, diese Bedeutung jenes her- 
vorragenden Geistes-Productes wenigstens nach einigen mehr hervor- 
tretenden Gesichtspunkten näher in's Auge zu fassen. 


So kann sich eine erste, rückblickend sich verhaltende, Unter- 
suchung mit der Frage beschäftigen, in. welchem nothwendigen Zu- 
sammenhange die aristotelische Logik mit jener reiehsten- inneren Quelle 
der griechischen Philosophie, mit dem sokratisch - platonischen Stand- 
punkte stehe, und in wielerne wohl bei Plato die Spuren und Keime 
der aristotelischen Logik selbst bereits vorliegen. Eine zweite, abwärts 
gewendete, Betrachtung wäre dann anzustellen, warum vom frühen Mit- 
telalter an. cben nur gewisse Momente aus dem Organon des Aristoteles 
als wirksam erscheinen, und einige in einem weit über.den ursprüng- 
lichen Aristoteles hinausgehenden Maasse ausgeführt wurden, während 
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andere, meist tiefere, Punkte unbeachtet liegen blieben, — 'kurz eine 
Untersuchung über den Enistehungs-Grund der sogenannten Totmalen' 
Logik, so wie sie eben entstand. Endlich drittens könnte die im Flusse 
der Gegenwart selbst stehende Frage aufgeworfen werden, welches Ur- 
theil der jetzige Standpunkt der deutschen Philosophie (welcher wenig- 
stens jedenfalls — auch objectiv betrachtet — das unbestrittene Recht 
haben wird, sich eben einen errungenen Standpunkt zu nennen) über 
die Principien jener weltbeherrschenden Logik fällen dürfe und müsse. 


Zunächst nun für jetzt mag uns die erste der drei angegebenen 
Fragen beschäftigen, nemlich, welche Spuren und Keime der Logik des 
Aristoteles bereils in der Platonischen Philosophie sich finden. 


Mit dem Versuche einer Beantwortung dieser Frage betreten wir 
sicher ein Gebiet, dessen feste Abgränzung unendlich schwieriger ist, 
als jede beliebige Erweiterung desselben, denn nur zu leicht könnten 
wir in eine Vergleichung der aristotelischen und platonischen Philosophie 
überhaupt verfallen. Ja selbst um nur bei des Aristoteles „Logik * 
(d. h. der Entwicklung der Formen und Gesetze des Denkens) als dem 
Gegenstande der Vergleichung mit Plato stehen zu bleiben, bietet sich 
die Schwierigkeit einer Beschränkung des Materiales auf die unter dem 
Namen Organon ?) zusammengefassten Bücher des Aristoteles dar, denn 
Jeder wird, um selbst abzusehen von der Rhetorik und einzelfen Par- 
tien der Bücher de anima, die Nothwendigkeit erkennen, aus der Meta- 
physik vor Allem die Bücher T und Z (auch E) fast ganz in die Be- 
trachtung der Logik hereinzuziehen, womit aber der positive Inhalt der 
Lehre vom Ansichseienden wenigstens schon vielfach berührt wird. 


2) Ygl. O. Mielach, Dissertatio de nomine Organi Aristotelici. Augsb. 1838. 
Eine, wie es scheint, von Waitz nicht beachtete Schrift. 
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Indem jedoch versucht werden, soll, die Abgränzung des. Gebietes, 
im Laufe der Untersuchung selbst zu gewinnen, so mögen ‚als wohl 
schwer zu vermeidende Andeutungen über das „Verhältniss: des. Aristo- 
teles zu Plato überhaupt“ folgende allgemeine, die breitere Grundlage, 
bildende, Bemerkungen vergünnt sein. 


Beide, Aristoteles und Plato, sind Sokratiker; darin haben sie ihre 
gemeinschaftliche Wurzel. Die sokratische Selbsterkenntniss in der mit 
ihr gleichbedeutenden Kraft, das Allgemeine zu finden, ist der mächtige 
Hebel aller folgenden nicht bloss griechischen, sondern, man könnte 
sagen, der gesammten occidentalischen Entwicklung der Philosophie. So 
sehen wir, dass auch hier die Forderung eines wahren Anthropologis- 
mus als Ausgangspunktes der Philosophie die reichste Quelle einer fol- 
genreichen Entfaltung war, sowie überhaupt das Vertiefen in das volle 
unzertheilte Wesen des Menschen, d. h. eben der Anthropologismus, an 
sich das befruchtende Element der Entwicklung der gesammten Ge- 
schichte des „Menschen“ (von einer anderen Geschichte, als der des 
Menschengeschlechtes in seiner Selbstentwicklung wissen wir Nichts) 
war und ist, und ebenso vielleicht auch heutzutage aus manchen Ne- 
ben- und Abwegen der allein richtige Pfad des Anthrepologismus zu 
suchen und einzuschlagen ist. Der sokratische Anthropologismus_ aber 
trat dem der Sophistik gegenüber als Einigung der Vielheit. 


„Der Mensch ist das Maass aller Dinge, von dem Seienden, dass 
es ist, und von dem Nichtseienden, dass es nicht ist,“ 


Diess ist die Charla magna des Anthropologismus, zugleich aber 
das vieldeutigste roAlaxws Asyoueror, ebenso vieldeutig als der Mensch 
selbst und als z. B. die Worte: Religion, Wissen, Natur, Welt, u. dgl. 
Es gilt von Protagoras so gut wie vom Sokratischen yrası osavror, 
von der aristotelischen Logik sowie vom Stoischen duoAoyovusvag 77 
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göös £7» und‘ vom Plotinischen Aöyos; es gilt zugleich von Baco voh 
Verulam und von Jakob Böhme, von Kant, Hegel und Fenerbäch. "Es 
enthält in sich die sogenannte unmittelbare göttliche Offenbarung, da ja 
bei aller derartigen Annahme Gott doch nur in menschlicher Rede oder 
selbst menschlicher Gestalt dem Menschen sich äussern konnte, und es 
enthält ebenso in sich die Extreme des gröbsten Sensualismus und Em- 
pirismus, — kurz das Ideale zugleich mit dem Realen. Es begreift in 
sich die Ausdehnung und zugleich die Gränzen des menschlichen Wis- 
sens, den Stolz und die Demuth. 


Dieses anthropologische Princip hatte der Sophistik ihren Erfolg 
und ihre quantitative Ausdehnung gesichert, es war aber selbst mur erst 
aus früheren philosophischen Bestrebungen resultir. Die jonisch ma- 
terielle Physiologie, die demokrltische Atomistik und vor: Allem der 
Heraklitische Fluss einerseits, die pythagoreische Zahlen-Symbolik und 
besonders das Eleatische Eins — Sein andrerseits (beides äusserlich ver- 
bunden im Dualismus des Anaxagoras), — diess waren die Vorbedin- 
gungen der Sophistik, welche das im heraklitischen Flusse der Sinnes- 
wahrnehmung liegende individuell einigte und nach dem inneren Dafär- 
halten des Einzeln-Subjectes fixirte und zugleich die eleatisch-begrifliche 
Einheit des Seins in eben der nemlichen Vielfältigkeit zu Tage förderte, 
welche dem äusseren Sein anklebt. Hierin liegt das Scheinwissen, aber 
auch ein begrifliches, wenn auch nur ein buntes Spielen mit dem Be- 
griffe. So verstiessen die Sophisten sowohl gegen die gemeinsamen 
Grundsätze des menschlichen Wissens (rd xow@), als auch gegen das 
einheitlich Allgemeine (rö zu #64ov). 


Diesem trat Sokrates gegenüber mit seinem za96lov ögkeodaı, 
einem Allgemeinen, welches nicht ohne das Einzelne sein, aber als 
allgemeines sich behaupten solle. Diess zed64ov wurde zum Platoni- 
schen drrwg Ör, zur iddu«, es wurde aber auch zum Aristotelischen ö» 
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3 dv, zum, ögswös, welchen bei beiden wenigstens für die Trennung 
der Betrachtung das Gebiet der dög«, des do&öoogor, der noAle und 
des ovußsßnxös gegenübersteht. Nur erkannte Plato diesen Unterschied 
als einen durch irdisch-menschliches Wissen nie zu überwältigenden, 
und er will das Ansichseiende selbst als eine Vielheit der Einheit in 
einer transscendenten, daher überschwenglichen und poetischen Identität 
aus der Welt der Wahrnehmung reiten — zwgıorör Znotsı Tö zuI6Aov —, 
Aristoteles aber sucht jenem Unterschiede wenigstens die Seite abzuge- 
winnen, welche das menschliche Denken, wie es einmal ist und wirkt, 
zu einer Identität zusammenzuführen vermag, und er daher kehrt mit 
dem Selbstvertrauen der Logik wieder in die Vielheit als solche zurück, 
sie als Seiendes begrifflich zu machen versuchend. Bei beiden ist der 
Weg ein Zurückgehen des Selbst-Bewusstseins in sich, eine Operation 
des Denkens, mit welcher Beide das z«364ov suchen. So sind beide 
Sokratiker, und Aristoteles durch seine Rückkehr in das Concreie — 
z6 oivoAov — vielleicht in höherem Grade, als sein Vorgänger; in dem 
letzteren sind wohl auch jene so mannigfaltigen Punkte der Berührung 
begründet, welche sich bei Aristoteles mit den Sophisten (in der Rhe- 
torik) und mit Heraklit und besonders mit Demokrit (in der Physiologie) 
trotz und neben aller Polemik gegen dieselben doch so häufig zeigen ?). 


In dem vorhin Bemerkten nun liegt die Gleichheit und Verschieden- 
heit zwischen Plato und Aristoteles; jeder von beiden ist für das Prin- 
cip der Philosophie zugleich reicher und ärmer als der Andere; des 
Plato Reichthum liegt in der unmittelbaren (poetischen) Fülle, des Ari- 
stoteles Reichthum in der auseinandergelegten Fülle des Conoreten. 


3) Aristoteles selbst ist sich in ähnlicher Weise des Entwicklungsganges der 
Philosophie bewusst; s. Metaph, M, 4, 1078 b 12; ib. A, 6, 987 a 29 u, 
b 31; ib. 4, 1, 1069 a 25; d. part. an. I, 3, 642 a 24. 
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Darum hat auch Plato, wie schon die Alten diess erkannten #), nur der 
Svrauıs nach die Dreitheilung in Logik, Physik, Ethik, und das Plato- 
‚nische System ist nicht als System gegliedert. Das Theoretische ist. bei 
Plato nur dem Umfange nach der Inbegriff‘ des Seienden, bei Aristoteles 
‚hingegen dem Wesen nach, denn dieser individualisirt neuerdings den 
Gedanken und kennt daher keine angebornen Ideen. Bei Plato liegt ja 
auch die Quolie des Wissens selbst in dem po6etisch gefassten Mittel- 
wesen einer Identität, in der Seele — yvyr —-, nicht in dem logisch 
für sich thäligen Verstande — »ovg —, und es ist daher bei ihm in 
so vieler Beziehung sowohl für die ganze Philosophie als auch an ein- 
zeinen Stellen die Wortbedeutung von vovg der von yvzn ganz nahe- 
gerückt °); in diesem Sinne ist .die platonische Erinnerung für die Seele 
ein wahres Innewerden ihres eigenen Wesens. Hat ja doch auch die 
Weltseele im Timäus die nemliche poetische Mittelstellung, und der Con- 
flict zwischen den Dialogen Phaedon und Timaeus in Betreff der Frage, 
ob die Seele Harmonie sei, ist nur scheinbar, da im Phaedon allerdings 
die Bedingungen enthalten sind, in wieferne sie doch Härmonie sein 
könne. Aus dieser Fassung des Erkenntnissgrundes bei Plato folgt wohl 
auch für die Darstellung jene Mischung des epagogischen und apodeik- 
tischen Verfahrens, welche eben darum auch nicht bloss zufällig in den 
späteren Hauptwerken, der Republik und dem Timäus, entschieden mehr 
nach der letzteren Seite hin ein Uebergewicht zeigt, während bei Ari- 
stoteles durch das ganze System hindurch die Apodeixis die Form der 
Darstellung ist. — Um die richtige Verknüpfung der Grundgegensätze, 
also um den Grundsatz aller Dialektik mühen sich Plato und Aristoteles 


4) Sext. Emp. adv. Math. yıl, 16. 


5) Es ist diess, wie sich von selbst versteht, die ganze platonische draurnazg, 
und es gehören hieher die Myihen im Phaedrus und d. Republ. VII, sowie 
das Beispiel im Meno; von einzelnen Stellen: Phaedr. p. 245, Parmen. 
p. 132, Theaet. p. 186—189, Soph. p. 263, Phaedo p. 79. 

Abh.d.1,Cl.d k.Ak d. Wiss. VII. Bd. 1. Abth. 18 
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in gleichem Maasse, aber in verschiedener Weise, indem nemlich Plato 
eine überzeitlichräumliche Einheit mehr: ahnt und beschreibt, als nach- 
weist, Aristoteles hingegen inmerhalb der Voraussetzung der Gegen- 
sätzlichkeit durch die Formen des: Verstandes die Zeitlichräumlichkeit 
gleichsam selbst verständig zu machen bemüht ist. Darum treffen auch 
beide in dem äussersten durch menschliches Wissen nie zu ‚lösenden 
Punkte merkwürdiger Weise fast in den nemlichen Worten zusammen, 
nemlich in dem Geständnisse, dass — um modern zu sprechen — die 
Materie nicht a priori construirt werden könne ®). 


Bei solcher Gleichheit und zugleich Verschiedenheit der beiden 
'Meister der griechischen Philosophie musste sich wohl auch die Polemik 
des Schülers gegen den Lehrer so gestalten, wie sie uns in den Wer- 
ken des Aristoteles erscheint. Man kann es nemlich auf den ersten 
Blick: für auffallend halten, dass Aristoteles in so vielen Punkten und an 
so vielen Stellen .‚sällschweigend auf Plato’s Schultern. steht, dass er ihn 
fast nirgends als denjenigen lobend erwähnt, welcher Diess oder Jenes 
sichtig erkannt habe, während doch entschiedene Beziehungen auf be- 
stimmte Platonische Dialoge sogar mehrere vorliegen, kurz dass wo 


6) Plato Tim. p- 5t dogarov eldng zı xal uoggyor, mavdeyig, uerakayı- 
favor de anogurara rn Tov vonzou xai dugaiwrörarov, und pag. 52 
aurd dd ner aramsdnoiag Antör Aoyıouß rırı vodu, uäyıg nuıgor. 
Diess verglichen mit Arist. Metsph. Z, 10, 1036 a 8 %-d2 Yin äyrwang 
xa3’ adııv. Phys. ause, II 6, 207 a 24 dıö zul äyrwgo» j; amsıgor, 
eldog yag ovx Ex n Üln. ib. 1,7, 191 a 7 n de ünoxeueen püoıg 
drısyen xar' avakoylav, Diess ist nemlich eben Plato's arngwraror, 
Öugalwröraro» und der »odog Anyıopog. Es ist dem Aristoteles die 
Materie dasjenige, was er auf einem anderen Gebiete durch die Worte 
ausdrückt: Adyı d’ dE umosloswg rarayraza (Polit. VII, 13, 1332 a 10), 
d. h. jenes, dessen der Mensch bei allem vermeintlich noch so „reinen“ 
Denken uie sich entschlagen kann. 
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Plato genannt wird, es nur geschieht, um ihm einen Irrthum. nachzu- 
weisen, nicht aber um ;mit- ihm übereinzustimmen (mit Ausnahme von: 
sechs Stellen; über sämmtliche auf Plato bezüglichen Anführungen s. 
unten, Anm. 139—143). Diess Verhältniss nun dürfte wohl darin be- 
gründet sein, dass die dialektische Vermittlung des Seienden durch das 
Wissen als Aufgabe bei beiden dieselbe ist, und der Platonismus des. 
Schülers im Ganzen als selbstverstanden vorausgesetzt wird, hingegen 
die eine Grundverschiedenheit, gerade die der logischen Frage, als die 
durchgreifende Abweichung überall nothgedrungen hervorgehoben wer- 
den muss, daher. auch alle Polemik des Aristoteles gegen Plato, wie es 
bei consequent durchgeführten Philosophien auch nicht anders sein kann, 
eigentlich immer nur einen und denselben Punkt trifft. 


Insoferne aber gerade dieser Punkt der Verschiedenheit zwischen 
Plato und Aristoteles Nichts anderes ist, als das Verhältniss der Idee, 
zum Begriff, d. h. der Kernpunkt der Logik beider, so sind wir hiemit 
schon in das Princip des vorgestecklen Themas eingetreten. 


Es ist bekannt, mit welch hohem aber gerechten Selbstgefühle 
Aristoteles am Schlusse der Sophistici Elenchi sich das Verdienst, die 
Logik erst ausgebildet zu haben, zuschreibt. In ähnlicher Weise spricht 
er an einer anderen Stelle ”) das Bewusstsein über den Werth seiner 
Naturforschung und an einer dritten die Zuversicht aus, dass die höch- 
sten metaphysischen Fragen (über die ewige Existenz und deren Ver- 
hältniss zur vergänglichen) nur auf dem von ihm ‚eingeschlagenen Wege 
gelöst werden können ®), Dort nun, Soph. El, c. 34, heisst es, bei 
allen Erfindungen habe das von Früheren Ueberkommene einen raschen 


7) In der Einleitung zu de Part. Auim. 

8) Metaph. 1, 10, 1075 a 31 nuT» de Adesaı zoüro süloywg, und b 36 
odd' Ardsysrar eimeiv dar un wg nueig el. 

18 * 
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Zawächs, das nen zu findende hingegen Anfangs kleinen Fortschritt, 
liege aber eben der Anfang einmal vor, so sei. die Erweiterung leichter, 
wie :sich diess auch bei der bürgerlichen Beredtsamkeit an der Förderung 
derselben durch Tisias, Thrasymachus und Theodorus zeige; von der 
Logik aber sei überhaupt gar Nichts vorhanden gewesen, denn was 
auch in der Eristik einem. Betriebe der Logik ähnlich scheinen könne, 
sei eben nur die Aeusserlichkeit rhetorischer und erotematischer Phrasen, 
kurz nur die Abfälle einer Theorie, nicht aber selbst eine Theorie ‚ge- 
wesen, und die Syllogistik habe erst mit Mühe neu geschaffen werden 
müssen, daher man das Neue mit Dank annehmen und das noch Feh- 
lende entschuldigen möge ®). s 


In Uebereinstimmung mit diesem Ausspruche des Aristoteles selbst, 
dass es keine voraristotelische Logik gebe, finden wir denn auch weder 
im Organon noch in jenen Abschnitten der Metaphysik, welche den lo- 
gischen Fragen gewidmet sind, eine Erwähnung oder kritische Beurthei- 
lung von Ansichten Anderer, was einen augenfälligen Unterschied dieser 
Schriften gegen die übrigen Bücher des Aristoteles begründet, in welch 
letzteren ja stets die eigene Ansicht desselben auf der Sichtung und 
Widerlegung des Früheren methodisch begründet ist, 


Die Anführungen Anderer, welche in den logischen Schriften sich 
finden, sind daher nur gelegentlich und beispielsweise, besonders in der 
Topik und den Soph. Elenchi, der Art, dass wohl an einzelnen Defini- 
tionen und Syllogismen oder Trugschlüssen die aristotelische Theorie 
durch Aufzeigung des Falschen oder durch Widerlegung erhärtet, nie 
aber dieselbe selbst an einer anderen Theorie gemessen wird, und 


9) 183 b 16. Ebenso selbst für die äussere Technik des dislektischen, 
Top. VII, 5, 159 a 32. 
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hiemit der Beleg dafür erscheint, dass vor Aristoteles wohl r& '@nö 
zeyvns, nicht aber eine r£yvn da war !0). Und hiemit könnte es 
scheinen, als dürfe von Spuren und Keimen der aristotelischen Logik 
bei Früheren überhaupt nicht gesprochen werden. 


Jedoch erstens liegt in jenen wenn auch äusserlich rhetorisch und 
eristisch auftretenden Definitionen und Schlüssen, auf welche sich Ari- 
stoteles bezieht, doch das innere Bestreben der logischen Function über- 
haupt, und es kommen schon tiefere Fragen in Betracht, wie z. B. über 
Art- und Gattungs-Begriff, über wesentliche und zufällige Merkmale, 
über Definirbarkeit, u. dgl. mehr, welche allerdings in keiner systema- 
tisch formulirten z&y»n vorlagen, aber doch die unentwickelten Prineipien 
einer solchen enthielten, daher andere Anführungen bei Aristoteles ent- 
schieden das schon frühere Vorhandensein eines Bewusstseins über solche 
controverse Fragen bezeugen !*), wozu nun natürlich alle jene, unten 


10) In diesem Sinne werden Aussprüche und Ansichten erwähnt von: Zeno 
(Anal. pr. I, 17, 65 b 18, Top. VIII, 8, 160 b 8, Soph. El. 10, 170 b 23, 
11, 172 a 9, 24, 179 b 20, 33, 182 b 26), Parmenides (Soph. EI. 33, 
{82 b 26), Melissos (Top. I, 11, 104 b 22, Soph. El. 5, 167 b 13, 6, 
168 b 35, 28, 181 a 27), den Pyihsgoreern (Anal. post. Il, 11, 94 b 33), 
Anacharsis (Anal. post. I, 13, 78 b 30), von agworıxoi (Top. I, 15, 
107 a 15), Empedokles (Top. I, 14, 105 b 17, IV, 5, 127 a 18), Hera- 
kleitos (Top. I, 11, 104 b 22, VI, 5, 159 b 30), Antisthenes (Top. I, 
11, 104 b 20), Xenokrates (Top. Il, 6, 112 a 37, VI, 3, 141 a 7, VII, 
1, 152 a 7), den Sophisten überhaupt (Top: I, 11, 104 b 25, Soph. El. 17, 
175 b 8), Prodikus (Top. Il, 6, 112 b 22), Protsgoras (Soph. EI. 14, 
173 b 19), Dionysius (Top. VI, 10, 148 a 27), Eythydemus (Soph. El. 20, 
177 b 12), Lykophron (Soph. El, 15, 174 b 32). 

11) So besonders: Anal. post, I, 3, 72 b 5 ’Evloıg er oör dıa zö deiv 
1& neüra dnigaodar od donel Bnıgiun alvar, roig d alvar ur, 
nirswr uivroı drrodelfeig elvaı“ Wr obödregov ode’ dlmdEg our 
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näher zu betrachtenden, Stellen gehören, ‚in welchen, Aristoteles gegen 
das, was man platonische „Logik“ nennen kann, von seiner: durobge- 
bildeten Theorie aus polemisirt. 


Und zweitens nimmt die aristolelische Logik eine entschiedene, 
ganz scharf abgegränzte, Stellung gegen die Sophistik, Eristik und Rhe- 
torik ein; diess aber liegt nirgend anders begründet, als in dem $o- 
kratisch-Platonischen Entwicklungsgange der Philosophie, und hier . mäs- 
sen wir, wenn irgendwo, die gemeinschaflliche Wurzel der Logik Plato’s 
und des Aristoteles finden. 


Gvarynaior. ib, I, 13, 97 a 8 xalroe adıvard» gpacır alvai rırag 
(Speusippos nach d. Schol.) rag dıapag& zideraı rag reög Ixagor um 
sidöra Fxagov, Arsv dd züv diapngür ovx elvar Ixagov sidfvar. Me- 
taph. H, 3, 1043 b 24 se N anogia, Wv ol AvrıodEveroı xal ot 
ourwg analdevror Nrrögovr, &eı vera zarpbr Audivar, Orı odx Fcı rö 
zi dgıv Ögioaodaı. ib. 4, 29, 1024 b 32 dıö AyrıadEerng Wero 
eindwg under abıcv Alysadar uam zo oixeip Aöyın Ev dp’ bvog (B. 
Zeller, Philos, d. Gr. II, p. 115). ib, H, 6, 1045 b 10 ögnee Auxo- 
Pewr pneiv elvas zjv drısıjuny ovvovolar zoü dricandas wai buyng. 
ib. 2, 1049 a 19 Zoıxe yag ö ur dia züv diapogiiv Aöydg Tau eidoug 
xal zig dvegyeiag elraı, ö Ö' dx zÜr ünapgorraw zug Ülng nälkor 
Önolwg ÖE nal olg Agxurag dmedegero ögovs (als Beispiele. vrveuia 
und yalnvn). Anal. post. I, 12, 77 b 40 auupalver d’ dulaug davilo- 
ylswg Alysır dıa To Aaufavew auporlenig r& imöueve, olav xal 6 
Kaıvsüug nord Örı vo mög & 15 nollandacie drakoyig etc. (Kä- 
neus macht nemlich einen falschen Schluss in der zweiten Figur). ib. I, 
33, 89 a 26 xai yag dofo» And nal eu, ug iv vıreg (d. h. d. 
Sophisten) Adyovar, roü adrnd elvar arona avußalveı aigeiayar alla 
ze xal un dofaleır & dofaleı vevdüg. Metaph. I, 5, 1056 a 31 wse 
our oedüg Imimiuücır oi voullorreg ömoimg Alysaıyal navre, üg’ 
Eosoyaı bnodjuarog xai gepög uerafı zo unre unndänne yurre geiga etc. 
ib. ©, 8, 1049 b 33 646» 6 gogıgınög Eleyxog dyivaro örı oux Exam 
zug av dmıgium® mojor 00 1 drugnum. 
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Die Hauptabtheilung ist Apodeiktik und Dialektik ; beide aber flies- 
sen aus der Verknüpfung der Gegensätze, denn diese ist die Quelle 
aller Syllogistik, der apodeiktischen, 'dialektischen und rhelorischen, und 
insoferne drehen sich Philosophie, Dialektik und Sophistik um das Nem- 
liche 12). Eben aber in dieser Verknüpfung der Gegensätze treten die 
zwei Hauptmomente auseinander, das Allgemeine einerseits, andrerseits 
das Viele, Einzelne, Zufällige 1%); diess ist der Unterschied zwischen 
Apodeiktik und Dialektik, und jeder Syllogismus ist entweder apodeik- 
tisch oder dinlektisch 1%); hiemit aber steht auch die „Philosophie“ auf 


12) Anal, pr. II, 23, 68 b 9 örı Ö' od wovon oi dınkexrexoi zal dno- 
Öeıxrixot ovlloyıouni dıa Tür rrpnsıpnuivwr ylorraı oynudrov 
ah zul ol Önrogixni nal ümkg Arıgoüv nigıg xal y wa önoe- 
voov uedodor, vör av ein Aextkor. Metaph. I‘, 2, 1004 b 17 of yüe 
diahsszıxoi xal goyızal Tauzov wer drrodiortras oxüna 15 pihagögw, 
7 Füg Vopigıwn) garvoudın uovor aopla Egli xal oil diakswrıxoi dıa- 
Adyovras rregi ündveuy, wowör de mäacı zö oO» dsıv' diakiyorrar de 
srsgi vodzum Önkov örı dia TO Tüg gYikooopiag elvaı arıa oixeia' 
megi uer yo: ro adrö. yövog soiperu H vogyızır) xain) dıa- 
hextın) 75 Yiıkocopig, aha diapigs rüg iv zip zeonw rüg 
dvrauswg wüg BE zoo Biov 17 nooaıgägsı" dgı den) diakernxn mer- 
eagın rrepi ww 7 Yıkovopia yragıgıx), 7 dE aogıgım) yawoudon, 
ovoa‘d’ av. 


13) Anal. post. 1, 24, 86 a 2? nälıza de djkor dr} zasohnv xugiw- 
ron; Örı Tv noosaoswy THV ev srooregav Exovzsg louev wg xal 
av dgepav nal Eyouss idwadust .....» 6 dE wauemv Eyws THv TR0- 
vacır rd xudölov ovdauüs older oire Öurausı adr'. dvegysie' xal n 
udv nasokov „onen, 7) de ara udpog eig alodmoır releurü. 


DZ 


14) Anal. pr. I, 1, 24 a 28 dse Far ovAkoyısırı) ger monravıg aänküg 
xardgpasıg 7 anöpasig zıvog xard Tıvog rör eignilvor redmor, drro- 
deinrixh d2 Zür Alndng ] nal dık zür 2E aeging bmodkoewv eilnpı- 
un, dıakextınn dE nurdaroukrp per dgwrnorg Gvripdasug, auk- 


Royıloudvw dE Anung voo gyaıvontvov xal Lrdöon. 


u 
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Seite des apodeiktischen Syllogismus allein gegenüber dem dialeklischen 
in seinen verschiedenen vielen Formen und Anwendungen !°). Das 
Apodeiktische enthält das Allgemeine, Nothwendige, nicht anders sein 
Könnende, Zuverlässige, Wahre, die Principien, es findet keine Stelle 
bei dem Unbestimmten und Zufälligen, es führt zur Philosophie als Wis- 
senschaft des Wahren, und die epodeiktischen Principien gehören in die 
newrn gılocogyie; dem Dialektischen hingegen liegt die blossc Meinung, 
die dose, das Wahrscheinliche, die Frage, das Unbestimmte, zu bestim- 
mende, zu Grunde '%), und in dieser Unbestimmtheit enthält die dose 


15) Top. VII, 11, 162 a 15 dge de gıloonpnpa per ovldozıapög drro- 
Ösıxsınög, Enıysignua de avlAnytanog dimkexrixög, onqıoua dE 
avkloyıapög Lgigıxög, andenna de ovkkoyıonög Öimaksurınög avıı- 
padswg. 

16) Anal. pr. II, 16, 65 a 35 2. de zn 2» aogi; aireiodnı dr yiiv ralg 
anodeifeo: ra xar’ aAntEran obrwg dyovra, dv dd rolig dıakex- 
tıxoig ra xara ofen. ib. I, 1, 24 a 22 dempege: den amodezrınn 
medtacıg tig diakexrixng, Örı n uw dmodsızrın) Aipug Yarkgov 
noglov zig avyrıpacedg Igıv, od yap dowrü alla Aanfdre 6 ano- 
deixviiwy, h 08 dıakexrıxn dgwrmoıg ayrıpaaenig Zgev. Anal. post. I, 
2, 72 a 8 noöranıg Ö' dciv drmopdvarwg ro Erepgnw uögıor, dr a9 
dvög, diakexrıxn pw H Öyolwg Aaufßavousa Ömoregovoür, dro- 
dsınrıxn dE N) Weroudlvwg Haregov, Örıe dAn9es. Top. I, 1, 100 a 27 
anödeıkıg ev owr Baiv, örav EEE dAndür nal nensw» 6 ovkkoyı- 
ouög } N &x roovrww & dıa rırwr newWsw» xal almdir Tg mel adıa 
yrocewg zn» doxhr eilnper‘ dıukaxrıxög dd aukkoyıouög 6 dE dr- 
dofw» avkkoyılönerog. Anal. pr. Il, 16, 64 b 32 5 yap amoderdıg dx 
nıgosigwe re xal regordowv dgiv. Metaph. Z, 15, 1039 b 31 ei odr f 
*' anödsıfıg zur dvayxalwr xai,ö ögıauög Änıgnuorixög, xl 
oux dvöigerar, Ügmeg oVd' dmugiunv Örk ev dmıgnunv rd d’ äyrorar 
eva, alla dose zo roswürdv dgır, oürwg oVd' amödsıdır add’ dgr- 
oudr, ahla doku Fsi zoü dvdsgoudvov allug &xsıv, dükor örı oix är 
ein auswr ovrs Ögıanög our amodedsıg. Anal. pr. I, 13,.32 b 18 


145 


selbst auch das Ewige und Allgemeine, und kann erst als @An9ns döfa 
zur 2rusyun werden t6*). Daher wird auch selbst zwischen wissen- 
schaftlicher und dialektischer Frage unterschieden !?7), sowie überhaupt 
zwischen wissenschaftlichem und dialektischem Syllogismus, welchen 





drussun dd nal oviloyıoudg amodsızrızög tür lv Aopistww ax 
Isı dia ro Graxıav elvar zd uloor. Rhet, I, 2, 1356 b 31 16 de xad’ 
Fxagov areıgoy zei ovx Errısyun. Metaph. 4, 5, 1015 b 7 Zuı 5 amo- 
deıfıs tüv avayxalır, Hrı oUx dröigerar allg Fysıv, el anodtdex- 
rar ankög‘ over Ö altım ı& mewıa, ei adıvarov Akkwg Eye LE 
ww 6 ovkhoyıonög. Top. I, 14, 105 b 30 eög wer oliv gekoonplar 
as’ aAyIeıay rregi alıwy meayuarevrlov, drakextıxög dd moög 
dafar, Anal. pr. I, 30, 46 a8 xara ur aAjdsıav dx rür xar 
alıdeıav dıaysypauuerwow Undgysıv, eig ÖL zoüg diakexrıxzoög avk- 
koyıonoug &x ro» zara doSfa» renraoeww. Anal, post. I, 19, 81 b 18 
xara ev ol» doFa» aukkoyılnulvag xal uövor dıakextırüg djhor 
rs roüro uövov oxenzeov, ei 25 wr dvdigsrar dvdoforarım yivsrar 6 
ovlhoyıanos. Top. I, 10, 104 a 4 ob yap näsar nesracıy oldE äv 
gößinua drakentıxöv Yerkor' obdeig yap Ar nonreireis voür &ywr 16 
underi doxoüv ovdd sronßakoı zo näcı parspöbr 7 roig nAslgoıg" ra 
ev yüo our Iysı anoplar ra Ö' oudeig av Hein‘ Esı dE ngöracıs dıa- 
hexrınn dowenag Erdofog ı näcıw 7 roig mAsizoıg 7 Tolg vomoig 
xal zovrag 7) nacıy 9) wnig srleigoig 7 Toig ualıza yrwgimoirg, gen 
nagadnfog -.... eioi ÖdE mooraceıg dialextixai xal ra rolg Erdo- 
Eoıg Spore xal zaverıla zur’ avripacır zoig doxoucır drdofoıg 
slvaı nonrewöpera xai dom dokn zar& regvag slol rag eugnufvag. 
Anal. post. I, 6, 75 a 20 zö avußefnxög ya vdlgerar gm Urmapyer* 
mepi rotovtov yap Alyw auufefßnaörng . 2... dei Ö dowrär orx 
ug Grayaalor elvar dıa ra nowrnusve, aA Hr Alysın avayın zu 
dueiva Alyovrı, xal aAnyüg Adyeın, Eüv aAmIög 7 bitdgyovre. 

16a) Eth, Nie. IN, 4, Ii11b31— 1112 a 10; VI, 5, 1147 a 25 u. 1146 b 24. 


17) Anal. post I, 12, 77 a 36. Anal. pr. I, 1, 24 a 2i. D. interpr. 11, 
20 b 22. 
Abh.d.1,C1. d.k. Ak d. Wiss. VII. Bd. 1. Abth. 19 
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beiden wohl gemeinschaftlich ist, dass sie den rönog (d. h. im engern 
Sinne den Mittelbegriff) suchen, die sich aber dadurch. unterscheiden, 
dass der letztere immer an einen Anderen, einen Mitmenschen, gerichtet 
ist, und hierin liegt das Zugeständniss, dass die Wissenschaft „Rede“ 
ist, welche stets zugleich mit der Position die Negation enthält !®). 
Dieser dialektische Syllogismus, welchem als dem der Meinung ange- 
hörigen Aristoteles die Topik gewidmet hat, sowie die Analytiken die 
Wahrheit und Entstehung des Syllogismus enthalten 1°), führt aber 


18) Top. VII, 4, 155 b 7 wexee mer odv zod zugeiv Tor roror öuodwg 
zod Pıklocöpyov xal zoo dıakexrıxoü n axdyng, zö Ö' Hön zadra 
zarreıv xal owrnnarilev Lörov zoü drialexrıxou" moög Trego» yüo 
näv za toiodrov, zo dE Qilocspıy xai Inroürrı za" davröv auder 
ulkcı, div aAmIH ev T al yropına di wr ö ovlkoyıauög, a) 9 
d' ala Ö arrongiröusvog dıa 16 oUveyyug elvar Tod 2F apgig xal 
srooopär Tö ovufnaouevov- all Towg xav omovdagsıss Örı yalıga 
yrogina xal ovveyyug elvar ra dfiwpara‘ dx roirwr yüg ol enıgy- 
worixol ovkkoyıouol. ib. b 27 dnuudn näva H zoalrm neayua- 
zeia nmpög Frepo» ds etc. Melaph. ®, 2, 1046 b 7 alzıo® de önı 
Aöyog #giv n Enısmun, 6 de Aöyog 6 aurög dnkoi ro noäyua xai env 
seonaw, any og wgaurwg, xai &sıv wg augpoiv, Fgı d’ ws rou un- 
Ggyorsog nähhor: Ws’ avyayın xal rüg rormürag dmusjuag elvau per 
zöv dvarıior, elvar dE Tod ev za) aurag rou de un xa9° adrag' 
xal yüg 6 Aörog Tod ir nad’ alrd, Tod dE reöno» Tiv& xard Ouu- 
Beßnwös' Amopaosı yüg xal avapopü Önkoi xö dravzior. Anal. post. Il, 
19, 100 b 10 druısnun Ö' änaca era Aöyov Egir. 

19) Top. I, 1, 100a 18 ‘'H u» meödsoıg rüg mmeayuarelag uEdoder sugelr, 
dp’ ng durnaöneda avlkoyileadaı rregi mavıög vou mgore#evrog go- 
Ahnuarog BE Erdofwr, xal auroi Aöyor brregovrsg gindEv dooüuer 
ürsevavzlor,. Diese Praxis der Syllogistik soll aber in der Topik selbst 
aur im Allgemeinen ausgeführt werden: ib. 101 a 21. Das Verhültaiss 
der Topik zur Analytik wird ausdrücklich angegeben VI, 13, 162 b 31: 
z0 Ö' dv apyj xai a drarıla nwg aireiraı 6 dewrüv, xar' ahıjdesav 
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noihwendig zur Geistes-Gymnastik in der Prüfung der döse und des 
moÄkeyws Aryousvor und dient so durch methodische Uebung des wis- 
senschafllichen Taktes der Philosophie selbst 2°), so dass wir in ihm 
leicht den Asyos Euwvyos aus dem platonischen Phaedrus ?*) in aristo- 
telischer Fassung wieder erkennen. 


Das Dialektische nun, in seinem Unterschiede vom Apodeiktischen 


neo dv rois Avalvrıxoig elonraı, ar ddFa» BR wü» Aeurdor. 

Ygl. ib. VII, 3, 153 a 11. Anal. pr. I, 27, 43 a 22 und 32, 47 a2. 

20) Top. I, 2, 101 a 26 zonaruog 7 nmeayuarela- Fgı di song rela, meög 
yuuvaolav, moög rag Evreüfsıg, rrgög rag xara gıloaopiar dnisriuag‘ 
örı ner oUr nıgög yuuraola» yeromog, BE ausüv zarapandg dgı" 
nätoder yag Exavısg bo» rıepi Toü mgoreterrog drrıyesgsiv durnao- 
peda‘ moög ÖE wag Evrevfeıg, dıon vag rür nollör zarmngıdun- 
nevor dofag oUx dx zur alkloreiwr all dx züv oineiwv doyuazwr 
Önıkmaopev mgög adrodg ueraßıBalorreg Örı &v un) xalüg Paivwrau 
Afysıv nuiv« sroög de rag xara pılocopla» dmignuag, örı durd- 
keror zrgög auporega dranogjoas büov Ev ixdgnıg xaroryöneda Ta- 
Andi re xal zo weudog: Erı dE npög za neüre züv negl Exagnv 
dmugiuny aeröv 2... dia dE zwv srepl Fxasa dvrdofwr arayım 
reg alrwv disÄdeiv" rodro Ö’ Idıov 7) ualıza olxelov ig dıakexrixnng 
Igıv‘ dferagımn) yap oVan oög Tag anacdv zur uedddmy agxäg 
ödö» Eye. Soph. El. 16, 175 a 5 xorjauuoe ev ovr elai (sc. ai dew- 
Tiasıg) mgög uev pıkogopiar dıa do" rreWrov ur yag wg ...»- 
naga whv Adliv ausıvor Eye moroücı rgög zo mogayüg Fxagor K- 
yerar, xal noia Öuoiwg »al rroia Erkpwg Eni re zÜr neayudrwy auu- 
Paiveı xai Ei rWv Ovouarwr: deurego» dE rrpög rag nad aurör In- 
znasıg, 6 yo bp‘ irepov badiug napakoyılöusvog xal roüco m) 
alodaröuerog zur aurög dp" alrod zoüzo nador moklaxıg' reiror de 
xai ro Anınör Fri meüg döfer, 16 nepi narra yeyuuraadaı do- 
xeiv xal umderög aneigwg &ysıv. 

21) Phaedr. p. 276 zör roü eidörng Adyov Alysıg Lörra xal Zuwugor, od 
Ö yeyganndvog eidwio» Av zı Alyoıro dıxalmg. 
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enthält das Gemeinschaftliche im Gegensatze gegen das Specielle der 
Einzeln-Wissenschaften, — 7& zowe, allerdings nicht 70 za#6lov — 22), 
und wegen dieses Gemeinsamen steht der Dialektiker dem ungebildeten 
grossen Haufen noch immer ebenso gegenüber, wie der Syllogismus der 
Induction 23), — also abgesehen davon, dass Aristoteles die dneyayn 
wieder in ihr Recht eingesetzt hat, behauptet sein dieksxtıxov dieselbe 
Mittelstellung wie Plato’s dıeifyso9eı. Insoferne aber nun jenes zowör 
sich im Gebiete der Meinung bewegt, wird das Dialektische ein unter- 
suchendes, experimentirendes — 76 nergesizövr —, welches einem “affek- 
tirten Wissen durch die Forderung, Ja oder Nein zu sagen, auf die 
Spur kommen will und Aporien auffindet, wozu der #Asyyos förderlich 
ist, und insoferne ist der Dialekliker derjenige, welcher Sätze und Ein- 
wände aufstellt, sich in Gogensätzen bewegt, hiebei aber, wenn auch 
dem Sophisten verwandt und benachbart, doch in dem Forschungstriebe 
dem Wissen näher gerückt ist und dadurch im Gegensatze steht gegen 
den blossen contentiösen Streiter, den 2prsızög oder eyanızızös ?*). Dem- 





22) Soph. El. 9, 170 a 34 dio» ovi» ür od narıww tür Elfyyur alkka 
rüy aga zijv dıaklertınn» Annıeov rolg toroug' obror Zug %0l- 
voi rroög ünaoar zeyenv xal divanıry“ zul vor ner nad" Endgnv dru- 
gium» Eheyyor ob Erısiuovög dgı Hewpeiv, elre m G» yalreraı er 
tsı, dia wi dse: zör Ö dr Wr zoıvWr xal und undenlar zeyunv rür 
Ötalertırmv..... (b 8) wse, yarsoö» örı zo dıakexrıxoü dgl 
th duraodaı Außeiv rap’ daa yireraı dıa züv zoırür 7 Wr Üleyxog 
’ gavogevog Üheyyng nal nm diekextinög 7) paıvönevog dıiahentixög N 
mergasıxog. ib. 11, 171 b 7 6 ner oliv xard 1ö noäyua Yewgwv 1a 
xoıra dıakextıxög, 6 de role parwoulvwg norör goqisindg. 

23) Top. VIN, 2, 157 a 18 yengeor Ö’ dr 1w diakkysodu: 7 er avAko- 
yıayıı neög zog dıakexrrıxnüg uäkkor 1) ngög rolg moklodg, TH 
Ö' Eraywyij rovvarılor nodg roug nokkoüg kälkor. ib. 14, 16412 
zrv dE yuuvaalar arodordor zür ul» Ertaxtıxar moög reor, tür de 
avkkloyıauör rroög Euneigov, 


24) Suph. El. 11, 171 b 3 Erı Tö yaraı 7) anogyaraı afıoiv ou deim- 
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nach sind das nsıgasızör und das 2gis1x0v wesentlich Theile der Dialek- 


sirzog dsiv, alla meipar Aaufarorrog‘ 7 yap meıgagıx) !sı dıe- 
Aexrıa) vıg xal Yewgei ob Tor eidöra all& 1ör ayroodvra xal gog- 
moroVuerov' 6 iv olv xara To noäyun Iewgür za xomwd dıakex- 
zınög, 6 Öf Toüto gyuwoukrwg nor» angızıxög‘ wal auAkoyıapög 
leısızög xal Gogızınög Ezır elg Ev 6 gParöuevog auk.loyıouög, rregl 
ww n dıakexrınn smerpagıxı) gi, var aAndEg To auurigaona 7’ Toü 
yag dia ıi drraryrıxog Edge’ wal bone ui Övreg xard rıv Exagov ue- 
oder negaknyıonoi doxodaır elvan xara zur wögenr. Top. VII, 2, 
158 a 16 Zsı yae srodracıg diakexrexn, moög nv Esı» arroxgivaodaı 
vain od. ib. 11, 162 a 17 &ı de amoonue wwlkoyısuög diakerte- 
xög avupaoewg. Anal. pr. II, 20, 66 b 11 6 zug ÜReyxag aruupaaewg 
ovkkoyıozög. Soph. El. 1, 165 a 2 ZAeyxog de auikoytondg ger! dv- 
Tıgdsewg tod ovuregäsuarog. Top. VII, 14, 164 b 3 Esı yap wg 
ankıug sineiv dıakexrixög 6 reorarızög al Ergarırng Esı dE To 
iv monrsiveodar $v noir za nleio, dei yao dv kp Anpävar, 
sreög 8 6 Aöyag, ro d' drigacdaı ıö vr molla, H yao dımgei n 
drangei zo ev Öidoög zo Ö' oV röv menteiwoufror. Mhet. I, 1, 1355 
a 33 Wr uiv ol» alu reyrür oldenia ravarria aulkoyilerar, n 
dö dıakexrıxn zei d; Önrogizn kövar Toüro naınddır, Öyolwg yag 
&ioıw aupöregaı röv Övarılov. Soph. El. 15, 174 b 19 Fre xadanee 
xul 2» toig Öntopıxoig xal Ev toig Pleyarınoig Öunlug 1a dvarrsıW- 
nara Hewpnrdov. ib, 34. 183 a 37 monechöpeda wer oliv augeiv dü- 
vouiv zıra owAkoyıcınnv megi zoü monßAndbrtog dx züv unapyireuv 
wg dvdnforarwr" zoüso yap Epyor Ei ıjg diakexrunig za)" adınv zai 
Tag neıgagınng' dnei ÖR srpngxaraaxenaleraı nodg aber dıa rıjv 
zig 00Pegixng yertvlanın, wg O0 uöror melgav divarar Aafeiv 
Ödıalsxtıxös akAa xal we eidg, dia tnüra ou uövow vo Aeytev Foyor 
vredlusde rig nmeayuarelag, zo Anyov Öuraadaı Aaßeiv, alla xai 
drrwg Aöyo» imexovreg pulasouer nv Hay wg di Eröoforarwr Huo- 
.zooreeg. Top. VHI, 5, 159 a 32 &» de raig dıakexrınuig auwwodorg 
zoig ge, ayiwwos yagıy alla meipag zul axdyrswg roüg ÄAsyaus not- 
ovudrmg od dineseweai ru Tivog dei gryaleodaı Tor drenagiröpe- 
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tik 25), und das letztere, das dosssxor, ist jenes ntıgesızov, welches auf das 
scheinbare Wahrscheinliche um des blossen Sieges im Wortstreite willen 
geriehtet ist, und daher auch Trug und Ungerechtigkeit als Mittel nicht 
verschmäht ?6). Dieses eıgagrzör hat daher, indem es nicht blos den 


25) 


26) 


vo 2... . drayım ÖH ro» dmongivöueror ündyev Aöyov Hlusvos 
zror Erdofow 7) Adokor HEoıy N pinderepnv xal nor ünlüg Evönkor 7 
adofor 7 worogdrowg. ib. 11, 161 a 33 dei de zör xalwug ueraßıfa- 
Corra dıakertıxög nal u; lersırög ueraßıdaler, xadtanee zor 
yewpdergıv yewpergixWg, ar Te Weidng av =’ aAmPEg ı, To auumegau- 
»öueror. Soph. El. 11, 172 a 30 dıö närreg xal ol idıöras rgänor 
zıra yoürrar 15 dıakexrixg xal merıgagır)" marıeg yag nexge 
zırög Lygeıgodcıw avaxgiveıy robg dnayyelkoudrovg‘ raüra d’ dgi 1a 
xo«vd. Vgl. Eih. Nic. VI, 4, 1145 b 3. 

Soph. EI. 2, 165 a 38 "Esı du rw dv 1 dealdyeadar Aöywy rerraga 
ydım, Öıdagnakınoi zai dıakexrixoi xal sreigagıxoi xal fpigizoi" dı- 
daoxakıxoi uev ol dx züv olxeiwv aoyür Exdgov uadriuarog al 
oUx dx tüv tod aroxgivonevov dofüv avkloyıluueror, dei yüg mızevsıv 
To» uardtavorra, dıakexrıxni Ö or du zür drdofwr aulkoyızızol 
avyrıpaoewg, mergagıxzol d' ot dx zür doxarrwe ir aroxgıroudnyp 
xai araynalwy eidirau rip rrgogrrosovivg Eger zw dmusiunv 2...» 
deısınni d' ol dx zWr gaıvoperwr drdofws u) Orrwr dE aukkoyızı- 
xoi 7 parvouevor aukkoyızıxol, 

Top. 1,1, 100 b 2i2eıgıxög d' dei avÄlnyıanög 6 dx gaıvondrwv Er- 
döEw», un Öörrws ÖE, xal 6 BE Erdokam 7 parvoudvur Erdofwr parroyevog. 
ib. VII, 12, 162b3 weudng de Aoyog xalsirae rergagüg, Fva ner zeönor 
drar Palrnrar auuregaiveodu: un Ovuregamogevog, ög nakeitar Egı- 
sıxög ovkkoyıauag etc. Soph. El. 11, 171 b 18 wge & ra negi rwrde 
yarvöpevrog ovkkoyıonög leıgıxög Aöyog xal 6 xara To moäyua 
gQawoöusvog ovkkloyıouög, war 7) avkkoyıonög, dgrgixög Aöyng' pauro- 
uevog yag dsı xar& zo noäyua, Üg' anarnrıxög xal ädızog' Wg- 
neo yagı dv ayanı adınia eldög rı Eye nal Esıv adırnmayia rıs, 
oürwg dr arschoyig adırouayla ı dgıgıxn) Egıv‘ dxsi re yag ol marrwg 
vıxäy mooapouusro: mars üntorcas xal drraude or deıgıxoi. 
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Nichtwissenden der Unwissenheit überführt, sondern auch den Wissen- 
den an sich selbst irre macht, für die Logik dieselbe Bedeutung wie 
die Sophistik, welch letztere ebenfalls ein scheinbares Wissen ist, und 
nur durch den ethischen Nebenzug der Gewinnsucht von dem conten- 
tiösen Disputiren sich unterscheidet 27); die Sophistik daher wird be- 
sonders als eine im ovußeßnxös sich bewegende bezeichnet, welche 
kleinlicher ‘Mittel sich bedient und ihren Grund in dem Eihischen der 
noowigeoıs hat, während die eigentliche Dialektik auf duvawg beruht ?®); 
der höchste Grad des Sophislischen ist das ovzogarrsiv 2%), — So 


27) Soph. El. 11, 171 b 25 7 yag vogızını dgır, Ögreg Einoner, Xen 
Hazıgıxn vıg ano vopiag parrouärng, dıö parvoulrng anodei- 
Fewg Epievraı. ib. 8, 169 b 20. u. ib. 1, 165 a 21 5 aogısng xenua- 
zigng and Yaivouidrng aoplag all’ oüx ovang. Diess sind auch of megl 
vobg dgısıxodg Aöyovg urosagvoüvreg, ib. 34, 183 b 36. vgl. Eih. Nic. X, 
10, 1180 b 35. 

Metaph. E, 2, 1026 b 15 eioi yag oi züv goyısön» Adyoı repi zo avuße- 
Bnxög wg eineiv ualıza navreov. Anal. post. I; 2, 71b9 u.5, 74228. So 
machen auch die Unwissenden den Wissenden gegenüber ovlloyıououg 
xara ovußeßnxog (Soph. El. 6, 168 b 8). Top. V, 4, 133 b 15. ib. II, 
5, 111 b 32. Solches sind nemlich die oogyızıxai &roxAnasıg, d. inlerpr. 
6, 17 a 36. Top. IV, 5, 126 a 30 öpü» de xai el rı rWr werrür eig 
duvanır 7 zo duraror Z9nnev, olov zöv gogyısır H dıafßokor N 
xhönenv zo» duvaueror za aklörgıa bpargeiodar 7 Övrdnerov dıa- 
Bakksır 7 oopileodar‘ oudeig yap rür signulrwr ı@ durarög elval rı 
Touzwv rosoürog Akyeraı- duvaras jur yap xal do Deög xal 6 omovdalog 
za yavla dgäv, all’ oux sial rorodroı, mavreg yag ol yaukoı xara 
nogoaleesoı» Afyovraı. Rhet. I, 1, 1355 b 17 ö yag aogyızıxög 
ovx dv 15 duvausı all dv ij nooaıgdosı' nn drradda yev Eau 
6 lv xara iv Emigiunv Ö de ara av mgoaigecıw Ömıwg, Exei de 
GOpıshg ir ara nv mooaigeow, Ötakextınög de av xara mv 
reoaigscıw alla xard iv durapır. S. unten Anm. 60 a. 


29) Top. VI, 2, 139 b 26. ib. VIIL, 2, 157 a 32. Soph. EI. 15, 174 b 9. 


28 
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scheidet sich denn auch nach dieser Eintheilung der Stoff der Art, dass 
das @nodsıztızör in den. Analytiken, das dsakszrexov im engeren Sinne 
und das nsıgesızo» in der Topik, das @ywrızızör und Zgızıxör in dem 
Sophistici Elenchi behandelt wird 89). 


So also ist bei Aristoteles die eigentliche Logik von der dialek- 
tischen Praxis getrennt, und getrennt ist auch die Rhetorik, der Art, 
dass sie mit der Dialektik die Behandlung des Gemeinsamen, der zoıw« 
im Gegensatze des za’ !xezo» und der Fdıcs doyai, theilt und ebenso 
wie jene nur das dem Wahren Achnliche behandelt, zugleich aber die 
Kehrseite der Dialektik darin bildet, dass sie das uSevor in den 79% 
und «In zum Gegenstande hat. So wird in ihr die !rxeyayn) zum 
negadsıyur und der svÄdoyıcuos zum drdüunue; insoferne aber eben 
das Enthymema ein Syllogismus ist, dieser aber zur Dialektik gehört, 
so ist die Rhetorik ein Zweig des Stammes der ganzen Dialektik, zu- 
gleich aber durch den Gegenstand verwachsen mit der Politik. Ihr Ziel 
daher, und das des guten Rhetors, ist nicht zu überreden, sondern das 
zuFavor zu kennen und zu wissen 3?). — Ebenso ist endlich auch die 


30) Soph. El. 2, 165 b 9. 


31) Vgl. überhaupt Spengel, Specimen comment. in Arist. art. rhet, Rhet. III, 1, 
1404 a1 aAR Hlng ovang mroög d6fa» zig rreayuareiag räg nregi mv 
Önrogixnv etc. Vgl. Top. 1,3, 101 b5. Rhet. I, 1, 1354 a 1 "AH Önzogıxn 
dgıv avrisgogog ri dıakextixf" dupörepar yag nregi rorourwv rıröv eloiv 

& nova Todrtor ira aravrum Egl yrwpilew xal ovdentäg dnugigng 

epwmpgroudvng. ib. 1355 a 27 ail' avayın dıa zür zoır@» mrueiodar 

zog rigeig xai reg Aöyoug, Wgreg nal dv zoig Tormixoig Eldyoper 
sregi ang rpög To0g mrokdorg Erreüfeeug. (Vgl. ib. 2, 1356 b 32.) ib. 

1358 a 10 Adym zip dealexrinovg re xai emrogimoüg avikoyıonodg 

elvar wegi mr zoig rönovg Afyoner, odror Ö eiaiv ot xnır) megi 

dixatww etc. ib. Z.29 xaderreg olv nal dv zoig Torrxnig zei dvraüda 
diauperdov zir Erdgingarer za Te eiön nal rodg wonong Ef ur Ann- 


153 


unterrichtende Rede, z0 dıdaoxzeixor, als eine eigene Species der ge- 
sammten Dialektik abgesondert 32). 


Sollte sich nun diese nemliche Theilung auch bei Plato finden, so 
wäre wohl schon eine erste Spur der aristotelischen Methode in den 
platonischen Schriften nachgewiesen. Und sie findet sich wirklich. Nur 
ist bei Plato das Ganze gleichsam gereizier, besonders die Polemik gegen 
die Sophisten schmerzlicher, als bei Aristoteles, welcher diesen Verhält- 
nissen schon ruhiger, klarer und objectiver gegenüber steht. Es ver- 
hält sich in dieser Beziehung mit dem dieifysadeı bei Plato ebenso 
wie mit der Feindseligkeit desselben gegen die Poesie, welche ja bei 


riov Ayo Ö' siön gulv rag xad" Inagor yerog idiag mmeoraasıg, Tömoug 
de ro0g »owodg Öuolwg navrwv. ib. 1, 1355 a 14 70 re ya dlndes 
xal zo duorov za Aindel zig aurig Isl Öuvanewng Ideiv . . . . dıö 
reg Ta Irdofa goyasınag Fyeıv Tod Öuolwg Eyovrog al ngög ııv 
alndsıcr dsıv. b 15 mög de rorsoıg Örı rig adıig ro Te mıdavör 
xal To gaısöueror Ideiv nıdaröv, Ögree xai dni rög dialextixng 
ovAkoyıopov zE xal pavoussor avAkoyıauör. ib. 1356 b3 Igı yag vö 
ur magadsıyua dnaywmyn, zo d’ drduunue aukloyıauög (vgl. Anal. 
pr. II, 24 und 27, wo eben das drdUunua auf das eixög begründet wird, 
und Soph. El. 5, 167 b 8, wo das onusior erwähnt ist). ib. 1, 1355 2 6 
dgi Ö’ anoderdıg Ömrogıxı) rdcunue.... ro Ö Eirddunua ovikoyı- 
ouog rıg, regi de owkloyıonou Öpoiwg ünmavrog wig dıakextıxng 
Esiv ideiv. ib. 2, 1356 a 25 Wise onwfaiver av Önsogıxnv olov ma- 
eagpväg zı rüg diaksxrixäg elvar xal züg megi za 79m mgaynarelag, 
hr dixaıov dgı mgogayogevamv molırırniv. ... . Est yüg mogıor vu 
zög drakemrıxng wal önoiwua, ib. 1, 1355 b 10 xai öre ou 16 melcaı 
dgyo» avıng, alla 16 idsiv ra Unagyorsa mıdara srepi Fxagor. Vgl. 
Top. VI, 12, 149 b 26. 

32) 5. die Anm. 25 angeführte Stelle der Soph. El. 2 und ib. 10, i7Lb 1. 
Top. VI, 3, 459 a ft. ib. 5, 150 a 29. ib. VI, 4, di a 30. 

Aph. d. 1. Cl. d. k. Ak. d, Wiss, VII Bd. I. Abth, 20 


“ 
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Aristoteles ebenfalls ihre gesonderte Siellung erhalten hat ?3), während 
Plato noch mit ihr ringt. 


Auch bei Plato ist die Vereinigung der Gegensätze die gemein- 
schaftliche Wurzel einer doppelten Syllogistik, der einen, welche dem 
Ewigen zugewendet ist, und der zweiten, welche in dem Gebiete der 
döfe sich bewegt. Vermitielst der ersteren wohnt, wie sich Plato aus- 
drückt, der Philosoph durch Aoysowoi (man beachte hiebei den Gebrauch 
des Piurales) bei den Ideen ®*#), es ist ein ovidoyiceode:, welches 
sich auf die begriffliche Einheit bezieht ?5), es ist der einheitliche Jo- 
yıouög, welcher den Einen (guten, goldenen, heiligen) Weg zieht, und 
rein von Sinnlichkeit und Körperlichkeit die „genaue wahre Rede “ 
sucht 36); dieses Suchen des Ansichseienden, Identischen, durch den 


33) Z. B. d. interpr. 4, 17 a f von eur. 

34) Soph. p. 254 ö d& ye guköoopog rjj zou övrog dei dıa AoyıouWr 
rrgogreiuerog idea dia 76 Aayımgöv au zig yugag ovdauiug eurrerig 
spsvaı. 

Charm. p. 160 ömoior zıra oe moi H OWwgpgooÜrn napoica xal roia 
Tıg odoa toIoürov amepyalnıro av, navrıa vaira aukkoyıaanevrog 
eirre ev xal ardoeiwg, sl 001 Yalveras elvaı. 


35 


— 


36) D. Legg. I, p. 644 sq. pu@ yae pnoıw 6 Aöyog deiv rüv Flfewr Euvs- 
rönevovy del al undauf ünmohsırmöpevor dneivrg ardihreın rolg akloıg 
vengoıg Faagor, raum» d' elvar av toi Aoyıaouad ayuyıir xovan» 
xal iegav .... zıv dE uakaxıv üre ypvojv ovoav, züg de alkag 
navsodanolg eidsoıw öunlag..... &rs ydo zoü Anyıouad xakloü ner 
Drrog, rodov de «al od Bıalov, dsiodar Immosrov aurod any aywyıw, 
Önwg &r huiv zb yevoodv ylvog vıra rakka yeon. Rep. X, p. 604 oUxoö» 
7ö ev avrıreiveıw dianelsvduerov Aöyog zul vonog Esi, 10 de Ehxov 
Eni rag Aumag alro zo nasog; ... dvarrlag dd aywyng yıyvouk- 
ung Ev 15 Ardginp wegi 16 adrd äua dvo rirl paper drfaurg ara- 
yxaidv elvar. Phaedo, p. 65 sq. ueze nv Oyı» nagarıdduerog dr 1G 


155 


wahren Syllogismus steht daher auch im Gegensatze gegen das blosse 
netdeew jeder Art ?7), und so werden auch zwei Arten der Ägfıg unter- 
schieden ?®). Die zweite Seite der Syllogistik nemlich ist, wie bei Ari- 
stoteles, ebenso auch bei Plato- die der dös« angehörige, denn diese ist 
die Mittelstufe, in welcher Wissen und Nichtwissen zugleich sich findet, 
bei welcher das Nemliche ‘wahr und falsch ist 3%), und welche um all 
unser, der Menschen, Wissen und Fühlen gerade selbst in der Doppel- 


37 


38 


nz 


— 


diavosioder un re rim’ Allıw alaynaır dpilxwv undenlar vera roü 
koyıonoüd, all avı) xa$ aurmv ellıxgırei 15 deavolg Youperog. 
Phaedr. p. 247 ) yag aygwuarog re al doxnuarısng xal avayıg obala 
Övewg odoa Wuxhs wußeguijen uörw Jearf vo yeijraı, megi Hv zö Tüg 
ahndoüg drugnung zevog Todıor &yeı Tv zönor. Vgl. Tim. p. 52. 
s. unten Anm. 47 über dıavore. 

Phileb. p. 59. ZN. djkor örı n nücav zıjv ya vür Asyoudonw yvoln* 
zn» yap sregi TO Dr xal Tö Övewg xal To xard rauzöv dei rrepuxög 
navyrwg Eywys oluaı nysiodar Euunavrag 60015 voü xal apuıngör rrgog- 
normrar, nangıp aAndegarnv eivar yrücı“ ob de nüg, & Ilew- 
zapys, Öraxgivorg av; IIPR. Hrovo» pw Eywys zoür, W Nuxgareg, 
&xdgore T’opylov mollanıg, wg % zod meideıv nold dıapegn: racwv 
zeyrüv' navıa yüg Up adız doüka di Exörswv al’ ou dıa flag 
noLoiro xal yaxgı) Apign nacWr ein Tüv reyvir. 

Rep. Ill, p. 396 ei äg', 7» d’ dyo, uardavm 5 av Adyaıg, &sı zu eldog 
Mekswg rs nal dınynoswg Ev (» &r dinyolzo 6 zo örrı xahög xayaddg, 
Önors rı din aurö» Adysır, nal Eregov av dvönoıor zourw eldog oV 
&v dyoıro dei nal dv W dinyoiro 6 Edvarriwg dxsirw Yüg re xai rga- 
psig, welche beide in dem darauffulgenden weiter beschrieben werden. 


39) Theaet. p. 165 6 dewöraror dpwrnua' &sı dE oluaı zoöwde rl.... 


den olov ze row aurovr eldora zı roüro & olde un elödraı; durch diese 
Worte nemlich wird das dann über Protagoras Folgende eingeleitet, wel- 
ches eben Nichts anderes als die do&« zum Gegenstande hat. Hipp. min. 
p- 367 6 aurög age weudh xai adlndj Alya nregi Aoyıoyöy duvarög 
(in der nemlichen Beziehung). 


20 * 


156 


heit der wahren und falschen Meinung sich dreht, und daher zwischen 
Seiendem und Nichtseiendem, zwischen yrwoıs und «yvwoie in Mitte 
steht #0); sie ist es, welche innerlich in der Seele Bejahung und Ver- 
neinung, äusserlich die Vielheit der Phantasie bewirkt, die Verbindung 
dieser beiden ist die „Rede“, welche daher wahr und falsch ist +!), 
Hiedurch ist der Äöyos gerade in der Mischung des Wahren und Fal- 


40) Theaet. p. 194 meei uev wr ui; oldE rıg unde Kasero mwnore, odx 


4 


De 


Esıv, wg Eoıner, ovre Weudeodar ovre Weudng düfa, el rı vür nueig 
€ I) % ı 7 » N an ’ I = 
vyıdg Afyoyev, regt dE wr loyey re xal aliodyaroneda, 87 auroig 
’ x 8498 € # % > x # 

rovrong spegerar xai älirreraı n doga ırendng za aAndyg yıyvouen, 
xararrıngl iv xal xard 16 WI) Ta olxeia Ovvayorga dnorunuare 
xal zUnoug dAndng, eig mhayıa dE nal onnkıa wrerdng. Rep. V, 
p. 477 ei de dn ve ovrwg &yeı &g eival re xal un alvar, ob ueraf 
üv xEoıro Tod eikixgeng Övrog xal zou av undani); Örrog ... obxoUv 
ni new ad örm yröcıg 1, ayrwola Ö' LE dvayaıng di ad un 
a % - ° 5 # * > ’ 
orzı, ni ıQ ueradv dE rourwp nerafu ne xal Inenrlov ayvolag ve 
xal dnıgnung, el zı Tuygareı 6» Toroüror; tar ev odr. ag’ ou» Ads 
yon£v zı doFa» elvar. 


Soph. p. 263 sq. ZE. ouxoiv diavora ev xal Aöyog ravrör" nam 6 


ne» dvrög ıos Wugng oäg ade Öiakoyog Avev Pwrig yıyvönevog 
zode' avrd zuiv dnwvoudodn, dıavoıa. GE. navu ulv oliv. EE. 16 
dE y' an! dxelung deiua de Toü sönarng idw uera päöyyov xeriyraı 
Aöyog. @E. alndü. ZE. xal ui» dr Aöyoıg ara Tauer dv. OE. 
to nolov; ZE pacı» 1e xal anoyacır. GE. louer. ZE. ürar 
ou» zorro dv duyj xar« dıavosan Eyylonrar er& aryig, naiv doäng 
dysıg örı mongeingg alto; @E. xai nög; EE. vi Ö’ drav un xay' 
avr)v allü dı' aiasrjoewg napj tırı zö rooüror ad nadog, de’ ulor 
ve dog elneiv Eregov vı nAiv pavraalar; GE. ouder. ZE. oi- 
noö» dmeimeg Aöyog aAndng Nr zal wendig, rovrwr d’ dpden dıavoa 
pev alrig mobg kauen» Yngig dakoyog, dofa dE diavoiag Anorskev- 
enog, paiveraı dE 6 Alyouer ovpnıdıg aludnaswg xal dökng, avayen 
ön xal rovewv ww Aöyy Euyyerur ovewr Weudj re alrwv Eva xai 
dviors elvaı. 
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schen das grösste Moment der Philosophie, er beruht ja nur auf der 
verbindenden Mischung überhaupt und der Verflechtung selbst der Ideen, 
und das E» und moAde ist das unvergängliche Attribut aller Rede #2). 
Was aber eben in jener Vermischung die Seele innerlich ergreift, das 
ist auch bei Plato wieder jenes Gemeinsame, r@ xowe (nicht rö za I0- 
Aov), welches erst durch ovidoykeodas zur Wahrheit und zur ouode 
geführt werden soll #?); und hierin eben muss das Gebiet der dose, 


42) ib p. 260 meög vo zo» Aöyor yuiv zür Ärram Fr ru yarüv elvar rou- 
zov y&p geonderreg To Ev ueyızoy Qılooopiag av geondeiner .... 
ippeiänuer Ö' &r si aureyworoauss undaular elvar nifıy underi mong 
under. ib. p. 259. xal yao, & 'yaRd, 16 ye nür ano mavrög dmıyeigsiv 
arroywpilsıv akkwg ze our uuehig xal ÖN xal marranacır auavaov 
zivög xal apıkogogyov » . + . . zelswram ravewr Aöywr dgiv apa- 
vıoıg 36 dıakusır Ixagor ao marıwr, dıa yag ziv akljlur zür 
sidör ovunkoxnv 6 Aöyog yeyover nuiv. Phileb. p. 15 gaue» nov 
zavıo» Ev xal mohla und Aöywy yıyvöousra rregırgigew navın za" 
Exasov züv Asyoudvwr asi xal nalaı xal vür" xal roüro ovrs un) 
navontal mors ovre nefaro vor, al dgl zo roroüror, wg Zuoi pal- 
vera, züv Adywv alsüv dYavarov zı wal ayjgwe masog dr nuir. 
Vgl die Stelle b. Arist, Anal. post. I, 6 in Anm. {6 und besonders Me- 
taph. ©, 2 in Anm. 18. 

43) Theaet. p. 185 7 de di) dia wirog divanıg zo 7’ di mäcı xoavo» xai 
26 di vourorg Önkoi wor, @ zo Egıv drrovondlsg xal vo aux Fgı xai 
& sür dH Newrmuer ruegi avı@r ... . . ovola» Adyaıg xal zo u elvau 
xal Öuordıyra xai dvouoideyra xal rö zauroy 1e xal 16 Eregov, Erı 
dE Er ze nal zov allow agıduör mwegi adıuw, djkor de örı xal äg- 
110» ve xai nreguirör dgwrüg xai zalla Oga vovroıg Ensrar, dıa zivog 
nord zür ToD OWuerog ıj Yuyn alodaröusda .... . Eywys oUx Av 
Iynıpı eineiv, marv z' Öörı or doxsi Tiv aggjv ovd' elvaı zoroüror 
oudev zodcaıg heyavor idıo» Wgrreg Exeivorg, all avın de aurng N 
Woyn za a01rd uni gaireraı negi narıwv dmiononeiv. ib. p. 186 dv 
ev üga zoig nasıjnanır o'x Evi Enıgiun, dv de ı@ rregi Eneivwv (0. 
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während es subjecliv und objeotiv auf wswyoıg beruht, gerade von die- 
sem Charakter des wuunrsxöv befreit werden, daher zuletzt sogar das „Wort“ 
abgestreift werden soll, um zur Idee selbst zu gelangen #*). Daraus 
fliesst ein Bestreben, Rechenschaft zu geben und zu fordern sowohl über 
Naturobjecte unseres Erkennens als auch überhaupt, ein Bestreben, wel- 
ches als solches leichter von kleinen Anfängen beginnt, aber eben me- 
thodisch (in einer rg») verfahren muss und hiedurch zur odade führt *®), 


zür xoıür) ovAloyıaui‘ odoiag yag xal almdelas dvrauda per wg 
koıxe duvaroy äyraadas, nei de aduvaror. 

44) Soph. p. 267 zör wenovuerwv ol new eldöreg 6 pinoüvrar zoüro nedt- 
zovow ol Ö oux eidöreg‘ xalroı viva nello dıaigeow ayrwalag re 
xal yroaswg Imjoouer; d. bh. nach dem Zusammenhange mit dem Vor- 
hergehenden, die ulunoıg enthält Wissen und Nichtwissen, diess aber ist 
die dofa. Rep. VII, p. 532 otrog Fön aurög dcır 6 vöuog Öv ro dıe- 
Iysodaı nregalvreı 6v zul Drza vontör zipoie dr 9 eig Oewg dü- 
vanıg, 7» &hfyousr noög aura Hdn ra Le dnıyerpeiv anofßkeneıy xai 
noög avrd üsge Te xal velsuralov dh modg abıör zör Hkıor, olro 
xal drav rıg rin diahkyeodnr dnıyeroj, Avev macuv zür alsdıjaewr 
dia od Aöyow In’ rd 8 Egıv Frasov Öguf xai un anosh nıgiv Av 
alzd 6 !gır ayasöv avı) voras Adfn etc. ib. X, p. 595, wo con 
sequent diese Forderung auch gegen jede mimetische Poesie gellend ge- 
macht wird. Crat. p. 437 all’ arıa Inmıda age Ovoudemw & Muiv 
dugarısi avav Grouasw» Önörsga zovswr Egiv aAlndi, delfarra di- 
lor Ärtı tv almdsıay züy Örzwr. 

45) Phaedr. p. 270 Al’ ob unv ameıxaslov rür ye regen neriövra Örioür 
zuplo ovde wog, alla Önkor ws av ri nıg regen Aöyovs dudg, 
emv odola» delt Argıfüg rig qyücews rovrov nıgög 5 woog Aoyoug 
meogoiosı. Phaedo p. 76 zi de; zide Iyuıg Edodar xal wi aoı doxsi 
reoi avroü; are dmisauevog rregi v Inigarar or av douvar Aoyov 
n ud ; Theaet. p. 202 öra» Ev oiv arev Adyov wir aAndn dofar zınög 
vis Aaßn, almdevcır ev adron mr yııv mepl adrd, yıryıdarsır Ö' 
nl zör yag ui durdusvor doüral re xal dlfaodaı Ayo» avanızıjora 
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So bezieht sich allerdings das Wissen als Wissen auf die zeitliche Er- 
scheinung, unterscheidet sich aber eben hiedurch von dem genauen, 
festen, wahren Wissen #®), zu welchem es sich erst erheben soll. Diese 
Erhebung aber ist der Weg zum eigentlichen Wissen, welcher im The- 
acltel gegliedert wird (der negalive Ausgang dieses. Dialoges ist nur 
scheinbar), und welcher am Ende des sechsten Buches der Republik 
wieder erscheint, woselbst nach der Doppeltheilung sowohl des Sinn- 
lichen als des Geistigen in Abbild und Urbild sich die vierfache Stufen- 
folge von sixeoia, nizıs, dıevose, vönoıs ergibt, deren zwei mittlere 
eben die Entwicklung der dög« im Aöyos enthalten; darum ist die Mittel- 
stufe der dıcvoe die Mathematik als die Erkenntniss des Ewigen am 
Sinnlichen #7), sie ist schon die der Idee zugewendete @Angijs döge. 





slvaı mepl Tovrou* nonglaßörra di Adyor duvardv re raüra narre 
yeyorkraı nal vellwg meög drrusipnv dyeıv. Polit. p. 286 dıö dei ne- 
Aerü» Aöyow bnagon duvaror elvar doürar nal dEfaudar‘ ra yüg 
docuara xallıza Orra al ueyıga höyım uorp, Gh d' older! vapüg 
dsixvuraı, rouswr dB’ Ersna are dgl 1a vür Asyoueva' ddwr d’ dv 
zois Eharrocır 5 nehdrn navrög nege wähhor 7 mrepi va neilw. 
Soph. p. 218 z6 moorepor dv apıxgois zul dev: dei wehsräv rıgiv dv 
auroig rnig weyisoig. 

46) Laches p. 199 Euupig nregl zöv adırör zyv ade» Znıguumv ai booudvwr 
xal yıyvoufrw» xal yeyovorw dnaltıv. . .. 00 yüag uelklörrw köror 
rege dyayır ze xal xaxdıv drraleı, aka xal yıyroudvwv xal yayoro- 
Tu nal navewg Eyovrow ügrrep ai akkaı dmesäua. Phileb. p. 59 
oVxoür oU mepi za Örıa dei, Trapi de ca Yıypöusra zul yarnaöusra 
xai yeyovöza Huv 6 Toroürog drjienras zov rEivor... . . Tourwv oUr 
tu o0pig Av gain si dxgıßegarn dlndeig yipveodar, @v umre 
oye undev nunors xard ravsa und Eder unse eig zo vor magpdv 
eye; ... zregi or za un xenenulva Befasdınsa und yvriwoür mög 
av sıore Bißasov yizvosd' nuiv xal Örıode; 

47) Rep. VII, p. 533 7 dıalexrınn uldodog uörn Taurn mogsuerar, Tüg 
Umodgasg dvamovca En’ abenv rw agynv, va BefuwWorsar, xai ıp 
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Wegen dieses Entwicklungsganges kann gesagt werden #?), dass Ge- 
dächtniss, Verstand, Wissen und wahre Meinung zu der nemlichen Idee 
gehören; und die döze an sich mit dem Aöyog ist demnach ein am- 
biguum, erst die falsche Meinung gestaltet sich zur Unwissenheit #°). 
Plato demnach ist ebensoweit als Aristoteles davon entfernt, die dose 
etwa zu verwerfen, sondern im Gegentheile, wir erkennen auch bei 


vr dr Bogßögw Bapßapgıx) zırı zb Tög Yıyig due xarogimpuyudvor 
nefua Exeı xal avaysı üvw, avrepidorg al ouumspinywyoig yowudrn 
alg dınkdousr zigvuıg. bg dnisiuag ur ollanıg mongelnouer dia 
zo Edng, deovraı ÖE Ovonarog alkov, dvapyesipov ge 7 Öofng, auv- 
devrigov de mn dnısnung. dıavoran dE alrıv dv ya zı neooder mov 
vgıodzede. Poetischer ist dieser Weg zum Wissen ausgedrückt Tim, 
p. 37. In Bezug auf diese maihemalische Bedeutung der dı@vora kann 
bemerkt werden, dass ja auch Aristoteles darlegt, wie man durch das 
Poniren (£xIda9uı) eines Obersatzes Nichts ungereimtes begehe, da für 
den Syllogismus als solchen die concrete Existenz eines Gegenslandes 
gleichgültig ist, und demnach dasselbe Verhültniss wie in der Geometrie 
obwaltet; Anal. pr. I, 41, 49 b 33 ov dei Ö’ alsadaı mapa ro dxrids- 
odai ı onußalveır üronor' ovder yag nreogyosusda 1G rods rı elvar, 
all’ Wgrreg 6 yswuereng rıv modınlar xai eudeiav rıvds nal ankarı 
eivar Aysı oöx oroav, all oly ourwg yehjrat wg &x roizw» avlkoyı- 
Copevog. vgl. Anal. post. I, 10, 76 b 4Ji, Metnph. 1, 1, 1052 b 33, M, 
3, 1078 a 20, N, 2, 1089 a 23. 
48) Phileb. p. 60 ei dd ya nagnrixdnuer zvore, vür Ögıgoüv Inavalapuv 
. HEFÖrEgov einarw, uriunv anal Ppowmaw xai dnıgyunv wal and do- 
Say wüg adeng ideag redluerog etc. ib. p. 39 özar per dÄnd yodım 
(se. 7 rim), snöro z6 naynua dofa ra almdug xal Aöyoı an’ auruü 
Euußaivovaıy almdeig dv Hui» yeyovivar. 

49) Protag. p. 358 duasla» Aga wo vordvde Adyere, zo ıeudi Eye» dofar 
xai dıpeüoder repi zör ngayudıwy zör nolkod dälww. Soph. p 260 
(s. oben Anm. 42) und ib. p. 229 ayroıa zö nn xarsıdora ri doxeiv 
sidlraı, de ou zırdvreie: narıa Öoa divoig opallöpsde, yiyreodaı 
wadıy. 
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Plato in derselben für die Logik gerade wieder das aristolelische die- 
Aszrızöv, welches auch bei ikm nun in denselben Abstufungen sich 
gliedert, und dessen forschender. kritischer Trieb der blossen Meinung 
des grossen Haufens ebenso wie bei Aristoteles (s, oben Anm. 23) ge- 
genübersteht 5°), 


In jenem Gemeinsamen — r@ zow&@ — nemlich liegt auch hier 
die -Thätigkeit des Vergleichens, des Beurtheilens, und eben diese kriti- 
sche Reflexion ist es auch, welche den guAuxes des platonischen Staates 
als philosophisches Element einwohnt und den Philosophen selbst allein 
die richtige Lebensweise erkennen lässt ®!). Wegen des Beweglichen 
aber, welches diesem ganzen Gebiete einwohnt, ist das „Lernen“ selbst 


50) Phaedr. p. 237 rodg mollodg Adkıder, örı oix koamı zijv ovolar 
ixagov" wg od» eidöreg ou diouokoyoüvra dv agxj zug oxdıyewg, 
ngosldövreg de ro sixög amodıddanır" ovre yag davroig oure alkı- 
Aoıg öuokoyoücır, d. h. es ist eben nach der Eintheilung d. Rep. VI die 
Stufe der eixaola. 


51) Phileb. p. 41 (woselbst zwar in elhischer Beziehung auf Auen und Hdorn) 
ei zo Bovinum nuiv Tig ngioewg Tovewr Ev rorovrog rıol dıayrüvar 
Bovkerar öxagore, ıig zovtw» moög Alknlovug uelluw al vig dlarrww 
xai zig uakkor ai zig opodgoriga (das näklo» und jrro» gehört aber 
zu jenen »ota, s. Anm. 43). Rep. II, p. 376 5, 7» Ö' 2y@, dur oW- 
devi allıp pilnv zai dyIgav dıuxgivei (sc. 6 pühak) 1) zw riv uw 
sarauadeir hy dE ayrofjoaı xalroı rüg olx av pilouadis ein owr- 
&osı 1e xal Ayvoig Ögılöusror 76 Te oixsiov nal ıö Ahkörgıov ...., 
aAka uevror, elnov dyo, To ye Pikouadig nal yılöocaopor ravror; 
tauzov zag, &pn. ib. IX, p. 592 rin yon wolvrsosaı ra uelkove 
zalög xgıdijoeadar; ag’ ov'x $umsıgie re xal ppovijoesı xal Aöyw, 
7 rovzwr #401 üv rıg Bdhrıov xgreigeor; woraul im Folgenden der Phi- 
losoph als Beurtheiler der verschiedenen Lebensweisen nüher bezeichnet 
wird. 

-Abh, d. 1. Ch. d.k. Ak. d, Wiss. VIL. Bd. I. Abth. 21 
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nothwendiger Weise Bewegung, und die „Rede* sowie das Wort selbst 
ist an sich belehrend und beurtheilend $?). Der Lernende muss sich 
wehren können, indem er zu reden und zu schweigen weiss, und die 
Kunst, beiden Seiten, dem Ansich und dem bunten Vielen, das ihnen 
passende zuzutheilen, ist die wahre Unterrichtungs- und Ueberredungs- 
Kunst 5%). Diess ist daher auch die wahre Rhetorik, welche auf das 
Wissen  (s. in Bezug auf Aristoteles oben Anm. 31) gerichtet ist, und 
im Zusammenhange mit ihrer psychischen Wirkung auch zur Politik 
(s. ebendaselbst) gehört ®*?). Diese epideiktische Beredtsamkeit muss 


52) Theset. p. 153 7 0° dv ai wuxd Edıg org und wadnjaewg uiv xal e- 


53 


u 


Afıng ($. Anm. 45), xırnoswy Dyziv xräral Te nadnuara xal owlerat 
xai yiyreraı Behrlwr, uno Ö' Horlag, Ausksrnolag 1e al anadlag 
ovang, ov zE zı nandaveı & re &r uadn, drıikandäverar; Crat. p. 388 
övoua üga dıdaaxaklıröv vu Fgiv Öpyavor xal Ötaxpırızöv tig 
obvlag ügneg xegxig Updoparog. 

Phaedr. p. 276 85 (sc. Adyog) per’ drrigiung yodperaı dv ri Tod nar- 
Havorrog vg, Övrarög adv auüvar kavıp, rmıgnuwmw de Alyaı 
ze xai aıyar sreög oug dei. ib. p. 277 mreiv av rıg zo re alndEg kxa- 
sw eldij negl ww Aöysı 7 yoapsı, xar' aurd ve näv öpileodaı duva- 
zog ylınzar, Ögıoayerög ve ralıy xar eldn uegee soD arumsov Teu- 
vev dmısndi" nepl Te yuxig Qüoswg dudov xark radıd, rö mpogag- 
uörrov ixagn Qiosı eldog avevploxwv, olrw rıdH ai Ödranogun rör 
Aöyov, morxihn piev orikovg Yıyz nei navaguovioug dıdodg Aöyang, 
anhoüg de amiaj, 00 meorsgov durarör regen Eosadaı xay' door nıe- 
uns uerayeıgıodäraı rö Aöywv ylrog, ov ze nı ngös zo dıdadaı 
oV 1E ru moög To neiomı. 


54) Phaedr. p. 261 de’ od» ob 1zö uew 6Ao» H Önrapıxn Av ein reg 


Ynyaywyia zıg dıa Adywr od uöror Er dixasmgioıs xal door ahloı 
drudoro: avkloyor, aha wai dv Idloıg 7 aurı auıngiv re xal ueyd- 
Amy reegı; ib. p. 271 dmeid, Aöyov divanız zuygarsı ıugaywyla oloa, 
zov uelhovra Önrogıxör Fasadaı avayın eldfraı yuyn doa eidn Exeı. 
Polit. p. 304 EE. rö d’ elıe dıa meidtoög elre dia rivog Blag dei near- 


daher, 
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da sie auf dem Gebiete der &dw4« sich bewegt, oft Beispiele 


gebrauchen, um durch ein Niedereres das Höhere anschaulich zu machen, 
so dass das steo@desyu@ hier eine ähnliche Stellung, wie bei Aristoteles 
(in der inneren Verwandtschaft mit der dreyoyr) einnimmt 5**), 


In dieser Thätigkeit wirkt das diek£yscdes als ein Erproben, es 
wird wie bei Aristoteles das di@elextızöov zum neigasızör, und gerade 


in der 


zusammenfassenden Umschau liegt die Probe der Dialektik selbst, 


eben jenes Rechenschaft geben und fordern ist die Erprobung, und in 
diesem Sinne übt sie Sokrates bei Plato an den Sophisten 5%). Hiemit. 


5da) 


55) 


zeiy moög Tivag Örtoüv }) al zo mraganmar Lyeıv, zoür' av sole mrgog- 
noouer drmıgjun; NE. IN. Ti sog neıgın)g aggovon xal Asxrırög. 
EE. ein Ö &v.o0x Alln rıg, ws oluaı, naiv n vod molırıxzoü dü- 
vanıg. NE. 30, xaklıs' eiomuag, ZE. xai roüro uev Foıze zagd xe- 
xwgiodar molırıxig TO Önzogixöv, &g Fregov sidog Öv, Urmgszoür un 
Tavım. 

Polit. p. 277 xalerröv, & daövıs, un rrapadeiyuaoı yowpmevor Ixavisg 
Ivdeiwvodal zı rür usılövwr- xınduveue ydag juav Ixagog olov övag 
eldus ünarra narı' ab nah» ügrep Unag dyvoeiv. In Bezug auf 
Aristoteles s. oben Anm. 31. 

Rep. VII, p. 537 r& yudır uadjuara naroiv dv ıi naudele yeroueva 
zouroıg owvaxrlov eig ouvorıy oixeıörmrog allıjkuy (diess sind aber 
wieder jene xoıG) zü» uasnuarwy xal zig roU Ovrog Pücewg' uowm 
yoöv, einev, 7 zoravım uasdnaıs Pdßarog dv ols av dyydomrar. xal 
neyisn ye, 1» Ö' dyw, meiga dielsurixig pivewg xal ar. Protag. 
p- 347 sq. alla rag ev voradrag owsovalag 2öoı yalgsıw (sc. ol 00- 
goi), auzni d’ kavroig avvarcı di’ Javröv, 2» roig davrav Adyaıg nei- 
ea» allıkur Aayfavovseg nal dıdovreg. Gorg. p. 448 TOP. aln97, 
> Xuugepör‘ xal yag vür di) aura vaura arınyyellöunv, xal Alyu 
dr oldeig ne nw Yguiznne xaındv oudev molküv drüv. XAIL d nov 
äga dadiwg aroxgivei, w Togyla. T'OP. nagssı zovrov meigav, @ 


21” 
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finden wir auch hier eine „wissenschaftliche Frage“, welche wie bei 
Aristoteles (s. oben Anm. 17) zum Syllogismus, so auch bei Plato zu 
der in der Dichotomie (s. unten Anm. 147—155) liegenden Syllogistik - 
zweckdienlich ist, indem sie auf gegenseitige Zugeständnisse eines be- 
stimmten festen Ausgangspunktes und auf die Consequenzen dieser Zu- 
geständnisse führt 55). So entsteht zunächst das «vridoyızor, welchen 
Ausdruck Sokrates selbst von seiner eigenen Argumentation gebraucht, 
ihn allerdings dem eigentlich Philosophischen gegenüberstellend, inso- 
ferne das Antilogische schon an das Agonistische streift 56); diess aber 
ist schon .das Eristische und das geÄovsızes, wobei das Eine und Viele 
schon wegen Mangels der dialeklischen Vermittlung zerrissen ist, und 
daher ein Gegensatz gegen das diedexrıxöv sich ergibt 7). Jedoch 


Xargepüv, Aaußaveır. Theaet. p. 191 alla yap dv 1@ romurw dyo- 

usda, dv & dvayın ndvra ueraggiporsa Aöyov Baaavilsır. 
553) Crat. p. 390 ro» dd 2owrär xal amoxgiveodar dmısaevov Alle rı od 
xakeig 7 Örakertıxöv; Meno p. 75 dsı Ö' kowg zo diakextinwregor um 
uövovr zalndT droxgiveodur, akda xai di Eneivov Wr Av rrgogouo- 
koyj eidivan 6 &gwrwperog. Gorg. p. 44 dewi@ ... . Tva un &I- 
Luueda umovooürıeg noouerraleıy akku za Asyöuera, alla ou za 
vavrod repaivng. So wird gesagt, Sokrates habe stels nur gefragt, 
nicht aber geantwortet. Theaet. p. 150 zoug ev adkoug dgwr@, aurög 
Ö' obdev arroxgivouar (ebenso Rep. I, p. 337), und Arist. Soph. EI. 34, 
183 b 7. 
Theaet. p. 164 arrıloysxig doixauer reög Tüg zür Öroudswv Öno- 
Aoylag avouokoynoduevor xal zosurp wivi nepiyeröueror Tod Aöyov 
dyanav, xal oU gaasorıeg aywrıgal alla Pılocoyoı elvaı kar- 
Havouev ravıa Exsilvorg zoig dervoig ardodoı moroürreg. 


56 


u 


57) Phileb. p. 16 sq. oi de vür rü» drdgunw» aogol !v uer, Önwg vr 
rigwoı, xal noAla Yärrov xal Aoadurepor noroücı rod dinvrog, nerä 

» de 16 ir änsıga eudig ra dR udon abrodg dupeiyer, olg dıaxezw- 
gısaı 16 re diakexrixüg nalır xal zo dgisızWg Nuäg morsioder 
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wird innerhalh des gi4oveızis, ganz wie bei Aristoteles, noch unter- 
schieden zwischen dem gegen die Sache und dem gegen die Person 
gerichteten Streite $?*). In diesem Sinne wird aber drri4oyıwn dann 
geradezu von der Sophistik selbst gebraucht, welche darauf abzielt, 
Worte durch Worte zu verjagen 5%), sich dabei an einzelne Achnlich- 
keiten (also das zersplitterte xomw6r) anklammert und das vereinzelnte 
Er im EAeyyos und Znefeleyyos aufgreilt 5%). Hiedurch aber ist die 


meög alknkovug roug Aöyovg. Phaedo p. 9 wg xırdureiw Eywye dv ww 
rrapövrı negl alzol zoVrov od Pıkooapwg Fyeır, aAl dereg oi 
navv analdevroı pıhovelnwg' nal yap dxeivor Hrav rregl Tov du- 
yısfmmjowamw, Önm uEv &ysı mregi wr av 6 Adyog 7) ou penvzilouoıs, 
Onwg di & avroi E9erıo raüra dofer Toig Mugonct, Toüro eodv- 
koövreı. Ein Beispiel eines ägıgıxög Aöyog s. Meno p. 80. 

578) Gorg. p. 457 die ganze Rede des Sokrates, besonders die Stelle: Poßov- 
uar ob» dıeläygev oe, un) we VmoAaßng ov reög To oäyue Qehover- 
xoörza Adysır, roü narapards yarkodaı, alla nö of, wovon die 
weitere Ausführung bei Aristoteles Top. VIH, 11 (161 a 21 avayxalor 
otr Evlore moög rör Adyovra, zal un mbög aıv Io, dnıyeigeiv, Örav 

Ö anoxgiröusvog räranıia z) dewrävs: maparnyh eogermmgsalwr). 

58) Soph. p. 232 arag Ön ro tig avrıkoyıxjg viguns ag’ oUx dv xepa- 

kat megi navıwv reög augısprınoıw Ixavı) vıg düvanıg Eoıx' elvas; 

Theaet. p. 154 oVxoü» ei nv dewoi xal oopol dywW re xal OD Tuer, 

närr« za zw ggerdiv Länranörsg, Hin Ür zo Aoınör du megiougiag 

allnkur dmomeıpwWueror, Zurehdörreg Vo PızıxRög eig uam» For- 

avınv, allnlwv robg Aöoyovs roig Aöyoız Exgovoner. Gorg p. 489, 

wo Kallikles dem Sokrates vorwirlt: odx aioyivsı Oröuara Ingsiwv xai 

ddv rıs Öruara Guagın Fouasov zolro rorouuerog, 

Soph. p. 231 röv de aopaln dei navrwy nalısa mwepi rag Önordın- 

zag dei nosioder a7» yulaxıjv. Phileb. p. 14 sq. un) dev züv ror- 

olrwr ünteodar, nardapındn xzal brdıa xal upodean roig Aoyoıg du- 
nödbıa vUnolaußarorıwv yiyreodar, Errei unde za rorade, draw vıg 

&xagov ra ueln ve xal apa ulon dıekwor ib Aöyp, marra ralıa zo &v 
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we 
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Sophistik die Wissenschaft des Nichtseienden, des blossen Scheines, und 
in ihr verkörpert sich der Widerspruch, Etwas und zugleich Nichts zu 
sagen 6°), und sie ist hiemit nach der ethischen Bedeutung des un dr 
ein moralisch schlechtes, gleichsam die existent gewordene Lüge, welche 
Auffassung bei Plato aber wegen der Identificirung der Idee des Guten 
mit dem Wissen sich nach dieser Seite hin ebenso wieder von dem 
aristotelischen Begriffe der ethischen durazus d. h. der ngoeigsors (s. oben 
‚Anm. 28) entfernt 6%), So stellt Plato den Sophisten im gleichnamigen 
Dialoge durch zwei verschiedene Dichotomien einmal (p. 231) als den- 


60 


er 


dxsivo elvaı diounkoynoduevog, ELEyyn xarayelöv örı zigara dınvay- 
xagar para, zo ze $v wg olld dgı xal üreıga xal ra molla wg Fr 
uövov. Phaedr. p. 267, wo in Bezug auf &Asygog Euenus, Tisias, Gorgias 
und Prodicus selbst genannt werden. 

Soph. p. 238 avwvorig ol» wg ovre PIlyfaodaı durarör Hedüg our’ 
eineiv olre dıiavondira: zö um dv aurö xay aurö, all Icw adıa- 
vöonzov ve xal ügponsor xas apdeyxcov xal aloyor. ib. p. 254 der 
Sophist ist 6 anodıdeaexw» eig ziv Tou un Övrog axorewornta reußf 
meoganeöpevog aleig dia TO oxozeıvör Tod Tonov xaravonjoaı yaks- 
rrög. ib. p. 233 dofagınyy Aga rıra negi mayımm dnısiun® 6 00QL- 
gHs zuiv, all od alıjderav &ywv avandparraı. ib. p. 236 sq. örrwg 
dauev dv narsanacı yalerıı oxdıyaı“ TO yag yalvsodaı roüro xal do- 
xeiv, elvar dE un, xal 76 Alysır Arsa, alndi dd gi), navra ravıa dgı 
nega arroplag dei dv 7 nodader xgörw xul wir" Onwg yag einörre 
zen weudn Akyeır 7 dofalsır öyrwg elvar, xal rolro gpYeykanevor 
dvävsınl)oyig un ovreysodar, navıanacı yahenov .... vrodeodas 
zo un 6» elvarı yeüdog yap oUx av allwg Lyiyvero br. 


608) Arist. Metaph. ./, 29, 1025 a 2 ävdowrrog dE wevdng 6 suxseng xai 


monaperixög Tür rorourav Adywuv, ÜgrTeE xal T& Medyuara paysr 
voevdj elvar, doa dunosel pavraolar wenön‘ dıö 6 dv zo "Innia Aoyog 
(Hipp. min. p. 373) nagaxgoverae wg 6 auzig Weudig al aAndng' rör 
dvvausror yag wevcandaı Aaufaveı ıyeudij, ourog d’ 6 eidwg xal ö 
peöreuog. Vgl. biemit die Untersuchung über weüdog im Gegensalze 
von &@duraro», Metsph. ©, 4, 1047 b 13. S. auch unten Anm. 149a. 
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jenigen dar, welcher das schlechte Extrem des diexgerizör (s. oben 
Anm. 51) darstellt, indem ein Theil des d«ezoızov das zesegrizor, 
ein Theil von diesem r@ nepl yeynv, hievon wieder ein Theil das dı- 
daszakızör, von diesem das nadevrıxör, und von diesem die schlechte 
Hälfte das do$ocogor, d. h. die Sophistik ist; das anderemal (p. 239) 
wird davon ausgegangen, dass das Gebiet des abbildlichen Seins (8. 
Anm. 44) in yarrasızov und sixasızov zerfällt, ein Theil des ersteren 
aber das wuunrixzöv ist, hievon wieder die schlechtere Seite das do&o- 
zuuntızor, und von diesem abermals die Depravation das &iowrızör do- 
Eowmumtixöv (im Gegensatze gegen den bloss Einfältigen, ev/Ins), wel- 
ches nun doppelt als das dnuoAoyızöv und das vogısızör erscheint #?). 
So ist nun auch die sophistische Rhetorik jenes zusızör, welches dem 
wahren Lernen und Wissen als Gegensatz gegenübersteht, es ist die 
dose des eis #2) und tritt so auch als politische Sophistik auf ®27. 


61) Am Schlusse des Soph. (p. 268) wird diess daher so zusammengefasst: 
25 Ön ang $vavnıomnorokoyıx)g eigwvınod ulgovg zig dofasırng yıun- 
Tıxöv, Tod parsagızou ydrovs and zig eldwionouxig ou Helor ahh 
ardgwnusdv ı17g NOIgEwg apwpıouefvor dv Aoyaıg 16 Yavparorrouımör 
uögıov, ravıng zig yarsüg 15 xal aluarog Ög av gi zör Örrwg 00pL- 
shv elvar, raindEigara, wg Eoıxer, dgel. 

62) Gorg. p. 454 morego» owr ı) Önrogınn nad more .... Long zo 
nıgsücın yiyveraı üvev vod aldevau H LE ng zo elderau;.... Ho 
zogıxn üya, wg Eoixe, mErdoöüg Önutovpyög dsı mızevrixüg, all 
od dıdannalıxng rregi to dixamdv re xal adızor. ib. p. 465 örı 8 
xopptiwrinn TrOÖg yuavagını)y, TOÜTO GO@Yıgıxn Troög vouoderixijv, el 
dr 8 aWonouxn npdg largımmv, Tour Önrogınn npög dexagımın. 
Phaedr. p. 260 ouzwai sregi enizwv auıjnoa . . . -, Obx eva avayanıy 
5 uekkorrı Ömrogı Fosodaı 1 zo Orr dixama nardareır, alla ra 
dökarra iv nAnder ofneg dinaaouoıw, oudd za Orrwg ayaya 7 xala, 
all Ho dofer" dx yüg rovew elvaı 70 neldsır, all oUx dx zig 
dlndyelag. 

63) Gorg. p. 520 radıo» dgı vopicng xal Öntwp n Eyyus rı nal naganin- 
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In ‚dieser Unterscheidung also, des erodsıwrızöv einerseits und des 
diehtysohu, neigusizöv, dyamızızör (Lgisızör), Gogızızdv andrerseits, 
stimmen Aristoteles und Plato völlig überein, eine Eintheilung, welche 
bei den alten Commentatoren des Aristoteles vielfach misskannt oder 
missverstanden wurde ®*). 


Aus dem bisher Gesagten ergibt sich nun auch die methodische 
Abgränzung des Gebietes der Logik (sowohl für Aristoteles als für 
Plato), nemlich die Apodeixis hat das reine, Ansichseiende, das z@I04ov 
und z@$ «auro der logischen Thätigkeit zu behandeln, die Mittelstufe 
des Dialektischen hingegen das Gemeinsame, r@ xowd. Mit der wei- 
teren Darlegung aber dessen, in wieferne bei Plato Spuren der Ent- 
wicklung der aristotelischen Logik nach diesen beiden Seiten hin vor- 
liegen, treten wir in die oft bestrittene Frage cin, welches das Prinzip 
der aristotelischen Logik überhaupt sei. 


Die Apodeiktik sucht das za$6Aov des menschlichen Denkens; 
diess im vollen Sinne wörtlich genommen ist das Princip der aristoteli- 
schen Logik. In diesem Prineipe liegt einerseits die Möglichkeit der 
Abtrennung der Logik von der Metaphysik für denjenigen, der sie wirk- 
lich getrennt hat, _d. h. für Aristoteles, insoferne nemlich das za3o4ov 
des Denkens im Unterschiede von z«364ov überhaupt betrachtet wird; 
andrerseits aber muss sich hierin auch die Verbindung der Logik mit 
der Metaphysik zeigen, insoferne das z@364ov eben immer das xa36Aov 
ist. Hiemit aber haben wir auch schon ausgesprochen, dass das Prin- 
cipium identitatis et contradictionis und das daraus fliessende Principium 


o:ov. Vgl. Polit. p. 303. Kurz die Sophistik ist die Kunst, die Launen 
des grossen Thieres dnuog zu studiren, Rep. VI, p. 493. 

64) Z. B. Ammonius ad Cat. 2, b, David ad Categ. 25 b. Simpl. ad Categ. 1, 
Philop. ad Cat, 36 a. 
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exolusi terlii nicht das Princip der aristotelischen Logik ist, denn die- 
selben sind wohl ein z®3ö4ov, aber nicht das za«964ov, sie gehören zu 
den gemeinsamen Grundsätzen (r@ xzowe), führen aber eben darum, so- 
bald man sie aus diesem allgemeinen faktischen Zusammenhange formell 
herausreisst und zum Urprincip machen will, zu der allerhohlsten, leer- 
sten, unfruchtbarsten Identität, welche das Leben des Unterschiedes aus- 
schliesst, und hiemit zum directen Gegensatze dessen wird, was Aristo- 
teles, wie wir sehen werden, als zugleich metaphysisches und logisches 
Princip anerkennt. Aber auch nach des Aristoteles eigenem Ausspruche 
ist das Principium identitatis nicht das Princip der Logik, denn die bei- 
den meistens für diese Behauptung angeführten Stellen beweisen gerade 
das Gegentheil. In der einen 8%) wird gas princ. id. nur beispielsweise 
unter den zowei dose: genannt, in der anderen hingegen ®°) wohl als 


65) Metaph. B, 2, 996 b 26 alla un» xal mregl tür amodsıxrızavy dexür, 
möregov nıäg dsıv dmisnung n nAsövov, dugpıgdnrioruovr dgıv. Ayw 
di dnodextıxäg rag xoıvag ddkag, BE Wr änarres dewuonger, 
olo»v drı näv avayxalor 7 yavaı # dnopavar, xal dduvaror äua 
elvar xul un elvar, xai daaı Aklaı roraüree mgoraoeıg. Dazu Anal, 
post. I, 32, 88 a 36 all’ odde Wr xoır ©» agxüv old» 7’ elvai rıvas, 
2E wir anavıa deıydgaerar‘ Alyw dd xoırag, olov zö näv para #) 
anopavar. 


66 


u 


Metaph. 7’, 3, 1005 b 5 drı ur» od» zoö Qilooogov ... . xal sregi 
zör avlkoyızızöv apyör Lsiv dmiondvbaodar, dio" ...... Be 
Baroreem d' Kor; na reepi Hr dearlevodfvar adivaror . 2... 
(Z. 17) örı uEv ol 9 zoradın nacw» Beßasorden apyn, djkor' zig Ö 
Isıv alm, pera valıa Adyouso' zö yüg auro Ana Umdeysr re 
xai pin Undoyeiv dduvaror u aurW al xard zo adıd.. 
avım dh maoür sl Beßarorarn iv degür' ...... ei de um dvdi- 
zeraı öua Undgyev ro avıp ravavıla (noosdinglodw Ö Huiv xal 
sau cf nmooraosı ra siwdöre), dvarıia d' dsi doba don n ig 
arsıpaoewg, gyarepdv drı adıaror äna ümokaufaveır zov aurör 
elvar xai u elvar zö auro" üna yap Av dor was dravriag dofag ö 
Abh. d. 1. Cl. d.k. Ak. d. Wiss. VII Bd. I. Abth. : 22 
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das erste unter den «&uwwuere bezeichnet, aber eben hiedurch und im 
weiteren Verlaufe auch ausdrücklich ausgesprochen, dass Jeder dasselbe 
dazu bedürfe, um nur irgend Etwas überhaupt zu verstehen, und dass 
es in der bestimmten unzweideutigen Bedeutung dessen, was nur immer 
gesprochen werden mag, liege und darum auch Jedem als wahr „er- 
scheinen“ müsse, daher unentbehrlich zum „Beweisen“ sei 6%), — kurz 


disrfevonevog megi rovrov" dıö marreg ol anndeıxwUürreg eig radımy 
Grayovaıy Loyaım Ödkar: pics yag deyi xal rar Allım dEiwua- 
zwv aben navıwv. ...... 4, 1006 a 11 (in Bezug auf das Leugnen 
dieses Axiomes) &gı d' anodeisar Aleyarırwg xei nei rourov örı adu- 
varor, &v uovov zu Adyn 6 augqıgßneör" ..... Kgxh dE rrgög ünurre 
7 roraura 00 vo abıoiv 7 elval zı Adysıy 7 gm elvar, toüso we» yag 
tax’ av rıg brroAdoı zo LE agyig aireiv, alla 70 onuaiveır yenı 
xai avıd nal allp" Av de zıg zodro dıdo, dgaı anodedsıg‘ nen yap 
rı Egaı wgrouksor. » 2... 7, 1012 a 21 degh de neög änarrag 
zovrovg (d. h. gegen diejenigen, welche entweder in dem subjectiven 
Scheine das Wahre sehen, oder welche von Allem einen Grund wissen 
wollen) 25 ögıouoü‘ ögıouög de yiverar Eu zoü ammalveı» rı avay- 
xaiovy siyar auzovg‘ 6 yap Aöyog, ou Tö Oroua omleiov, ögLouög 
yivstan. 

66a) Darum wird das Principium identitatis z. B. auch einem anderen, ebenso 
wahren allgemeinen Satze, dass Gleiches auf gleiche Weise verändert 
Gleiches gibt, völlig gleichgestellt (Anal. post. I, 11, 77 a 29 xai el rıg 
xayöhov meigipro deinvönaı 1& xoıra, olov Örı Änay para # aro- 
gyarvcı, 7 Orı iva And iowr, 7 z@r roıo'zwr arra), und so gehört es 
zu jenen allerallgemeinsten Grundsätzen, ohne welche eben gar Nichis 
gesprochen werden könnte, aus welchen daher insolferne immer argumen- 
tirt werden muss. Anal. post. I, 32, 38 b 1 Adyw de xoıräg (sc. ag- 
zas) olov zd näv yaraı H anoyavar..... (2. 28) ai yüg deyai 
dırsai, 25 wr te xal megi 6' mi ev oiv EE Wr xorral, ai de rregl 
ö Ida. Und wenn es daher Anal. pr. I, 32, 47 a 8 heisst: dei yag 
när 70 alndts abıö davr Önohoyouueror elvaı nrarın, so ist diess 
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man sieht, dass es sich hier um das oben abgegränzte Gebiet des Aöyog 
und der dös« handelt, daher auch hieran sich die Polemik gegen Pro- 
tagoras knüpft und im Folgenden das sogenannte princ. excel. tertii erst 
aus jenem abgeleitet und dann auf „Wahr“ und „Falsch“ übergegan- 
gen wird, woran sich noch eine Bemerkung über Zusammengehörigkeit 
von Ruhe und Bewegung reiht. Die reale Fassung des Princ. ident., 
welche bei Aristoteles tausendfältig vorkömmt, ist die, dass in der Natur 
die Gegensätze nicht zugleich in der nemlichen Beziehung coexistiren, 
sondern eben in der ver«ßoAn sich vermitteln. 


Welches ist nun denn das x@304ov des Denkens und hiemit das 
Princip der Logik bei Aristoteles? Der Begriff ist es. Dieser ist die. 
im menschlichen Denken vollzogene Auffassung der Vereinigung von 
Substanz und Accidenz, d. h. des Allgemeinen und Besonderen. Er be- 
gründet daher materiell das Erkennen, formell das Denken. Dass er 
das Princip ist, spricht Aristoteles selbst deutlich genug aus ®?), wie 
aber diess zu verstehen sei, müssen wir noch weiter erörtern. 


Die ganze zweite Analylik ist dem Erkennen gewidmet und strebt 





ja im Zusammenhange mit der dort entwickelten Lehre vom Syllogismus 
gesagt, und also gar keine Rede davon, dass hiemit das Princ. ident. als 
Ausgangspunkt aller Logik gemeint sei, sondern im Gegentheile hat es 
den Sinn, dass durch den Syllogismus die Wahrheit des Wissens sich ge- 
staltet und organisirt, also erst hiedurch seine Selbstübereinstimmung mit 
sich sucht, 

67) Metaph. M, 4, 1078 b 23 Zxeivog (sc. Swxgaemg) eikoywg Eines To ri 
&sıv, ooAloyileodar yap Inter, aeyı de zür avlkoyıoudr ıö ri 
12 2 RE ROER dvo yagp Ev, ürıg &v anodoin Swrgareı dıxalwg, roug 
7’ Emaxtınodg Aöynvg xal To Ögileodar za9oAon" raura ydp Esır 
aupw rregi agyıv Enıgijung. Anal. post. 1, 3, 72 b 24 dexnv dnısi- 
ung elval zırda gauer 7) zoög Ögoug yrwgilouer, 

Bo 
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stets schon dem zu, was uns von der aristotelischen gwrn guAocopie 
in den Büchern der Metaphysik erhalten ist; sie weist auf die nöthige 
sisoyt« des vovg hin und schliesst damit, dass der Mensch im Unter- 
schiede vom Thiere die &&s des die Principien ergreifenden vovs habe ®°), 
womit unser erstes Buch der Metaphysik eben wieder beginnt. Aus ihr 
daher in Verbindung mit der newer Yyılooogie muss das metaphysische 
Wesen des Begriffes als Erkenntniss-Principes erhellen. — Das Zusam- 
menfassen der Substanz und des Accidenz, oder des Allgemeinen und 
Besonderen, geschieht im Urtheile, welches eben hierin wahr und falsch 
sein kann, das Gebiet des dem Irrthume ausgesetzten Aöyos; bei We- 
senheiten daher, welche Nichts accidentelles mehr an sich haben, ist 
nur noch entweder ein Kennen oder ein Nichtkennen (nicht aber Irr- 
thum), d. h. nur ein „Berühren “ durch den »oög möglich 69). Eben 


68) Anal. post. I, 34, 89 b 10 7 d’ ayylvora dgıw eügoyia rıg dr dann 
xeöorp od uecov. Es ist ‘der glückliche philosophische Blick, welcher 
im Erfassen der Gattung und des Einzelnen (des maior und minor) zu- 
gleich die im Mittelbegriff liegende Causalität erkennt (Z, 14) navre yag 
za alrıa sa uloa 6 idwr za ange dyrweıae. Hiezu der Schluss der 
Anal. post. (ll, 19), woselbst der Mensch als das über die xgerexn dü- 
vauıg der thierischen afosnoıs hinausgehende Wesen bezeichnet wird, 
welches auch gorn od alosnymrog hat, wodurch dx wrrung durssıgia 
wird, aus der Empirie aber zeyyrg agyn xal Errizijung, verglichen mit 
Metaph. 4, 1. $o wird auch Eth. Nic. VI der vo”g als das wahre A 
und 2 bezeichnet, als jenes Auge der Seele, welches wir für alle ögos 
haben, von welchen es keine Begründung mehr gibt (c. 9, 1142 a 26); 
er ist für beide goraoeıg (ib. 12, 1143 b 1), denn er ergreift das 
transscendente Göttliche (ib. I, 12, 1102 a 4) und zugleich ca xas' 
!xage (ib. VI, 12, 1143 a 28), daher in diesem Sinne dort (ib. 114355) 
sogar die alodncıg selbst direkt als vog bezeichnet wird. (Ygl. meine 
Schrift „über die dienoetischen Tugenden in d. Nik. Ethik, d. Arist.‘) 

69) Meteph. ©, 10, 1051 b 1 zö de xuguuszura 0» dAndig N ueüdeg, touro 
Ö Emi wow gaynarer Egli rü ovyreioher m dıngjudaı, Wwse 
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aber, da das Allgemeine nicht ohne das Einzelne ist, so ist das Wissen 
nicht ohne Erfahrung, und der Mensch erhält durch die Erfahrung erste 
Ausgangspunkte und Grundsätze, das x«#64ov ist nie ohne Erfahrung 79); 
diess ist ein Unmittelbares (d. h. wie wir unten sehen werden, ein Er- 
kennen ohne Mittelbegrif), vor welchem ein Wissen einerseits stalt- 


alnktever ulr 6 16 diyenuevor olöuerog dıagsiodhe: xal ro guyaei- 
pero» ouyreioder, Eibevgaı de 5 dvarıing dyum 7 1& noayuera.... 
od yag dıa zö juäg olsodar aAndüg ve Asuxöv eivar el ob Asundg, 
‚alla dia 1ö 08 elvar ÄAcunöv Nusig ol parıeg Toüro almdeingev (vgl. 
d. interpr. 1)...» » stegl de dn za davvdera di wo eb ) m 
elvar xal zö aAmdEg xai ro weudng; ..... ode nd And al 
apeödng Öuolwg Erı Uragyeı xal in’ dnelserw" 7) green nldE 16 aAnFEg 
ini rovıwv 16 auro, ovrwg zo elvar, all" Fsı zö piev alndEg ro de 
weüdog 16 Ev Yıyeiv xal paraı ahndes, zo Öd' ayvosir un Yıyya- 
wein’... . 600 dn Eger Onep elval zu xal Erepyeig, regi talıa oUx 
Egıv anarndivar ak d voriv n un. 

70) Anal. post. I, 18, 81 a 38 gavegör dE xal örı, ei rıg aladmaıg Eall- 
Aoınev, arayın xal Erısiunv vıva dukehoındvar, dv adüvaror Aapßeir, 
eine navdarouer y Inaywyi mn amodelfeı Ei d' N ur amodadıg 
dx zür xadökon, nd’ dnaywyn Eu ıWv xara uloog‘ aduvaro» de rö 
xadökAov Jewpjon un di dnaywyiüg, inei xai za EE dparglosug 
Asyöueva Egaı di’ dnayyig yropına moriv, brı umagyeı Ends ylra 
Eva .... zWv yag xad" Fragor i; alodmoıg' oV yag dröigera Aaeiv 
avsöv zn dnugyum' ovre yag &x zwv xadduknv are Inaywyig, 
ovre di’ dnaywyig ürev rüg aiodjaewg. Eh. Nic. VI, 3, 1139 b 25 
didaxrn näca dmıciun ..... h tiv yap de’ dnayuyig ı de ovAlo- 
young“ 7 er by dnayayı) aeg) dgı nal roü xadohov, 6 dd avkloyı- 
ouög Ex zür xadökov. Anal. pr. I, 30, 46 a 22 ws’ 2av Anpdn ra 
Öndeyorra nepi Fxagov, Yukregos yön rag amodelfsıg kroluwg du- 
gasilsıv" ei yag undev xark z5v icoplav nopgaleıpdein rör dlmdüg 
Önapyövrwv roig noayuacır, FEouer rregi änavrog oD uew Ev and- 
deukıg, raue» sbpeiv zul anodeımwövar, ob de gun srepunev anodedıg, 
Toüro moreiv pavegöv. 
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findet, andrerseils nicht, indem diess selbst schon der Uecbergang von 
Potenz zum Actus ist (welchen wir bald als das letzte Princip des ari- 
stotelischen Erkennens treffen werden), und daher die platonische avd- 
wos wegfällt 7*). In dieser Erfahrung als einer im Urtheile auszu- 
sprechenden muss nun zunächst das „gemeinsame“ Gesetz des Erfahrens 
überhaupt liegen, dass nemlich die Erfahrung als eine bestimmte er- 
griffen werde, d. h. dass das Nemliche nicht zugleich sein Gegentheil 
sei, und so ist das princ. ident. ein Axiom, ja sogar das erste Axiom. 


Insoferne aber ein solches Erkennen in Urtheilen ausgesprochen 
wird, ergeben sich gleichsam als Zeichen davon, dass eben die Erfah- 
rung keine völlig zerllossene Vielheit ist,-auch gemeinsame Prädikate, 
d. h. Kategorien sammt den sogenannten Postpraedicamenta, welche hio- 
mit einen „sprachlichen“, wenn auch gerade keinen exclusiv „gramma- 
tischen“ Ursprung haben, und deren zehn eben die hauptsächlichsten 
sind, denn erschöpfen wollte sie Aristoteles nicht, und hat sie auch 
nicht erschöpft, da schon im nosiv, ndoyew, xeioder, Eysıw, und zu- 
mal in den Postpraedicamentis Veranlassung genug liegt, noch mehrere 
solche gemeinsame Gesichtspunkte aufzustellen; man denke nur an das 
Buch der noAleyws Asyöusva in der Metaphysik 72). Auch möchten 


71) Anal. post. I, 1, 71 a 24 neiv Ö' dnaydivaı 7 Aaßeiv ovAkoyıouor 
ze0710v u» rıva lowg yardor dnigaodaı, eonmor d' ahhor nu...» 
ei d£ u, To dv co Miywrı (p. 81) ansenua ovußijoerar 7) yag ov- 
dir nadyjaeıaı n a old... .... (b 5) Al’ older, oluaı, xwäve, 
n uardaveı, &sım wg Enisaodeı, &ı d' wg Ayvasiv‘ aroror yag olx 
ei oldE nwg Ö uardaveı, all el Wöi, olov T nardareı xal ws. 

72) Oder z. B. Metaph. Z, 4, 1029 b 23, woselbst xivnoıs unter den Kale- 
gorien aufgezählt wird: drei d' si xal xara rüg allag xarnyoglag 
grydste, &sı yag Tu Unoneiuerov ixdge, olor zii noup xal ro nooü 
xai zo rrore xal zu) mod xai 17) xırnosı, hiezu Metaph. B, 5, 1001 b 29 
za ir yüp nad al ai xırjasg xal ra ngög zı xai al duadeaug 
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wir die Frage aufwerfen, ob denn die Begriffe des #rdeyouevo» und 
dvayzxeiov, wie dieselben für den Satz (d. interpr.) und für den Syllo- 
gismus (Anal. pr. I, 8 sqq. u. 13 sqq.), sowie für die beiden dianoeti- 
schen Tugenden sopl« und godrnais in der Ethik (Eth. Nic. VI) er- 
wogen werden, nicht auch Kategorien seien. Kurz die Kategorien sind 
zöno: des Adyos, in welchen Substanz und Identität so gut vorkommen 
wie Zeit und Raum, weil eben alles menschliche Denken nur in der 
Sprache erscheint. 


Das Urtheil aber als avunioxn in seine Bestandtheile als Einheiten 
aufgelöst gibt den Begriff 7°), welcher selbst eine Allgemeinheit als 
Einzelnheit ist. So wirkt er auf das Erkennen, welches nur bei dem 
Nichtandersseinkönnen sich beruhigt, und hiezu muss alle Apodeixis von 
einem Wahren, Ersten, Unmiltelbaren, Kenntlichen, Früheren, Ursäch- 


xal oi Adyoı ouderög doxodoıw ololay onuaiveıw (d. h. sie sind eben 
Prüdikate, wenn sie keine Substanzen sind), welche Stelle ich daher für 
die schlagendste halte zum Beweise, dass die Kategorien eine allgemeinere 
Natur und Bedeutung haben, als man gewöhnlich glaubt. Die Versuche 
der Alten daher (Simpl. ad categ. 35 b, id. ad phys. 92 b, Alex. Aphr. 
Quaest. ], 21), die xivnaıg unter Eine der zehn Kategorien, entweder des 
72006» oder des oıo», unterzubringen, scheinen mir von vornherein ver- 
kehrt und auf einer bereits einseitig formalen Auffassung zu beruhen. Ja 
an einer Stelle (Eih. Nic. I, 4, 1096 a 32) wird das Wort »arnyogia, 
nachdem ein paar Zeilen vorher von den eigentlichen Kategorien die Rede 
-gewesen, geradezu in der allgemeinen Bedeutung „Galtungsbegrilf““ ge- 
braucht. Uebrigens s. Trendelenburg, Gesch. d. Kat. p. 136. Wenn der- 
selbe (p. 189) sagt: „Nach der ganzen Anlage bleiben in den Kategorien 
logische Subsumption und reale Genesis, die Aussage und das der Natur 
nach Frühere in einem Widerstreit“, so glaube ich, dass dieser Wider- 
streit eben in dem doppeltdeutigen Wesen des Aoyog und dıakdyeodas 
seinen nie zu überwindenden Grund habe. 


73) Anal. pr. I, 1, 24 b 16 ögor d? xalu, eig 6» dralderar y; meöraoıg. 
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‚lichen ausgehen ?*). Solches ist das zar« nerrög und das x«9’ adro, 
in ihrer Verbindung zo x«964ov genannt, welches den Objecten we- 
sentlichst eigen sein muss 7°). Also sind Principien des Erkennens: 
Gattung, gemeinsame Axiome, und ı«9n der Gattung 7%). Dieses aber 
ist die Vereinigung des z@364ov und des ouußeßnxös, es ist das schöpfe- 
rische Werden des Individuums. Alles aber entsteht aus Gleichnamigem 
und „die Substanz ist Princip des Entstehens wie beim Syllogismus“ ?7). 
Erkennen wir so das Dasciende, so erkennen wir definitorisch. Die 
Definition ist ein den schöpferischen Begriff bezeichnender Satz ?®), ihr 
Princip ist der Gattungsbegriff, indem sie ein Erkennen der Arten als 
Subjecte des Einzelnen ist, Princip der Art aber ist die Gattung 7°), 


74) Anal. post. I, 2, 71 b 19 ei roiwur di 16 Anigsaodaı olow E9suer, 
drayın xai ahv amodemsınnv Imigiunv BE alndür 7’ elvar xai now. 
twr xal aufawr xal yrwgiuwrigwr xal nenripwr xal airiw» 
Tod Ouurzepdaparog. 

75) ib. 4, 73 b 26 xa9olon de Alywm d &r xara mavrög re Ünapyn xal 
xas' auro al ı) auro. ib. 9, 75 b 37. Phys. ausc. I, 1 (184 a 24). 

76) ib. 10, 76 b 11 näoa yag amodeısrızn Emignun negi rola 2giv, 000 
rs elvaı rideraı, ralra © dei ıö yErog, ov rür xad' avra nasy- 
narov 2gi Hewgnrind, xal ra xoıva Asyöısva afımuara, BE wr 
mewrwr drrodelxvucı, xai zelror za nadn, wr rl onuaiver Fxagov 
kaußavaı ..... all! obdEv Hrrov ri ye yüoeı rola raürd dgı* regi 
8 re delxvucı xai & delnwuor nal 2E Mr. 

77) Metaph. Z, 9, 1034 a 21 djlor Ö 2x zür eipnudrwr xal drı roomor 
zıra navre yiyverar BE öuwwuuov (avdgwrrog avdgwnror yarü, ib. 7, 
1032 a 25, ib.8, 1033 b 32, 4, 3, 1070 a 8, N, 5, 1092 a 16)... . 
(Z. 30) ögs ügrreg dv roig auilnyıopoig narıw agxn ı ovale, 
&x yüg roü ai dgıv ol ovlloyıonol zicır, drrauda de ai yerkasıg. 

78) Top. I, 5, 101 b 39. Anal. post. II, 10, 93 b 29, 

79) Metaph. B, 3, 998b 4 5 d’ Exagor uer yrweilouer dıa zWv Ögıoumr, 
deyai dd za ydrn zür Ögrouür eioiv, dvayın xal rür Ögıgür dexäg 
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sie aber gebt auf die Wesenheit, welche ‚der Syllogismus voraussetzt 
und kann daher durch keinen Syllogismus bewiesen werden, denn sonst 
müsste sie der Mittelbegriff schon enthalten 8%), sowie umgekehrt auch 
der Begriff weder durch Definition noch durch Syllogismus erhärtet wer- 
den kann ®'); daher ist es auch für die Definition unmöglich, weiter 
als auf ein erstes Unmittelbares zurückzugehen ®?). Der schöpferische 
Begriff aber, das rö x/ 7» slveu, ist die Form der Substanz, und jenes 
ist daher nur möglich, wo Definition möglich ist, es ist die in einer In- 
dividualität erscheinende Gattung, daher es kein Werden oder „Ent- 
stehen“ weder des zö r/ 7» elvaı noch des Begriffes gibt, sondern beide 
„sind*, d. h. sie sind an sich ®?). Bei Substanzen selbst demnach ist 
Ding und zo r/ 7» elvaı identisch $*), von den einzelnen concreten 
Dingen hingegen gibt es keinen Begriff, kein Wissen, keinen Beweis, 





elvaı za yem' na» ei dcı mov 1 drrwr Aafeiv Inısiunv 1o uw 
eidör Aafeiv za9' & Alyorımı ra Öyra, rÜr yes eidiv za ylın apyal 
eioıv. und 999 a 21 dia um» ra uälkor xasokov uäkkor. Yeıdov ag- 
xag, Üge agyal ra nogüra &v einoar zyirn. So nemlich ist das Indivi- 
duum erste Substanz, Art und Gattung aber zweite. Cat. 5. 

80) Anal. post. II, 3, 90 b 30 ögıouög ner yap roü wi dsı xal ololag, ai 
ö' amodeifeıg yalvorsaı näoaı vnorideuevar xal Aayfarovaa 10 ri 
gr, daher es überhaupt von dem Nemlichen nicht zugleich Definition 
und Syllogismus gibt. (ib. 91 a 7 u. 4, 91 a 25.) 

81) ib. 7, 92 b 35 rreög de vourorg örı oüre 6 Öpıouög older ovre ano- 
deixruaıv oure deinwvoı, ovre 16 wi dgır oVF ögroup obr anodelkeı 
dt yrövat. 

82) Metaph. H, 3, 1043 b 24. Darum ist auch ‚haal, post. I, 19—23 für die 
alydsıa, im Gegensatze gegen das xara dosar und dıaksmurug \aviko- 
yitsodaı (81 b 18 u. 27) die Frage ‚behandelt, ob der ieh sowohl 
nsch Oben als nach Unten, in's Unendliche gehen könne. ; 


83) Metaph. Z, 4, 1030 a 3.. ib. 8, 1033: 


84) ib. 6, 1031 a 15. j 
Abb. d. 1. Cl. d.k, Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Abih. 23 
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keine Definition 5), sowie auch von demjenigen nicht, was ohne Sub- 
strat. undenkbar ist #6); umgekehrt auch nicht von der blossen. Allge- 
mweinheit, da diese nur Prädikat, und nicht Substanz ist 87), ja selbst 
ven der Substanz, da diese nur eine potenzielle Mehrheit enthäh, gibt 
es keinen Begriff, insoferne sie unzusammengesetzt ist ®#®). 


Das entscheidende also liegt in der Vereinigung von Substanz nnd 
deren Form. Die Theile der logischen Auffassung sind nicht die Tbeile 
des Concreten (svro4o»), sondern der Form des Principes, des 16 x 
iv elvaı, diese sind zur Definition nöthig, und darum muss die diffe- 
rentia specifica im Wesen und Begriffe selbst liegen #%); die Definition 
aus der Differenz gehört daher mehr zur Form, die aus den Merkmalen 
mehr zum Stoffe 9%). So ist die Einheit des Begriffes ohne ein „Theil- 
haben“ verständlich ®??). Die Einheit der Substanz als schöpferische 


85) ib, 15, 1039 b 26 u. 10, 1036 a 2. 


36) ib. 5» 1030 b 23 raüra (sc. za aurdedvaouera) d’ dgiv iv baoıg Imag- 
xu 7 6 Aoyog }) rovvoua, ob Zgi roüro zo masog, xal un drdigera 
dnkwaaı yweig . .. . üge zolrwr 70 wi m» elvaı nal, ö Ögouög 7) 
oda Egıv ovderög 7 Egıv ülkwg (das Beispiel ist dig our)... . . duö 
dronov TÖ Umdeyew roig zomvrong ro ri Tv elvar el de un, eig ansı- 
eor eloır. 

87) ib. 1, 2, 1053 b 16. 

88) ib. Z, 13, 1039 a 15. 

89) Metaph. Z, 10, 1035 a 25. Hiezu co, 14, 1036 a 28 u. I, 9, 1058 b 1. 

90) ib. H, 2, 1043 a 19 Zoıxe yag 6 ur dıa zür diapogür Aöyog coü 
eidoug xai wüg Önepyelag elvar, 6.0 du rür bvunapzursww rüg Bing 
nälkor, 

Mib. z, 12, welches ganze Capitel der Frage gewidmet ist, dı4 ri ore 
Er dgıv od vor Adyor Ögıouör elval yayıtr (1037 bil). .... dv- 
zauda Ö' od uerdyes Harigov Iarapon' rd yag eg ” doxsi uerdger 
züv dıapopür. 
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Definition liegt im Uebergange von Potenz züm Actus, d. h. die Sub- 
stanz als Ursache ist die wahre Substanz, und die bewegende. Ursache 
genügt überall zur Erklärung 92). In diesem Sirme ist der Mittelbegriff 
in der ersten Figur die Substanz des Syllogismus, in ihm ist eine „be- 
weisbare Ursache“, und dieser nur kann Existenz und Wesen entweder 
mitenthalten oder nicht; wo er sie mitenthält, d. h. keine "Causalität 
ausser ihm ist, da ist er selbst unbeweisbar und hiemit unmittelbar 93). 
50 gebt das Denken vom Principe der Substanz und der Form aus, das 


en m 


92) ib. H, 6, 1045 a’ 14 ri odr Zeiv d norel dv Töv ürdeunor al dia 
el all ad mohka; . . » . (4.29) el D dein green Alyouer, zo ueb 
Ulm ro de nogyi, wal ro Er duramsı zo d’ dvepyeig, oixire ano- 
eia dökeıer än elsaı To Inroiueor. Z, 17, 104 a 9 duel ode ji 
ovola apyh xal airia rıg daiv, dvreüder usrırdor. A, 3 und 4, wo 
das sıgisror xıvoür gesucht wird, besonders 1069 b 35 yer& raüra örs 
ou ylrsraı oure 5 bin ovre zo eidag, Afyın dE ra Foyara, und 1070 
a 24 r& dv olv xıvodrra afrıa cs mooyeyerıulva Övea, a d' WG 
6 Aöyog äua, ib. M, 10, 1087 a 15 5 yüg dnnısnjum wgrreg xal vo 
inisaodaı dırzör, mv 16 uev durdue 20 de dvspyeig' n u 
od» duranıs ög üln od xadtdlov uloa zal dögıgas zo xayulov xai 
dopisov Zgiv, Hd Zuegysıa weioudn xal wgioufrov rods rı oboa 
zondE rırog. 8. unten Anm. 144. 
Anal. post. U, 8, 03 a 3 drei ö' dgir, og Epausr, ralrov rü eidevau 
ei dzı xai 16 eidevar TO alrıov ou ri dgı, Aöyog de Talrov, Örı Ecı 
zı 20 alııov, xal zoiro 7 ro alıo 1) uAho, xav 5 ahlo, 1) arodeıxrör 
n avanndeızrov: ei zoiruv dgiv ahln zai drdigerar arrdeifa, avayın 
ufoo» eivar zo alzıov zul dv zu oyinarı zo nerirg deixvvodan. ib. 
c. 9, 93 b U Zu dd zim nv Eregöv zu altıov, zur Ö' oin io üge 
dilor Hrı xal zwr ri dsı a ger Speoa xai doyal io, xai elvau 
"ai vl dsıw Inodeodaı dei h üAlor roönor yarega morjoar, Öneg ö 
dgıIuntixög ori” xal yao ri Est z)v novada droridera xal örı 
ds" rür d' dydrrwr ‚ndoor xal av dsl rı Frseov alııov vis ovolag, 
igı di’ amodelfewg, Öse eltroner, Önköcar, ein «ö al er dro- 
dsixrurrag. 


93 


Kr 


23* 
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Schaffen hingegen vom Letzten des Denkens ?*). Diess ist die meta- 
physische Seite des Begriffes, welcher zwischen zwei Unmittelbaren, 
demjenigen, welches der »ovg „berührt“, und jenem, welches die Er- 
fahrung ergreift, vermittelt, d. h. d zer« rovvou« Aoyos. 


Formell wirkt nun der Begriff in der Syllogistik; diese geht zu- 
nächst vom Urtheile aus, dessen Einheit aber in der Einheit des Be- 
griffes liegt, sowie die Einheit oder Zweideuligkeit eines Problemes in 
Einheit oder Zweideutigkeit des Mittelbegriffes ?3); dann aber behandelt 
sie den Syllogismus nur als ein Verhältniss der Begriffe, welches Ver- 
hältaiss eben das des Allgemeinen und Besonderen im prädicirenden 
ürdopysıw des Urtheiles ist, wobei -der Mittelbegriff das Band des Allge- 
meinen und Einzelnen ist 9%), daher auch für die Praxis des Schliessens 
abermals vom Begriffe und seinen Merkmalen ausgegangen wird, und 
auch hier das Hauptgewicht auf den Mittelbegrifi fällı 97). Bei allen 
vier @ggei, dem Dass, Warum, Ob und Was ist es immer nur der Mit- 


94) Metaph. Z, 7, 1032 b 14 Adyu d' obolay @rev DÄng #0 ri ıv elvar“ 
sür Öd yerloemr xai zivjaewr ı) ev vönoıg wakelrı n dE moinaıg, 
n ner And vis aggig al zod eidoug vönaıg, I; d’ and roü zelsuralov 
rög voyaswg oinsıs. Hiemit ähnlich Plato Soph. p. 219 när önee ü» 
un meoregor vıg dv Ugegor eig odalar Ayn, zör ur Ayorsa moielr, 1ö 
d ayousrov norsiodai od paner. 

95) d. interpr. 8, 18 a 13. ib. ff, 20 b 13. Anal. post. II, 15, 98 a 24 
sa d' ausa meoßkiuara dsı 1a ev ra ro adırö uoor Fyur. ib. 17, 
99 a 3 ö yüg ÄAöyag roü äxgnv zu ufoor ?giv- hingegen beim alrıor 
sasa ovußedıxös oo um doxei enßkiuara elvanı ei de un, Önolog 
Fe vo udoor‘ ei Ev Öuwvuna, Öutvuuov TO uloor, ei d’ wg dr yi- 
rei, öuolwg Ffsı. 

96) Anal, pr. I, 4 sqq. und besonders 23. 

97) Anal. pr. I, 28 und 32. 
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telbegriff, weicher gesucht wird ®®), und alle vier Ursachen (Begriff, 
Bedingung, Anfang, Zweck) müssen im Mittelbegriffe sich finden 9®}; 
wo er aus äusserer Wahrnehmung fliesst, da ist kein Erkennen des 
Warum 490), und so sehliesst die Induction ohne Mittelbegrifl, indem 
sie durch den minor zeigt, dass der medius vom maior gilt, d. h. sie 
für sich gibt noch kein Erkennen !%1). Von den vier doyal aber ist 
wegen der Unmittelbarkeit des »oös (s. Anm. 68) das dr: das eigent- 
lich erste Princip, sowie in der Analysis des Suchens die erste Ursache 
das letzte ist 101e), 


Bei der Praxis hingegen, d. h. dem Bilden von Schlüssen und De- 
Anitionen 192), sind es wieder jene xowe, welche in Betracht kommen: 
Uebereinstiimmung und Verschiedenheit, Quantität, Derivation und Casus, 
Stellung der Nogation, Ordnung, Deutlichkeit u. s. w. Darum werden 
auch in der Topik die drei Momente der Gattung und Art (Lib. IV), 








98) Anal. post. I, 1, 89 b 23 r« Inrovuera dsır Ioa z0v agıduör hoarteg 
Imgäneda: Inroüper de zerraga* zo örı, zo deon, ei Ist, zwi dcın. 
2, 89537 Inroöuer de, öra» mer Inröner zo örı H ro ei dgıv ankug, 
üg' ds udoor aurod 7) odx Egıv' Öran de ywörzeg 7 10 örı 5 el ägır 
n 2x6 &mi nlpoug 7 zo ünkög, nakır zö dıa vl Inroüues n zo vi dgu, 
rose Inroöwer ze 1o ueoo». 

99) ib. 11, 94 a 20 dnei de dnigaodaı olousda Öra» eidwuer 7» alılar, 
alslaı de zörrageg, pia ev rö vi Av alvor, pia de Fo vivo drayan 
roür' elvar, irdga de 7 ve neWsov dxivnoe, verdgen dd 6 zivog Ivsna, 
näcaı avsaı dıa od usgou deixvuncar, 

100) ib. I, 13, 78 a 2. 

101) Anal. pr. II, 23, 68 b 15 draywyn uer odv dsl zal ö di dnaywyis 
oukkoyıonög r6 dı& voö ärdgov Fdregor äxgor rd uiow aulkoyloa- 
oda... . ovrw yap nosovueda vüg dnaywyag. 

1018) Eih. Nic. I, 2, 1093 b 6 u. 7, 1098 b 2; ib. II, 5, 1112 b 19.. 

102) Anal. pr. I, 27 bis zum Ende, und U, Anal. post. U, 13. 
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des Zdior (Lib.:V), und des: Accidentöllen (Lib. H und HI) nach allen 
Kategorien besprochen mit der ausdrücklichen. Bemerkung !%3), dass, 
was gegen jene drei eingewendet wird, ein Einwand- gegen. die De- 
finition ist, wozu noch eben als das. allem sprechenden Erkennen ge- 
meinsame das zevrov. (Lib. VI) kömmt 403*), Hierauf ‚folgt. dann die 
Praxis des Gespräches selbst in Fragen und Antworten (Lib. VIM), 
woran die Sophistici Elenchi sich anschliessen um der Syllogistik ‚willen. 


So bei Aristoteles. 


Bei Plato nun begegnen wir, davon abzusehen, dass. er die Gesetze 
des Denkens nicht zum Gegenstande ciner- besonderen abgetrennten Be- 
trachtung machte, denselben Grundsätzen in Betreff der Scheidung von 
metaphysischer und logischer Geltung des za@#04ow, nur. dass nach dem 
oben angedeuteten Unterschiede zwischen Plato und Aristoteles, hier die 
Auffassung und die Wirkung des ze6ior sich anders gestaltet; es 
selbst aber ist ja die.von. Sokrates herrührende gemeinschaftliche Trieb- 
feder beider Systeme, des platonischen und des aristotelischen, So dass 
wir wie oben bei der methodischen Abgränzung des Logischen vom 
Dialektischen, so auch hier in der Entwicklung des Iuhaltes bei Plato 
die Spuren dessen entdecken, was bei Aristoteles sich begriflich ge- 
staltete und auch seinen begrifflichen Platz erhielt, woraus auch Grund 
und Art der Polemik des letzteren gegen den ersteren erhellen wird, 


at nn ne he ee 


103) Top. I, 6, 102 b 27 un Aardariıw Ö' nuäg One ra nreög ıü idıor zal 
To yerog zal zo ouußeßnrög mavıa zei oAg Todg ÖpIauavg agıdası 
Mysadeı. 

103) Uebrigens würde es sich der Mühe wohl lohnen, die in der Topik ge- 
legentlich vorgebrachten Definitionen und Annahmen mit’ den gesammten 
übrigen üchten Schriften zu vergleichen. ' Bei Waits fehlen Iiezu soger 
die wohl nölhigen Andemiungen durch Gitizen, . ! un 
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Für die kogik Plato’s scheint der Theätet schon nach dem Aus- 
spruche der Alten, welche ihm als den eigentlich logischen Dialog 
bezeichnen !%*), die hauptsächliche" Quelle zu, sein. Jedoch es betrifft 
das in ihm enthaltene mehr die erkenntniss-theoretische Seite, welche 
wir theils schon oben ‚als den Weg der. Erhebung von der dosa zum 
philosophischen Wissen sahen (Anm. 45, 46), theils unten als Wirkung .der 
idee treffen werden; weniger hingegen. ist das. eigentlich logische Mo- 
ment etwa in ihm: allein vertreten, denn auch die Durchführung der 
Dichotomie, insoferne man diese speciell Plato’s Logik nennen könnte, 
von welcher unten an ihrer Stelle die Rede sein wird, hat der Theätet 
mit dem Sophistes und Politicns völlig gemein. Hingegen eine andere 
Seite dieses Dialoges, des Theätet's, scheimt uns aller Beachtung werth, 
der Umstand nemlich, dass Manches bei Aristoteles über das Erkennen 
und dessen Weg gesagle wie eine Reminiscenz aus Plato klingt, ohne 
dass derselbe (mit Ausnahme Einer Stelle) genannt is. Was wir 
meinen, sind Abschnitte aus den Büchern A und T’ der Metaphysik. 
Zunächst, wo das „sich wundern“ als Ausgangspunkt aller Philosophie 
bezeichnet wird 10%), dann in ‘dem historischen Rückblicke, wo alle 


104) Z. B. Stob. Ecl. Eth. 6, 3 (p. 541 Gaisl.) dv Tıaalp puormüg, dv de 
7) Tloluesia nIıng, dv dE 2b Osarmiep Aoyınag. 

105) Metaph. A, 2, 982 b 12 dıa yüo zu Savaaleır ni Avdgwro: al vi» 
xai 16 nowror Hofayro Qıkovogeiv, LE dgfig uer za moögkıpge Tür 
anögwr Sarudoovreg, elra xarı uexgdr odrw mgoiövreg xai swegi 
zöv uaıldvwr dıiumognoavreg‘ olo» sregi re zw zig veliıng nady- 
udrwr xal sür rrepi row Hlıov nui rrepl üspwe al megl Tg. won 
martög yerdosug' 6 Ö dropie xai Jauualav oleras ayvosir‘ dıö xai 
gılöuvsos 6 Quhosopig nes da 2... {983 a 12) üggorsas jr 
yüp, Wgrisg alnoner, ano oo Javmalsır navreg si ourwg iger, xa- 
Yänsg rür Javudras taıröuare roig uino redewenxoc. vır alslar, 
R megl züg voü Hklov rgonAs y whr rüg dıandrgov daunuergiav, Diess 
verglichen mit Theaet. p. 155 udla yag Pıloospev. roüro T6 Masog, 
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frühere Philosophie als eine Erforschung des Werdens dargestellt wird ! %®), 
Am stärksten aber ist die Uebereinstimmung in der Kritik. der Prota- 
goreischen Auffassung des Erkennens. 


Die ganze Stelle über Protagoras im Theaet. pag. 151—178 steht 
parallel der Deduction in Metaph. T, 4—6. Bei beiden wird hervor- 
gehoben, dass nach des Protagoras Ansicht die Sinnes- Wahrnehmung 
mit dem Wissen zusammenfalle 97), es daher kein an und für sich 


—— — —. —— 


rö Javualsır' oV yao Ghlı agyı yılnanylaz 7 alıy. xai Enıxer & 
zur "Ioır Gavuarrog dxyovor pioag od xaxög yersakoyeiv. S. Boeckh 
Ind. Lect. Berol. 1829. 

106) Metaph. 4, 3, 983 b 6 rü» dr ewruw Qılnanpnoavrwr oi mkeignı 
rag dr Ulng elder övag Wdnca» apyas elvar narıwv' EE nu yag 
&gıv ürravra z& drra, xal LE 00 yireraı sowrov xai eig d gYeigsrar 
relsvrainv tus ur ovolag bmouevodong roig dd nagecı ueraßalkor- 
ang, roüro goryeloy xal sadrny aoyıv panıv elvar vv Orrir elc. Und 
Theaet. p. 152 dx de dr Pogäg re xal xıyjaswg xal agaoswg mugdg Gl- 
Anka yiyveraı narıa & dn pausr elvar, oUx deFüg mengayapsuovreg‘ 
&gı uer yag oudemor' ovder, dei de yiyrerar“ xai mregl rourav mawreg 
fig ot oopoi Av JIapueridov Euugeglodwr, Ilgwraydgag re xai 
Hodxlsırog xai ’Euredoxkäg, xal rÜv moıyrüv ol Axgoı ig mor- 
vewg Exarigag, xuumdiag udv ’Errigapuog, reaypdiag dE "Oumeog* &i- 
zur yag' 'Qusavov ve HeWr yersdır xai unriga InIiv marra elonxer 
dxyova bog re xai xıraewg, — so dass, wie wir sehen, auch hier der 
homerische Vers (bei Aristoteles 983 b 30 angeführt) nicht fehlt. 

107) Theaet. p. 151 doxei od» ua 6 dmisauerög rı aiodaresdaı zoüro & 
Inigaray xai wg ye vuri qalveras, ovx ahlo wi dgıv dmusium ı ai- 
oma ..... xırdvveisıg yävroı Aöyor ou gadkor signxiva negi 
dmigrung, all Ör ZAsye xai Ilgwrayögas. Metaph. I’, 5. 1009 b 12 
Blwg de dıa rh umolaufareın. Peormoır ui» zır aladnoır, sarıı d' 
elvaı allaiwaoır, 6 gauröusvor xarı jr alayıaır LE arayaız akr- 
Hs elval yasır. 
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Seiendes, sondern nur Relatives gebe *%8) und das Unsichtbare gar 
nicht als Substanz gelten könne !09), dass allerdings die Sinnes-Wahr- 
nehmung individuell nach Zeit und Umständen sei — das Beispiel von 
dem Weine, welcher dem Gesunden und Kranken verschieden schmecke, 
ist bei Aristoteles und Plato dasselbe — !10), dass aber nach der Art 


108) Theaet. p. 153 Iruueda 7o agrı Aöyip, under alro xas auso Fr Dr 
rıHlrreg' xal nlv oem ulhav zu al Aevaöv nal Örioür Alko yoga 
dx ıfs moncholäs tür Aumarwy wong ıyv Moognsonger Mpopdv parsi- 
za yeyernııdvov etc. Met. T', 5, 1010 b 26 xairoı zoUro avapoügır 
odzor oi Aöyoı ünarres, Ügrrep xai odalav u) elvaı ad brög, obrw 
unde 2E avdyang under. 6, 1011 a 19 Wse 6 Alyım Anavra ra paı- 
röpeva elvaı alndü, Amayra more ra dvra nong re. 

109) Theaet. p. 155 siol de ovroı ol nudev Gllo oiouevor elraı h ob Av 
durwrroe ürrgif roiv yepoiv Aaßlodar, edles ÖE xal yerdasız xai 
mar zo adgaro» oux arodsyöuernı ws dv odalag wege (vgl. Soph. 
p- 246 z@v yag rorourws dyparröusvor narıwy duoyveilorraı Toüro 
elvaı uorov 8 nugpeyeı moosßohne xal drrapriv rıya radrov one xal 
obola» ögıkögeror). Metaph. 7’, 5, 1010 a 3 r& d’ övra vnelador 
elyaı rü alodr& uöror: dv dE rovrorg swolln ı) ro anelsev pucıg 
Brurragzeı . . . (2. 34) Örı yag Egır Axivnrög rıg pioıg, Ösıxrlor au- 
Toig xal meıseov aurovg. 

110) Theaet. p. 160 olxodv öre dN rö due moroür duol dsı xal our all, 
yo xal alodaroneı and, allng d’ oV..... dAnhig Ava duni n 
du alotmaıg, zig yao Luis obviag del Eger wai Byc xgırng zara zöw 
Tlowraydgav rür re öyrwr duni, wg Est, xal rör gu) ürrwr, dig ovx 
&stv.  Metaph. 1. c. 1010 b 2 dr od n aladnaıg wendig roö Idlov 
dsiv, AIR m yarııaia ob radrör rF eiodroe ..... (Z. 15) Irı de 
In’ aber zöv aiodnjoeer org duolag xwpla H7 znd alkorgiov zai 
idiov 7 too nnÄnolor xal tod aurhs“ alla repl uev Yowmarog äryıg, 
ob yeioıs, wepi dE yumnd yedorg, dAR ol« Öuug* ww ixden dr au 
aut) zoörn megi 16 aurd oddfnor? pro Ana olrwg xal auy oVrwg 
exe ..... (2. 24) GA dei dim$eseı mregi aurov. Theaet. p. 159 
H uev alodmdıg mreds Tod maoyovrog oloa aladarondn» zıv yldooar 

Abh.d.1,Ci.d.k. Ak d. Wiss, VIL Bd. I. Abth. 2i 
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und Weise, wie Protagoras die afs$ncıs verstehe, zuletzt alles Reden 
über die Dinge aufhöre ?!*), während man doch die Existenz eines 
Allgemeinen wenigstens für das Handeln als Gegenstand der Beschluss- 
nahme über Zukünftiges gelten lassen müsse und auch wirklich gelten 
lasse 12). So stimmen Aristoteles und Plato in der Polemik gegen 
das sophistische Erkennen, welche wir auch oben als den methodischen 


ansıpyaoaro, ı dE yAuxlemg mgög zoU olvov rregi alrör pegouen 
ykunöv zöv olvov «7 Öyıaıvovan ylwrın droinoe xai slvaı xal Yaivs- 
oda ..... Örar de dodevourra, ahlo zı neWror udv a; alndeig 
ou ro» aurör Zlaßer; avouoiı yag Ön rrgognAder. Metaph.l. c. 1010 5b 21 
Adyw dE, olov 6 Ev aurög olvog dofsıev Ar 1) usraßahwv 7) rod owW- 
karog ustaßukorrog öre uEv elvar yAurdg re de od yAuxug. 

111) Theaet. p. 161 ei yae dr ixasp aAndig dgaı 8 Ar di aiodjaewg do- 
Saln, xai unse ıö alkov nadog alkog Adlrıov draxgıvei, yujre zıv 
döfa» xvorwWrepog Isar dmuoxdraodar Frepog zw Erlgov, des) 7 weu- 
öng, all d nollänıg sigma, aurög ra avıou Faagog uovog dokaces, 
zarte df navra Öp9a xal alndi,.....: 26 d2 di) duo» ve xal rg 
dufg wegeng zig uaısvruxng 0ıy@, 600» yelıza Öphtoxdrouer, oluat 
dE xal Zuuraoa 7; rou dıaktyeodaı rreayuarsia. Melaph. /', 4, 1008 b 8 
ei dE Önolwg ünavreg xai weudorrar xal aAndi Adyovaıv, ovre P9Ey- 
ysodaı oure eineiv co rorourw dgir. 

112) Theaet. p. 178 &rı zoivuy dvdlvde &r näkkor näg rıg öyokoynosıe 
ravsa raura, ei regi mavrog rıg zod eidoug dgwıwn, dv W xai ö 
wpekov zuygarsı ov‘ Egı dE mov nal negi vor ulkkorra yeoror‘ 
Öravy yap vouodsrwusde, (ws Looukvoug wpekluoug zoög vöouovg udl- 
usda sig röv Eneıra ygövor ..... xal zür neilörzwr 80s0dat .... 
&xeı zö xgırigior dv davım, xal ola üv oindj 2osodaı, toiaura zai 
yiyveraı Exeivp 1 olm9&vrı; Metaph. 5, 1010 b 12 Er de repi zo 
uellorrog, wgrreg xai Illarw» Afysı (d. h. in der eben angeführten 
Stelle), ou dynmou öuoiwg xugia 7 roü iargou döfa xal ı to ayroovr- 
zog, oloy suepi voü uöllovrog dosodaı Uyıoüg 3) un uelkovrog. Diess 
ist die eine der wenigen Stellen, in welchen Aristoteles den Plato mit 
Vebereinstimmung und Beifall citirt. 
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Hauptpunkt anzugeben hatten, in fast auffallender Weise überein. End- 
lich könnte noch Ein Punkt erwähnt werden, um zu zeigen, wie schr 
Aristoteles auf dem platonischen Theätet stehe, wenn es nicht allenfalls zu 
spitzfindig ist, dem Umstande eine Bedeutung beizulegen. Im Theätet 
nemlich gebraucht Sokrates einmal selbst seinen eigenen Namen zu einer 
exemplificirenden Erklärung '!*3). Sollte nun vielleicht aus dieser Stelle 
der bei Aristoteles unzähligemal vorkommende Gebrauch des Namens 
Zwxgerns gellossen sein? 


Auch bei Plato nun ist das z«90Aov das Princip des Erkennens 
als Idee und des Denkens in logischer Bedeutung. Das Principium 
identitatis ist für ihn ebensowenig das oberste Princip, als für Aristo- 
teles; dasselbe hat nemlich hier die nemliche Geltung wie dort, dass es 
gegen den unsteten Fluss der döfe und der Rede, gleichsam pädagogisch 
als medicina menlis, wirkt und hiemit auch hier mit der Polemik gegen 
die Sophisten zusammenhängt 1%). Darum enthält es von selbst das 
Princ. exclusi tertii in sich, d. h. eben das Ausschliessen der Unbe- 
stimmtheit, wovon natürlich es keine Ausnahme ist, wenn von einem 
oure dyadov oöre zuxör u. dgl.1*5) gesprochen wird, da ja die Co- 





113) Theaet. p. 159 Nwxgarn dyraivorra xal Zwxgden ad dossvoürre. 

414) Soph. p. 230 dısgwraow wr av oimzal zig zı nege Alyaım Adyam un- 
div, el9 äre nlarwudrun räg dösag badiwg ZFsraloveı xal aurdyor- 
zeg di) roig Aöyaıg eig radsov rıdlanı. mag’ aklnkag, rıdivreg di dmı- 
dsıxruougır aurag aureig üua nepl Tür aurWwr nei Ta aura 
xasd raura dvarriag. So ist es ein Wegrüumen der Hindernisse, 
welche in der Buntheit der döfa: liegen, und es wirkt hiemit als #%sy- 
xag: dıa raura dy marıa hjuiv xal vor Eleygov Aexrdov, wg age zıe- 
yion »ai xugiwrden rar wadagasuv Egt, zul zor drihsyxrov ad vont- 
g6or vu ulyıza dnadagrov slvar. So gehört aber diese zadaprıxı) zur 
diasgırıan, 5. oben Anm. 51. 


115) Z. B. L.ysis p. 216 und Gorg. p. 467. 
24* 
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existenz der Gegensätze überhaupt ausdrücklich nachzuweisen ist, was 
auch namentlich im Philebus und Parmenides geschieht, und das aus- 
schliesslich gefasste Prince. ident. würde auch für Plato zum Gegentheile 
seiner Ansicht, nemlich zu einer völlig unterschiedlosen Einheit, auch 
innerhalb der uns zugänglichen Welt führen. Die Verletzung aber dieses 
Principes ‘in wirklich platonischem Sinne ist es, welche zur Annahme 
leiten würde, dass das Nichtseiende sei, d. h. zum wsödog !!6), Real 
gefasst erscheint daher das Princ. ident. bei Plato in d. Republ. zur Un- 
terscheidung der Seelenkräfte und Begründung der Arbeitstheilung !?7), 
sowie im Phaedon zum Beweise der Unsterblichkeit der Seele, welche ihr 
Gegentheil nicht in sich aufnehmen kann !!#), worin eben der dem Wer- 
den feindliche Monismus Plato’s liegt, welcher in der Ideenlehre die 
Einheit zu einer transscendenten macht. Für die Dialektik hingegen ist 
jenes Princip der gemeinsame Grundsatz, dass in der Rede Etwas be- 
stimmtes bezeichnet werden muss, wenn es überhaupt ein Reden geben 
soll 119); und im Zusammenhange mit der Polemik gegen Jene, welche 





116) $. die oben, Anm. 60, angeführte Stelle Soph. p. 236, und Anm. 60a. 


117) IV, p. 436 dijko» örı ravıör zarayrla moteiv 7 ndoysıy xark zavrov 
ys al sıpög zabrör ovx Edslrosı üna. 

118) p. 103 Zurwuoloynxaper apa... . ankög Toüso, undanoss dvarzior 
iavsd zo dvanrior Eosodar. 

119) Soph. p. 237 xai zoüro Huir rrov pavegör, wg xal To ri roöro dijna 
di Ovrı Aeyonew ixdgore‘ uövov zap adıö Aeysır Wgreo yuuvör xal 
änmenuwulvor and rür Övıwr Anayıwv dduraror (s. die Stellen in 
Anm. 42) ..... dga side axonar Eirupng g dvayan vor rı Adyorra Er yE 
wı heyeım..... bvög yag di To yari press anueiov elvar, so dd wurd 
duoiv, #0 de rıvg mollwr.... wow de di) un ri Adyovca dvayxaröcaror, 
wg Lore, navrareoı unde» Adysır. ib. p. 263 tumderög dd wr oud' 
ür Aöyog sin 16 napanar‘ anspivaner yag örı Tür adurarwr ıv 
Aöyov övra underög elvar Aoyor. Parmen, p. 147 da» re änaf dan re 
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dieses Bestimmte entweder in den Fluss der subjectiven Wahrnehmung 
zogen oder von demselben wieder einen Grund wissen wollten, treflem 
wir auch bei Plato das Wort areıdevoie ganz wie bei Aristoteles von 
Demjenigen gebraucht, welcher nicht weiss, was Reden heisse, und 
daher’ zu viel verlangt 29). 


Die Verbindung nun des Allgemeinen und Besonderen, welche das 
za90Aov umfassen soll, erscheint auch bei Plato als eine im Urtheile 
ausgedrückte, und er unterscheidet ebenso wie Aristoteles @vev ovu- 
ndozns und xera ovunkoxne Asyöusver, welch letzteres allein die Ob- 
jectivität ergreift, und wahr ist, wenn es sie so ergreift, wie sie ist !?1), 


120) 


121) 


nollaxıs radrö» Droua PIlyän, mohln avayın ve vavıdr xal Adysır 
aei. Für Aristoteles s. d. Stellen in Anm. 66 und besonders Metaph. T', 
4,1006 b 5 reden yao ür Idıo» Ovona xay' Fxasov züv Aöywr' si 
dd un vedein @Al' Arreıga onuaircır gain, Yarspöv örı aux av ein 
Aoyog' vo yag un Ev ze annaiveın olölv onuaivsın Fgiv, un onaı- 
vorsw» dE Tür Övoudrww arıiorıa zo diakkyeodaı rroög akkı)kovg, 
xara de ııv alnjderav ai sroög aueov (welch letztere Worte vielleicht 
zu lesen sind: xaera re zw alıdsav nal mroög aveor). 

Euthyd. p. 296 midor au roü dlorrog amergıvaun on’ dnardevolag, 
Arist. Metaph. 7’, 3, 1005 b 2 öoa ö' 2yysıpoücı r@v eyorrwr rurig 
megi tig aln$elag, Hr roono» dei arodigeosar, di’ arardsvolar 
tor avalvrıxör zodın deöcorr (vgl. «, 3, 995 a 12). Eih. Nie. I, 1, 
1094 b 23 menaudenuivov yag &sıv Ei zoooUrov Taxgıßdg Inılnreiv 
xas” Exagov yerog, dp’ Door n, zoo noayuarog picıg dmudixerar. 
Soph. p. 262 oUxod» zal nahır Hrav Alynrar Kur Elagog Tnrrog 600 
Te Ovönara Tür Tag reales au moarTörıwv Wvoundodn, xal zard 
sauın® dn riv aurigerav ovdels nw Zuregn Aoyog‘ ovdeniav yap ovre 
outwg od Ixeivug moäfıv od’ angaklar oUdE ovola» Orrog oudE u) 
örrog Önkoi ı& Punndirre, mipiv ar rıg voig Övönacı ra Öiuare xe- 
edon‘ zore d’ Hguoos za zul Aöyog Lydvero euhög N rewWem ovunkoxn, 
"urn. ÖmAol yüg ide mov zorE suegl züw Ovraw ı) yıyvoudrw» 7) ye- 
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daher auch hier der faktische Bestand dem blossen Worte-Machen ge- 
genübergestellt wird 122). Das Wort ist ein psychologischer Vorgang 1°), 





yovöorwr h nellövswv, xal ovx Övoudle uövor, alla vı mepuives, 
ovunkiwrv r& Öjuara roig Ovöuacı" dıö Adysır ve xal aurör all 
ou uövov Övoualsıy sinoner, xal dn xal ri mAlyparı tour ro byona 
Zpdeykaueda Aöyor ..... ourw di xadanep ı& edyuara ra uer 
Elhıkorg Üonorre ra Ö' ov, al srepi ra rig PWwrig ad anusia za ev 
o0g dguörrsı r& de üguörıovra aırür Aöyor ameıoyacaro. Theaet. 
p. 202 dvonudrww yag ovunkoxn» elvaı Aöyov ovolar' olrw di rd 
Hör gorgeia Ghoya zei ayvwga eva, aiodıysa Öl, rüg de aviloßäg 
yrwsag re xal Önräg ai ulndei do&n dofagag. ib. p. 203 ai ovkle- 
Bai Aöyov Eyovan, za dE goryeia akoya..... 16 un yrwsgör elvas 
zo goryslor... ... ngoyıyyWoxeıy z& goigeia ünaca dvayın vi ull- 
kovıs yrwWoeodal wors oulkaßıv. Crat. p. 431 ei de drjuara xal Övo- 
nara Egıv obsw zideraı, avayın xal Aöyovg‘ Aöyog yap mov, wg dyi- 
nat, 7 rowisww ourdsaig dgıw. ib. p. 385 de’ olw ovrog dg Ar zü 
öysa Alysı, og gr, dAnIng, ds d' kr wg oux dsl, weudng; Arist. d. 
interpr. 1—5, Melsph. ©, 10 (s. Anm. 69), dann besonders Metaph. T', 
7, 1011 b 26 (welche Stelle wörtlich mit Cret. p. 385 übereinstimmt) rö 
piiv yüp Aöysır zö 0» u) elvaı 7) TO a) 0» elvar ıheüdeog, zö de ro dr 
eivar nal 76 pi) Ov un elvar dAmdEg, ge xai 6 Adya alvar H um 
alnderosı 7 ıevosras, und über das Verhältniss der Factieität zum 
Sprechen Cat. 12, 14 b20 z0 rrgäyua gYalrsral nwg alrıov vod aAndH 
zöv Aöyor elvaı, zi5 yag slvaı TO srgäyua 3) un elvaı aAndng 6 Aöyog 
„ wevöng Afyeraı. Vgl. Top. V, 9, 139 a 12, Metaph. I’, 4, 1006 b 22; 
dann in Betreff der Unterscheidung von Buchstaben und Sylben Metaph. Z, 
17, 1041 b I dmei de zo && zıvog aurderov olrug, Wge !v elvar 16 
nr, alla ui) wg owgög, alk wg 7 avkdadı, n de avlkafı, oux Eu 
za soıyela, 

122) Soph. p. 218 dei de dsi marsög rege z6 rgüyna auro mälkor dıa 
löywy 7) zoVvroua uovor Ovrouokoynaaodaı yweig Aöyov. 

123) ib. p. 238 müg oliv &r 7 dia zou göuarog pIEykarı av rıg I wei ef 
deavoig rö naganav Acfos, hiezu die in Anm. 5 angeführten Stellen; 
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eine Nachahmung, ein Symbol !?*), und es hat sich daher aus diesem 
Elemente der Vielheit zur Einheit zu erheben, indem das constantere Övore« 
aus dem flüssigeren önwe- wird 25). So bezeichnet dann övoue die 
ovode 2%), und diess ist der Weg, auf welchem Plato im Cratylus 


bei Aristoteles d. interpr. 1, 16 a 3 &sı uEv oVr za dv 17 pwri zür 
Er ch Yeri nasyucrov alufola al za yonpöuera zör dv 15 pPwwj 
(das Citat dort Z. 8 eionraı 2» roig srepi ıpeyig kann sich weder auf ], 
1, 402 a 9 noch auf Ill, 6, 430 b 26 d. anima beziehen). Ueber das 
Verhältniss des geschriebenen Wortes zum gesprochenen s. Soph. El. 20, 
177 b 4 und 21, 177 b %, 


124) Crat. p. 423 ovou' @g' Esıv, ws Eorxe, piunua Pwwng dxsivov D wueitas 


125) 


126) 


zai övoualeı & punovuevog 5 Por) D @» suuärae. ib. p. 430 ov- 
»oür xal rovvoua Önokoysig plunua vı eivaı too srgdyuarog; Theaet. 
p- 206 zö wer sıpwrov ein Av zo zıv adron dıavorav duparı meorsiv 
dia pwrig era Ömucrwr re zal Ovouarwv Wong eig xdrorrgor N 
Ddwg (diess ist bekanntlich das durchgängige Gleichniss bei Plato für das 
niederere Gebiet des Erkennens) er» dofar Exrumonuevov eig zıv dıa 
Toü gönarog donvr. Arist, d. interpr. 1, 16 a 5 xai ügrreg oudE yoau- 
nara näoı raıra, obrwg oVdE Pwvai ai aural’ wr ulvsoı radra m- 
nein medrwg, za alra mäcı nasnuara wüg Wuyig, xal wv radra 
önorsiptera, ngdyuara ön ra aura. Soph. El. 1, 165 a 6 oux ds 
aur& ı& nedyuara duakkysodaı pegovrag, alla Tois Ovouacıy avri 
züv npayuarw» yoWueda anußokoıs. d. sens, 1, 437 a 12 6 yap Ao- 
yog alrıög dsı zig nadıjaewg dxongög Wr, od xa9 adröv alla xara 
ovußeßnxög, 2E Öroudswv yao ouyxera, züv d' Ovoudeuv Fragor 
ovußoAo» dcır. Rhet. U, 1, 1404 a 20 1% yag örduara wuunuard 
&sıw. 5. Wailz z. Org. I, p. 324. 

Crat. p. 399 dx yag Önuarog Hvoua yeyovev (das Beispiel dort ist @v- 
Jowrrog aus dvasgesi). Hiemit eben für das Prineip der Begriffsbildung 
übereinstimmend Arist. d. interpr. 3, 16 b 19 aur« ur oir za)" ara 
Aeyöusva z& Önuara Oröuara vd dsı xal amualrcı rı, Tgnoı yüg ö 
Adywr rıv dıavosar zul ö axovvag nofunger. 

Crat. p. 436 üg roö marrög iövrog re zal pepoudvov nal bdorrög pa- 
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durch Etymologie die Ideen nachzuweisen sucht !??7), es ist aber auch 
der Weg, auf welchem Aristoteles dazukam, das Wort aus dem Satze 
als dessen einheitlichen Bestandtheil in der Form des Begriffes heraus- 
zuheben, während es bei Plato sich zur Idee der gleichnamigen Wesen- 
heiten gestaltet. | 


Hier aber, in dem Reden durch Urtheile, mussten sich wohl auch 
dem Plato gemeinsame Gesichtspunkte (zow«) aufdringen, welche bei 
dem Aussagen über Gegenstände eben die Gestalt allgemeiner Prädicate 
annehmen, d. h. sogenannte Kategorien werden. Es sind jene zowa, 
welche in der antinomischen Begründung der Ideenlehre im Parmenides 
immer als das erscheinen, was doch noch ausgesagt werden können 
muss; und wenn auch bei Plato noch keine bestimmte Zahl der haupt- 
sächlicheren ausgeschieden wurde, so gehört doch hieher die Aufmerk- 
samkeit auf Casus und Präpositionen, die bestimmte Abtrennung der 
Qualität vom Begriffe, und die wohl zu beachtende Erwähnung von 
zaleıw und r£uwew 128), So dass wir in diesem allerdings unbestimm- 


ner onualveer Huiv av oVolar za Örönara. ib. p. 387 ouxoü»r rou 
Alysır uögıo» zö Övoualeır‘ droudlovreg yag ou Asyoucı roüg Aö- 
yaus. So ist auch Polit. p. 271 rouvoua und Aayog synonym gebraucht. 
Hieher gehört auch das ironische Zugeständniss des Sokrates, dass er 
von Prodikos zuerst rseol dvouarwr öedörnrog gelernt habe (Eythyd. 
p- 277), denn eine scharfe Präcisirung der Worte sei nöthig, da raurö 
öroua En’ aydeuinorg Evarrlug dyovor zeluerov, Erri zo ze eidorı xai 
drei a gen. 
127) S. Mare. Jos. Müller in Act. Pbiloll. Monace, IV, 1. 


128) Trendelenburg, Gesch. d. Kat. p. 205—209 gibt hier wohl zu wenig 
Specielles. Man vergleiche nur die oben (Anm. 43) angeführte Stelle 
Theaet. p. 185, wo uns odole, Öuoıdrng, arounıdeng, radrör, Eregor, 
apıduög, Ggreor, rregırröv begegnen, und man erinnere sich, welche 
Bedeutung für das ganze Sysiem Platos die Kategorien der ravıdımg und 


nz 
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teren Erscheinen ‘der Kategorien ‚gerade einen Beleg dafür finden könn- 
ten, im Obigen auch die aristotelischen Kategorien richtig als rönovg 
des Redens gefasst und auch die Posipraedicamenta und noAlaywg As- 
yöusva der Metaphysik beigezogen zu haben. 

Was nun aus dem di@ifyeo$aı des Urtheilens für das menschliche 
Wissen als Einheit resultiren soll, das ist die Idee, welche zugleich des 
Aristoteles Substanz und Begriff ist. Die Idee selbst als Einheit ist die 
Idee des Guten, welche zum Denken sich ebenso verhält, wie das Licht 
zum Sehen 2°), ein Schauen der Idee, welches dem „Berühren“ durch 


&regorng haben (s. das oben über die Topik Gesagte). Hiezu Theaet. 
p- 184 v0 eöxepds rar Övouaswv re xal Önudeww xal un di Angıßeilag 
dEeralouevov za tv nolla oüx dyervig alla nälkor zo rovrov dvrav- 
io» aveksudegor" Erı dd örı draysalov, alov xai vüv dvayun Inıla- 
Bloyaı sig anoxgioewg Hy anoxgive, ) oux ögdj‘ oxonsı yüg, and- 
„gioıg morega Ögdorkga, @ Ögüusr, voiro alvar Spdaluoug, 7 di 
ob Ögluer, ai ı» dxovouer, ara, 7) du ob dxovouer. In Beireff der 
Qualität: Theaet. p. 182 lowg ou» 7 nosörng äa aklöxorör re gpal- 
sera dyoua xal ou uardäveıg 490009 Aeyouevor. und besonders Gorg. 
p. 448 all oudeig yeura mola zug ein rn Togylov regen, alla zig xai ör- 
rıra dor xakeiv rör [’opyiar, In Betreff derBewegung (s.oben): Soph. p. 254 
Hiyıga um tüv yerav ... TO Te dv aurö xal gaoıg al xivnoıg. Auch das 
ngdg vı zieht sich durch den ganzen Plato (besonders im Philebus). Dasselbe 
gilt von dem u@kAo» und Arzov, von Örregßokn und &lksıryıg. Wenn im Gorg, 
p- 476 xaleıy und r£uveı» nebeneinander als Beispiel für moseiv und mdoysır, 
und im Crat. p. 387 als Beispiel für medrzeıw gebraucht werden, so kann 
diess allerdings hei Plato und Aristoteles als Einfluss der damaligen Me- 
diein betrachtet werden, aber das Zusammenstimmen in einem doch gleich- 
sam logischen Gebrauche dieser zwei Wörter ist doch wohl mebr als zufällig. 

129) Rep. VI, 508. Wie of dieses Gleichniss durch den ganzen Plato, beson- 
ders in den Mythen im Phaedrus und Rep. VII vorkomme, ist bekannt 
genug. So ist vodg und alndera das Nemliche, Phileb. p. 65. Für 
Aristoleles s. Anm. 69. 

Abh. d. 1.C1.d.k,. Ak. d. Wiss. VIL. Bd. I. Abth, 25 
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den »ovs bei Aristoteles etitspricht. In der Reinheit ihres Ansich geht 
die Idee auch über das Wort hinaus 130), wenn sie auch durch Fixi- 
rung desselben menschlich erreicht wird 131), Sie ist, wie der Begriff 
des Aristoteles, das zer« nevrös und das z«9' euro, das Eine, Ein- 
heitliche des vielen Gleichnamigen, welches wir durch sie unter Ein 
Wort vereinigen, hiedurch es von dem Verwandten und von der Viel- 
heit abscheidend, diese selbst aber mit einem einheitlichen geistigen 
Stempel ausprägend; ausdrücklich wird dieses einigende Zusammenführen 
durch ögiesdas und hiemit die Idee durch ögog bezeichnet 132). An 





130) Crat. p. 438 (s. oben Anm. 44), Phileb. p. 58 (s. Anm. 37), Crat. p. 386 


dnkov di) Örı aura auzWv orolar dyovsa zıva Bdßariv dgı ra nreay- 
nuara, ou roög Haag ovde üp' vuür, Eixöuera üvo xal xarw 1ü 
nussigyw parraouarı, all& xa" alra ugög vn» adrür olala» Exovra 
nresg rrepuxer. 


131) Eyihyphr. p. 11 2BovAdun» ar nos rodg Ädyovg udvsıw zal axırroug 


132) 


tdgdodar uällov 7 nons ıh Aarddkov wegen rk Tarsakov yornara 
yer&odar. Parmen. p. 135 Nyaosıw eimovrog dre oUx elag Er Toig 
ögwusvorg oudE mregi raüra zıjv mAarım dmionorelv, dAka riegi dxsiva 
& udlısa zıg &v Aöyp Aaßoı xal eiön dv Hyroaıro elvar. 

Phaedr. p. 265 sig ala» ze idda» awogürsa aysır za nollayjj dıe- 
orapueva, {v’ Exagor ögılöuerog dikor or mregi ov Gr dei dıda- 
oxeır &3Ehn. Polit. p. 308 näoa Bnısnun mavsagoö ..... man 
eig dr aura Furdyovoa ula» zıra divanın xal Iddav Önmioveyei. 
Phileb. p. 34 rgög sl more üga zavıö Aldıravreg olsw noAd dıapk- 
gorra za0d’ Evi ovonarı moogayagsvouer; Theaet. p. 147 Yuiv odw 
eishh9E zı rorodror, Eneidh, Arreıpoı zo nAjdog ai Öuvausıg dpalvorro, 
rrepadivaı Evklaßeiv eis Ev, drw nacag ravrag mengayopsugnusv 
zag duvausıg. Phaedr. p. 237 öuokoyla Hlussor Ögor eig our ano- 
Bidnorreg zul dvapkporreg env onkııy mordusda, Phileb. p. 27 xai- 
zoı nolld ye xal 76 Ansıgov napdoyero ydın, Öuag Ö dmiogpgayı- 
o9Evra 15 od nählor wal dvavsiov yircı Ev Ipam. Polit. p. 258 
xweig apelövrag and zür Alla iddar abei (sc. wi molırız)) ular 
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dieser Idee als Begriff hat das Einzelne Theil und durch diese Theil- 
nahme ist es, was es ist 193). Hierin ist die Ideo das Allgemeine des 
Einzelnen, und sie soll, nach Plato’s Absicht, auch das Ganze, die To- 
talität, desselben sein, womit allerdings die so schwierige bei Aristoteles 
erörterte Frage berührt wird sowohl in Betreff der Einheit selbst, ob sie 
an sich das Seiende sei und wie sie sich als Ganzes zu den Theilen ver- 
halte '33«), als auch namentlich in Bezug auf die Logik, welches die Einheit 


!nıogpgayicaodaı xai vaig allg Irzponaig Ev üllo eldog dnı- 
Onumvandvovg. Phileb. p. 25 xara zo» Zurgooder Aöyor, 0» Epaner, 
. dva Ösionagar xal defogiger avvayayöyrag ygejrm xarı duvanır 
‚ulev drrıonualvsodei zıra Quo. ib. 29 dr ävi Jaßwr nrepi marswm 
vos rauzor. ib, p. 16 dei om nuäg roiewr olrw diaxsxogunudrun 
dei ulav idea» negi mmarrüg dxagore Sausrovg Imreiv, suengsr yüg 
drovcav. So ist auch die innere Einheit der Seele ein Zurdeioda: der 
drei ögos derselben, Rep. IV, p. 443. Laches p. 191 zi 6 dr nänı 
zovroig rauro»v dge (sc; ardgia), ebenso Phil. p. 18 von der uia ygau- 
uarıxı; der moAlai pwvai. Meno p-. 72 wegi ueliseng olalag örı nor 
Est... @. older diapipovow, all& zalror eloır änacaı .... Er 
y& rı sldog ravrö» änacar Eyovaı, di 5 sicıw Ggeral... . . dnkwoas 
9 zuygareı odou dgeri. ib. p. 75 Inro ro dni näcı Tovrog Tauror. 
Gorg p. 453 einep rıg allog allıp diakkyeras Bovidusvog eidevar 
abrö roüro regi Öron 6 Aoyog si. Phil. p. 53 dgöv dr rıve dio, zo ner 
auro nad aurd, zo di dei dyıdusvor alkov. Eythyphr. p. 5 9 ov 
zauro» ds dv ndan modseı zo Öcıor avırd adı) xal zo andaıor 
av zou uev Öalov marrög drarıior, alrd d' aur@ üuoıor xal dyor 
piav zıra idfay xara zjv dvovıöımsa när Örı reg üv ulhin avocıor 
eva. ib. p. 6 dueivo aurö z0 sldog, @ nravıa za dora Öoıa dgıv. 
‚133) Z. B. Parmen. p. 129. 5 
'133 a) Durch den ganzen Parmenides,; dann Theaet. p.. 204 örı ob är 7) ueon, 
zo Öle dvdyen. ca area filgn elvar“ 9 Kal. rd los da sr uepür 
Alysıg yeyovög Er zı eldog Fregor züv narrwy uepüw;. w d folgende. 
‚ Soph.'p..2id Er au gazs uövor slsar; Paper yüg; pnapvaı y 748; 
25* 
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des Begriffes und der Definition innerhalb der Vielheit der Merkmale 
und Arten sei; in beiden Beziehungen aber ist bei Plato diese Frage 
ziemlich kurz abgeschnitten, indem sie durch die im Parmenides und 
Philebus weiter dargelegte w£deSıs erledigt wird 13*). Ist die Idee so das 
Ganze, so soll sie auch die Vereinigung von Wort und Inhalt der Sache 
darstellen, womit wir auf einer zweiten, ebenfalls erst bei Aristoteles 
gesichteten, Schwierigkeit stehen, ob nemlich Namen- oder Sach-De- 
finition, welche durch dasselbe Mittel gelöst wird wie die vorher- 
gehende 135). Ferner ein dritter Punkt, in welchem man einen Keim 


. wi dl; dv aleird rı;.. . zörepov Öreg dr, drei wi ade mrpog- 
zecsuevor dvoiv Övöuacıv, 7 nrüg; ib. p. 245 Aueoes dnnoo dei nav- 
zehög 76 y' dlndüg }v xara zör deFör Adyor eipjoyar . . . ro de 
ye roroürov dx ollör egWv dr od ovupweias zo Aöyp, und das 
Folgende. Bei Aristoteles Cat. 6, Metaph. B, 3 und 4, T', 2. 4,7 und 
25 und 26, /, 1—3. Zu dem Begriffe der Einheit als Mass (Metaph. /, 6) 
sowohl für das Wissen als für die conerete Totalität konnte es natürlich- 
bei Plato nicht kommen, sondern nur bei Aristoteles nach dessen Unter- 
scheidung von Stoff und Form, Potenz und Actus. 

134) Soph. p. 251 Adywuer dn xa9’ br vıra more ron» moÄloig Ovo- 
uacı Taurö» Tour äxdgore NIPOGayopEVOUEr . . . . Alyouer ardgw- 
nov Önnov moll' ärra dnovoudlorseg, za re xoWuara Impdgorses 
aus) xal ra oxjuara xal neyddn xal waxlag xal ageräg, dv olg näcı 
»ai ärdooıg uvgloıg ob uövor Ardgwrror abzör elval gayer, alla xal 
ayador xal Frega anrsıga xal alla di xara zor aurör Adyor olrug 
Er Fxaso» ünodluero: nalıy also nrolla xai molkoig Övöuacı Ad- 
yousv. Die Antwort darauf: swöregov unse rhv olalar xırosı xal gd- 
cu moogantwusv unse allo Ally under underi, GAR &g ayızsa Orsa 
xal aduvara usralaufaveır allnlur olrwg aura dv zolg rag’ Mir 
Aöyoıg sı$öuer; 7 marra eig vauror Furdyaper og duvara dmrınoı- 
vuveiv alknkoıg; 7 va uev, va de un; Bei Aristoteles ist die Sache 
erörtert Metaph. Z, 4 und 10—12, H, 6; s. bes. die Anm. 91 angeführ- 
ten Stellen. 

135) Soph. p. 244 z6 se dio Orduara Önoloyeir alvar under Idusvov nAıv 
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des später von Aristoteles Geleisteten erkennt, ist das Verhältniss der 
Idee zu den Artunterschieden, denn nicht nur die Merkmale und Acci- 
denzen eines Dinges — r& Kir und ra ovußeßnzöra 135.) — soll 
die Idee enthalten, sondern auch die artmachenden Unterschiede — 
differentia specifica —, welche als Allgemeinheiten selbst wieder Ideen 
sind, so dass eine Idee 'eine Mehrheit vom Ideen unter sich hat, was 
zu der gleich näher zu betrachtenden Methode der Eintheilung führt !3®), 


Ev naraydlagov mov... xal zu apanav ya anodfgsosen zou Alyor- 
zog ws Egır Öroud vi, Adyov oda ar Em .... TIßeig TE ToVvoue 
tou naodyuarog Fragov duo Adyan moi viva „. .. za ur Gr ausw 
ye ala zıdh zovvope, # umdsvög övona drayxaodnaeras Adyam“ si 
dd zıvog ausd prosı, ovußijoera zo dvoua Övdmarog Övoua jOror, 
ahlov dE ouderög dv. Die Lösung hängt mit dem Vorigen zusammen. 
Bei Aristoteles Anal. post. H, 7—{0, wo das Resullat, dass die Definition 
wirklich entweder nur Wort-Erklärung ist, oder wenn sie etwas weiteres 
sein soll, das Wissen der Ursache enthalten muss. 


135.) Eine Bezeichnung für das ovufesßnxög bei Plato ist Soph. p. 247 dla 
un» 56 ye duvarov ty rragayiyvsodas xal amoylyveadas rravswg elvad 

Te Prjoovoer. 
436) Polit. p. 285 der de rd an xar' sıdn awvaıdiadue axorzeiv dimipovus- 
vovg rausd ze rogoüsor dıapigorsa ovußalkovoıw zuFög eig raurör 
Öunsa vonivarrıg, xab Tolvarsiov au zovrov deWorr Frega oV zarır 
ueon Öragoüvreg, ddor, Ora» yer ınv sam nolküv rıg noöregor al- 
asmaı xowwsiar, pi) ngoapisaodes neiv Ar dv auıj rag diapogäg 
idn ravag, önocas weg dv sldsnı xeivraı, rüg d' ad narıodanag ävo- 
norsrmrag, Örar dv nindeoew OpIuce, ui duvarör elvaı dugwnrouusror 
nraveodar, wei» dr ovanayıe 1& olxeia dvrög pıäg Önorösnrog Fofag 
ylrovg rıvög ovoie negißainter, Die Erklärung liegt auch hier im: 
Theilhaben des £» an dem moAl& und umgekehrt. Bei Aristoteles Me- 
taph. ı, 8 und 9 (s. Anm. 89). Das beste Beispiel bei Aristoteles ist’ die 
Untersuchung, ob Mann und Weib der Art nach verschieden seien (eben- 
dort, p. 1058 a 29), welchen Geschlechts-Unterschied übrigens auch Plato, 
Rep. V, p. 454, als einen das Wesen des Menschen nicht berührenden 
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‚Hiemit hängt. endlich noch zusammen die allerdings nöthige Unterschei- 
‚dung zwischen Theilbegriff' und Artbegriff, der Art dass jedes sldas 
wohl w£oos ist, nicht aber umgekehrt 13®*). 


Metaphysisch nun sind die Ideen die Ursache des Seienden, und 
‚so. ergibt sich auch für Plato der Begriff einer den Dingen wesentlich 
‚einwohnenden Potenz !37), womit allerdings die Auffassung einer Cau- 
salität und eines Wechselverkehres zwischen dem beweglichen Vielen 
und dem constanten Einen nothwendig verbunden ist, wie ja auch im 
Parmenides und durch den ganzen Philebus die Vereinigung von Ruhe 
und Bewegung gesucht und in dem letzteren Dialoge auch für die 
wahre down nachgewiesen wird 137*), ja sogar das Erkennen der Idee 


anerkennt. Ueber dıapoga überhaupt bei Aristoteles s, Top. I, 4, 101 b 18, 
Metaph, /, 3, 1054 a 23, über ihr Verhältniss zur &rasziorng Metaph. T\, 
2, 1004 a 21. Alles Dinge, welche bei Plato in den unbestimmien Einen 
Gegensatz von raurseng und &regörng zusammenfliessen, und in demsel- 
ben als unentwickelte Keime vorliegen; s. unten, Anm. 149 a. 

1368) Polit. p. 263 wg eldog ne» Örav j) rau, xai ufgog abıö dyayatior 
elvar Tod nodyuarog ürov smeg üv eldog Aeynrar' uevog de eldng ov- 
deula avayın' zauım ne N dxeivn näher dei payı Akysır. Däher 
wird uögıa agerig in dem Sinne von eidn ageräg gebraucht, wo es den 
övöuara noAlk Tüg wıäg gegenübersteht, Protag. p. 329 u. 349. Für 
Aristoteles s. Anm. 89. 

437) Charm. p. 168 5 su eg &v wi» kavroo divanır mmpög davro Em, üb 
0 nal dulv Eis ww odalaw moög Hr h durauıg aurod Wr; Soph. 
p- 248 ixavov E9eusv Ögor mov züv Orıwv, Öray ıW rag); ı Tod nrd- 
 ogeıv 7 doäv xal rmpög To onıxpörarov duvanıs. So hat auch Jedes 
j die ihm eigenthümliche «gern und deren g£enoıg, Rep. I, p. 353. 
4378) 80 auch im Soph. p. 249 ww dr yuloaögw . .... avdyaın dıa zalra 
ul ee ür Fr nal ua mohla Eid Asyorım zo när Ägunög drrodiye- 
nl 09a, Tür TE au avragi LO Dr Kınourswy undd za maganer axoveır, 
nl. Mb, zarse Fv Tv naudür aigiv, am axivısa xai zerirnuiva, zo 


dein 
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wird ausdrücklich im Gegensatze gegen die blosse Empirie als ein Er- 
kennen der Ursache bezeichnet 13°); aber gerade hierin liegt auch die 
Schwierigkeit, denn die Ideen. sind abstraote Einheiten, welche nur durch 
die unbestimmte poetische «&Feäıs mit der Vielheit zusammenhängen, in 
dieser us3sbıs aber ist keine Begründung einer Causalität, es ist nicht 
abzusehen, wie die Welt der Erscheinung aus den Ideen wird, und die 
Ideen bei der Erscheinung ankommen sollen. Hier also liegt auch die 
Blösse gegeben für Aristoteles, welchem die bewegende Ursache der 
letzte Erklärungsgrund ist. So kann Aristoteles sagen, die Ideenlehre 
sei unbrauchbar für das individuelle Werden (in welchem die Form 
wirkt), richtig sei dabei wohl, dass es so viele Ideen als Natur-Wesen- 
heiten geben müsse 13°), aber die Causalität bleibe ohne alles apo- 


dv ze xal zo av, Eiuraupörega Adyeır. ib. p. 254 udyıza us zür 
yavöv, & vor dh dıjuer, vo 16 dv auso zul gacıg xal aim... 
xai uw zw ya dvo paudv adroiv Auixzw mög dldyiw .... zö de 
ya 69 wineöv dupoiv E50» yap üupw mov. Arist, Metaph. I’, 8, 

1012 b 24 il wer yüg nesuel nävsa, Gel vavsk AAndH al weudh 

ägar, gYairsıar de wodro uasaßahlor ..... ei dd narıa xıreirar, 

obdEv Isar dlndig‘ navra apa yevdi" alla dedernsas Örı dduvaror* 

&rı 76 0» avayaın meraßakleın, Ex zıvog yüg eig vu Y ueraßolr. In 

Betreff der dor) s. Eih. Nic. X, 2, 1172 b 28. 

Gorg. p. 465 vdxuıp adro ov ru elvar, dAN dumsiglar, örı oix 

dxeı Aöyo» oudere wr mgogpäge: Ömoi' ärsa wiv low dein, .... 

üge en» alriar äxdgov un ägsu eireiv. Die aristotelische Causslität 

s. oben, Anm. 92—94. 

{39) Metaph. Z, 8, 1033 b 26 garıgöv ge, örı H rüv sidür alsla, üg 
sinyaol zıyag Aysır va sidn, ei Ir ärra nad va wa Frage, rrQog 
ze sdg yerkoeıg xal odolag odder yerjoua, oud‘ &v elev did ye rauıa 
odolnı zu’ kördg. ib. A, 3, 1070 a 9 odaler de wgeig‘ N er Un 
öde zı odou 7ö Yalveodar.. . y dd puoıg zöde vı, eig dv, xal Eug 
vg’ Erı volem n da vodewr H nad” Ixaga ..... (Z. 18). dıö dn ev 
xanög 6 IP.dswv Ipn örı slön Fgiv Ömdsn Pics, slmeg dziv eidn 


138 


— 
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diktische Streben als eine blosse Hypothese stehen #9); allerdings sei 
die Substanz etwas Anderes, als das concrete ouvo/or, und insoferne 
zu Irennen, Plato aber habe Substanz und Attribut confundirl, er habe 
das bloss prädicative x@904ov zur Idee gemacht, während, was nicht 
Substanz ist, Prädicat sein muss, darum sei die I/deenlehre in eben dem 
Masse, als sie das Werden nicht erklärt, auch Nichts für den Begriff, 
ein Geschwätz, dem vergleichbar, wenn Jemand die kleineren Zahlen 
nicht zählen könnend mit den grösseren zu Recht zu kommen glaubt, 
eine vorgefasste Meinung, welche eigensinnig festgehalten den Zweck- 
begriff und das Ziel aus dem Auge verliert ?*1), Diess ist die Wurzel 


Alla zoUrwr" .... Ta dev oe xivoüvra alrıa wg Trgoyeyernulve 
örra, ta d’ wg 6 Aöyog äua ..... (Z. 27) gpavegö» di ouder dei 
dıa ya vaür' elvaı züg idiag. Ebenso ib. U, 5, 1080 a 2. 

140) Metaph. A, 8, 1073 a 17 9 ner yag negi rag idkag unolmyug oude- 
ulay Eger oxıyıy idiav . ... de’ Fr d’ airiav zooodzos vo nAjdog 
rüv agıdudv, ouder Alyssa uer& onovdng amoderırng. d. gen. et 
eorr. U, 9, 355 b 9 oi udr wndnoa» aizlav selras meög zo yivsadaı 
vie zw eldiv pic... .. brorlderas wg dgiv vür Orrwe zü ev 
eidn za dd uedexrıxa rüv eidür al Örı ala yudv Erugor Alyarar 
xara ro eldog, yivaodaı di xara vhv ueralnpır al pIeigeodaı xara 
ww amoßoknv, ws’ 8 vauı' alndd, va sidn oleraı EE avayang airlar 
elvar xai yerkoswmg xal PIogäg. Metaph. A, 9, 991 b 3 ns &r ai 
iddas oloie Wr npayuaıwy oboas zweig zler; 

141) Metaph. Z, 16, 1040 b 27 üge dnjko» brs nude» rür xadcskov umag- 
xeı napa ra wa" Frag ywpig, aAk' ol va eidn Alyorzag ri ud öedüg 
Alyovos ywoikorssg aura, insg ovolar eisi, ij d’ odx Ögduüg, Önı zö 
> dmi molhör sldog Adyovars. Anal. post. I, 22, 83 a 33 öoa di un 
ovciay omualver, dei xard Tıvog Uroxsuudvov xammyogeiodas xai un 
elval vu Asunör, D og Ersgor rı öv Asunov dgu' za yüg aldn yaıperw, 
seperiouara yag dsı, al al dsıv, ouder mgög vor Adyor dgir' 
ai yüg amodeläsıg rrepi sur rosovswr eigiv. Auf diess Missverhällniss, 
zwischen Idee und Begriff wird auch gelegentlich hingewiesen: Top. Il, 
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aller -Polemik .des Aristoteles gegen Plato, welche er führen muss, wenn 
auch „liebe Männer “ die Ideenlehre eingeführt haben **?), und alle 
Stellen, in welchen Aristoteles die platonische Philosophie bespricht, den 
Plato selbst nennend oder nur andeutend, gehen eigentlich auf den 
nemlichen Kernpunkt der Verschiedenheit der Auffassung zurück !#3), 


6, 113 a 25, IV, 2, 122 b 26, VI, 6, 143 b 24, VI, 8, 147 a 6, VI, 10, 
149 a 14, VII, 4, 1548 19. Daon Metaph. 4, 9,990 b 1 oi de zas idlag 
airlag sı9lueroe ıeörov iv Inroürreg rwwdi rwv Orrwr kapßeiv 
züg airiag Frega rornoıg Ioa rör apıduör Eanuigar, werree & vı5 
dpıdunjoas Anviauevog Fharrovwv iv draw oloıro wi) durnoscdar, 
sihsier dE romjoag agıduotr. dd. Coel. II, 7, 306 a 12 zauro moreir 
doixacı zoig zag YEasızg Er zoig koyoıg diayvldrrovemw- änar yap 
vrousrovoı 16 ouußaivor, ws aAndeig Eynvreg apyas' ügrteg oux dviag 
den» woiveıv dx 1öv anoflaıworıwv xal nakıza Ex zod ıdknvg" lkog 
dE rüg ev noimtexig vo doyor, zig de Quoexig To Parvousror dei 
xvpiwg xara zijr alasmoe. Metaph. N, 3, 1090 a 29 &gı d' ou yaks- 
nor önoragoür vmodfasız Aaufavorrag hanposınelv xal Gvreigsır. 


142) Die bekannte Stelle Eih. Nie. 1, 4, 1096 a t1. 


143) Ausser Metaph. 4, 9, Z, 14, M und N, Eth. Nie. I, 4, Polit. II, 2—7, 
welche Abschnilte ganz der Besprechung und Widerlegung der platonischen 
Philosophie gewidmet sind, sind es folgende einzelne Stellen, in welchen 
sämmtlich eine Polemik erscheint: gegen das Priueip überhaupt Anal. pr. I, 
11, 77 a5 sqq. Melaph. B, 2, 997 b 1 und 998 a 7, B, 4, 1001 a 9 
und b 20, B. 6. 1002 b 14, ©, 8, 1050 b 35, Z, 10, 1059 a 11, A, 6, 
1071 b 45. Phys. ausc. Ill, 6, 206 b 27. gegen das Trennen der Ideen 
Metaph. 4,6, 987 a 29, Z, 2, 1028 b. 19, Z, 6, 1031 a 30 und b 16, 
Z, 11, 1036 b 12, Z, 13, 1038 b7,. Z, 15, 10408, H, 1, 1042 a 11, 
I, 2, 1053 b 11, 4, 1, 1069 a 25. Phys. ausc. Il, 2, 193 I» 36, HI, 
4, 203 a 4, Ill, 5, 204 b 23. Polit. I, 13, 1260 a 25, gegen die uds- 
söıg Metaph. H, 6, 1045 b 8, A, 10, 1075 b 18. gegen das &» und 
nolkä, uöya und wixon» Metaph. A, 6, 983 a 236, I, 5, 1056 a 10. 
Phys. ausc. I, 4, 187 a 18, 1, 6, 189 b 15, I, 9, 192 a ji, IH, 6, 206 
b 27 und 207 a 29. über den auroardgirog und reisng Ardgwang 

Abk. d. 1. Cl. d. k. Ak. d, Wiss, VII Bd. I. Abth. 26 
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bei der Widerlegung der Lehre von den Idealzahlen müssen nur 


Top. V, 7, 137 b 3. Soph. EI. 22, 178 b 36. Metaph. H, 6, 1045 a 16, 
K, 1, 1059 b 8. d. gen. et corr. I, 2, 316 a 12. gegen die Dichotomie 
(s. sogleich unten) Anal. pr. I, 31, 46 a 35, Metaph. #, 11, 1019 a 2. 
Soph EI. 20, 177 b 8. in Betreff der Psychologie und der avaprmarg 
Anal. pr. II, 21, 67 a 21. Anal. post. I, 1, 7i a 29. Top. VI, 2, 140 b 2. 
Metaph. 1, 6, 1071 b 37. Phys. ausc. VIII, 9, 265 b 32. d. Coel. II, 
1, 284 a 27. d. an. I, 2, 404 b 16, I, 3, 406 b 26, III, 4, 429 a 27. 
d. sens. 2, 437 b 11. über Werden, Bewegung, Veründerung Top. IV, 
2, 122 b 26. d. Coel. I, 10, 279 b 34 und 280 a 28, II, 13, 293 b 30, 
II, 14, 296 a 26, II, 2, 300 b 17. d. gen. et corr. I, 2, 315 a 29. I, 
5, 332 a 29. über Raum, Materie, Zeit Phys. ausc. IV, 2, 209 b 11, IV, 
3, 210 b 29, IV, 7, 214 a 13, IV, 10, 218 b 1, VII, 1, 251 b 17. über 
die Elemente und die Construction aus den Dreiecken d. Coel, II, 4, 286 
b 26, III, 1, 298 b 33 und 299 b 32, II, 5, 304 a 1, II, 7, 305 b 31, 
Il, 8, 306 b 19, IV, 2, 308 b 14 und 309 b 34, d. gen. et corr. I, 2, 
315 b 30, I, 8, 325 b 24, II, 1, 329 a 13, IE, 3, 330 b 16. gegen die 
Ansicht, dass die Lüge im Können und nicht im Wollen (s. oben Anm. 28 
und 60a) liege Metaph. 4, 29, 1025 a 6. gegen die Eintheilung - des 
Staates und Gütergemeinschaft Polit. I, 13, 1260 b 5, II, 12, 1274 b 9, 
IV, 4, 1291 a 11, IV, 7, 1293 b 1. Einzelnes gegen die Ansicht von 
den Flüssen Meteor. Il, 2, 355 b 32, vom Alhmungsprocess d. respir. d, 
472 b 6, von der phrygischen Tonart Polit. VIII, 7, 1342 a 33 und b 23. 
Aeusserliche Verhältnisse (Diction und dgl.), welche auf Philosophie keinen 
Bezug haben, betreffen die Citete Soph. El. 12, 173 a 8. Rhet. I, 15, 
1376 a 10, III, 4, 1406 b 32, III, 7, 1408 b 20, Top. WI, 2, 140 a 3. 
Uebereinstimmend und mit Beifall hingegen erwähnt Aristoteles die pla- 
tonische Lehre ausser in der oben (Anm. 112) angeführten Stelle Me- 
taph. 7’, 5, 1010 b 12, welche die sophistische Erkenntniss-Theorie be- 
trifft, und woran sich E, 2, 1026 b 14 anschliesst, nur noch in Eth. 
Nic. I, 2, 1095 a 32 (dass ein doppelter Weg der Forschung), ib. II, 2, 
2, 1104 b 12 (dass die Erziehung die rechte Hdorn und Au bezwecke), 
ib. X, 2, 1172 b 28 (dass die wahre Lust eine Mischung von Lust und 
Denken) und Polit. II, 9, 1271 b 1 (dass der Staat nicht einseitig bloss 
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“ie. schärfsten Mittel der Dialektik. des Begrifes angewendet wer- 
den 144), 


. ‚Formell nun für das Denken wirkt diese als Begriff gefasste Idee 
eben in. der Methode der Einigung unter den Gattungsbegrifl des Gleich- 
namigen, d. h, das Denken soll sich hier eben so wie in dem Gebrauche 
der, Worte ‚selbst über das empirisch Einzelne erheben, um von einer 
ideellen Allgemeinheit, aus von oben herab dasselbe zu, beherrschen. 
‚Allerdings liegt in dieser Methode (welche natürlich ‘dem aristotelischen 
Syllogismus entspricht) der Absicht nach eine Identität des Allgemeinen 
und Besonderen vor, und es wird daher auch ausdrücklich von einem 
doppelten Wege, von Oben nach Unten und von Unten nach Oben, ge- 
'sproehen, dessen glückliche Vermittlung der in die Menschheit gefallene 
Prometheus-Funke sei #5), aber auch hier ist es nur eine transscen- 
dente, mythische, poetische Einheit, welche über das empirisch Einzelne 
mit Gewalt dominirt und nur durch die nothgedrungene uc$eSıs mit dem- 
selben. verbunden ist, und soll ja ein noch nicht Bekanntes durch Er- 
fahrung vorgeführt werden, so wird es sogleich durch die Anschauun- 
gen des Achnlichen und Unähnlichen in das Gebiet der Ideen umgesetzt, 
welches 'nemliche auch durch das ovweyew unter Einen Namen (s. oben) 


a ne 


den Krieg ‚zum Zweck habe). Uebrigens werden bei allın diesen An- 
führungen nur folgende Dialoge namentlich von Aristoteles genannt: Phae- 
drus, Gorgias, Meno, Phaedon, Theaetet, Hippiss minor, Timaeus, d. Re- 
: publ, Leges, Symposion. 
144) Vielleicht wäre von dem bei Aristoteles einmal eingenommenen Stand- 
punkte der bewegenden Ursache und des Ueberganges der durawıg in 
‚„ ‚#erehfyera aus auch noch eine Rettung des, Aristoteles möglich gegen 
= „ dasjenige, was Bonitz zur Metaphysik p. 530, 532, 553 und besonders 


1941 


1,069 ‚gegen die Argumentalion, desselben bemerkt. 


445) ıPolit, p- 265, Phileb. p. 16. 
26* 
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bezweckt wird, ein wissentlich vermidtelnder Weg aber ist natürlich 
nicht möglich, und dieses Umsetzen der Empirie in die oe döze t+®) 
ist die einzige, aber auch kümmerliche Spur der aristotelischen Epagoge. 
Zeigt doch auch jene Dichotomie — denn zu dieser wird der von Oben 
nach Unten führende Weg — wie sie im Sophistes, Politicus und The- 
aelet sich durch diese ganzen Dialoge zieht, nur ein Durchführen eines 
Gattungsbegriffes durch alle Arten und Unterarten hindurch, soferne die- 
selben an der Gattung Theil haben, wobei aber cben diese sämmtlichen 
Gattungs- und Art-Begriffe es sind, in welche das empirisch Einzelne 
von vornherein schon umgesetzt ist. 


Für dieses Verfahren gibt denn auch Plato in gewissem Sinne 
Regeln. Zunächst sei ein vorläufiger Begriff hypothelisch zu setzen #7), 


146) Polit. p. 278 (die Stelle spricht von Kindern, welche lesen lernen, eine 
Parallele, die man auch wieder erkennt in Soph. p. 252 oxedör olov za 
yoauuara nevordor Av ein‘ xal yüg dxeivmr ra 1er dvapmogei rov 
mods ahlknla, x& de Euvapudrret.) avaysır noWror in’ dueiva dr olg 
raura rauıa dedüg 2dcfalor, dvayayöyrag de rıdlrar naga za uno 
yıypworöusve, xal nagafalkorrag Erdsimwurae av auııv öuosörnra 
xai puoıw dv auporigarg ovoav raig avurkoxalz, piygı reg ar näcı 
roig ayvooıudvorg r& dofaldussa alndüg nagarı)dusra deydn, der- 
xdivıa dE napadeiynas olrw yıyröueva, roman rür gorxeior Ixagor 
sravswr dv sraomıg zaig OvAlaßaig, Tö udv Fregor tg rür alkıum Fre- 
oo» dr, ro dE zaurör wg ravrov dei ward rarrc kaum meogeyo- 
geveod. 

147) Phaedo p. 100 all’ ad» dn raum ye dgunoa xal brodeusvog dxagore 
höyor dv äv xeirw Fogwuerisaror elrar, & uev ür wos doxs; ou 
Suugpumsiv, ridmuı wg ahnd) Öyra, xal nregi airiag xal nregi sür 
alluv änavıw, & d’ av un ws ou dAndi ..... (p. 101) ei ds 
rıg adıng rig dmoddaewg Fyorro, yalgeıv dung &» xal oUx dmoxgi- 
va Ewg dv za an’ dxeiung ögunderra axdılaro, ei 001 aAlnkoıg Evu- 
gyuwrei 7 dıayguvsi: dnsıdn BE Ineleng aurüc ddr ae dıdövaı Aöyor, 
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dieser aber dann antinomisch (wie es im Parmenides geschieht) nach 
den Gegensätzen von Seim und Nichtsein zu erwägen !##), So wird 
zuerst ein Gallungsbegriff fixirt, dieser selbst aber sowohl von anderen 
nach dem zeurov und !rsgo» abgegränzt, als auch in sich selbst nach 
Artbegriffen in-der nemlichen Weise getheilt, und hierin, in dem Ein- 
halten der scharfen Unterschiede bei der abwärts gerichteten Eintheilung 
sieht Plato die eigentliche Dialektik und die wahre Rhetorik ?49), Durch 


mn 


ugarizwg av dudoing, allım au umodesnıv drmossuerog, F nıg zür 
arııder Beltign Qalroıro, Ing Anl nı inavor 2A$oıg. Meno p. 86 
ovyguenoov 25 ünodkosws ano oxnreiosar. Uns scheint hierin nur 
die blosse Unmittelbarkeit eines experimentirenden Umsetzens in die Idee 
vorzuliegen; anders ist die Sache bei Brandis, Gesch. d. gr. r. Phil. I, 
p- 264 gefasst. Als Beweis für unsere Ansicht könnte wohl vorgebracht 
werden Protag. p. 331 un unı, Ir d' yo oudE» yap deoum 16 „ei 
Bovksı“ zoüro na „si a0 doxei“ Alyyeodar, all Auf re wal of 
70 0 dud re xai ad voüro Akym, niöusrog ourw rör Aöyor Blltıg' ür 
höyyeodar, &l rıg To „al“ amekoı avrod. Phileb. p. 20 zö yap „el 
Bovleı“ önder Avsı naysa poßor ixdgwy neigt. 

148) Parmen. p. 135 zen de xal zode Erı pög rodıw moreiv, un) uovor el 
&gıv Fragor umodluevor oxorreiv 1a avußalvorra dx rüg ümoseaemg, 
alla xai ei gm dsı nö auıo wourn vrouldeode, ei Bobkeı uälkor 
yuvusacdivar. Gorg. p. 472. 

149) Soph. p. 253 rö xara yErn dimgsiodar zul pie radrör eldog 
Fregor nyıjoaodar und’ Fregov dv zaurıv, ur ou zig dıakexsuxig 
groouer dnıgmung elvar; Phasdr. p. 265 zö nalır xar' sidı duvaadas 
zöuveıv, xar' Godge 7 rlguxs, al un) xarayrıvas uloog under zaxoı 
naysigov rgönw xewperor .... . (p. 266) rovewr in Eywye dgasng... 
zür dıaıgioewy zal auvvaywyin, Tv olög re w Afyeıv ze xal pgo- 
weiv ... . xal error xal voüg dusandvoug auro dgär, al uer ogdWg 
7 un moogeyogeiw, Jeög olde, aA de oiv ige vodde dı akexrı- 
xovg. Ebenso sei diess auch die wahre Rhetorik: ib. p. 273 wg Zar 
ij ig ur Te dxovooulbven Tag prices diagtdujanras xal xar 
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‚den Begriff der Einerleiheit und Verschiedenheit und des hierauf be- 
ruhenden Gegensatzes 1*°%*) gestaltet sich diese Theilung nothwendig 
‚als Zweitheilung — und diese sehen wir bei Plato auch fast. durch- 


‚gängig 


149 a) 


in den oben genannten Dialogen geübt — 5°), welche auch 





eldn Te drargeiodeı ra övra nal wa Iöle Örwarög y xas dr Fragnv 
sregıkaußaveır, ou mar sau reyrızög Aöyor lgı aag' bon» duraror 
avdgewrp. Polit. p. 286 sq. moAd de yalıza wei reürnr an» uddodnr 
ade» rınäv tod xar sidn duwarnv elraı dimgeiv...... diakexrrı- 
xwregaug ünsıgyaleın nal wüg rüv Ära Any dnkuisswg slgerinw- 
zdeovg. Phileb. p. 17 GAR, @ gile, Insıdar Aaßıs a dasjuara 
önoo’ Egli zör agıduöv „. .. xal önola, al Toüg Ögaug rw» dıasm- 
uärov, xal za dx Tovrwv Öva aveiuaza yeyaver ..... xai aua 
dvvosiv og oürw del regl marräg iväg nal enkkiüv axnrteiv- draw yag 
saure ve Kaps vbrw, zöre Eydvov aopos, brav ze Aldo zur drrum 
Örody raum arorroüuerng FAng, ovıwg Kuygww megi roürn yeynvag. 
Protag. p. 332 ävi dxadsp ray dvarriow fr udvor deiv drarılov xai 00 
nolld. In diesem Sinne ist die avıldenıg odder nırov olola adron 
voö övrog, Soph. p. 258. ‘Diess führte bei Aristoteles ebenfalls zu einer 
Gliederung des dvarriov nach verschiedenen Kategorien, und besonders 
sowohl für die Lehre vom Urtheile zur Aufmerksamkeit auf die Stellung 
der Negation, als auch für die Metaphysik zu den Untersuchungen über 
seonveg. Cal. 10. d. interpr. 7, Top IV, 3, Metsph. 4, 10, Z, 4, Anal. 
pr. 1, 46. Eine Spur von der bei Aristoteles, d. interpr. 9 und 14, an- 
gestelllen Erwägung über das @rrıl&ysır, insoferne es sowohl ein Prü- 
dicat eines Subjectes als auch die Existenz des Subjectes selbst betreffen 
kann, lässt sich bei Plato erkennen im Eythyd. p 286 aid’ ao’, Zyn, 
örav &ywW uev zöv Toü ngdyuarog Aöyov Ayw, ob de allnı zıvög, dga 
söre avrık£youen; 7 Lyw Ayw yev To meäyua, O0 de ovdE Adyaıg vo 
napanav; 6 de un Atyav 1 Alyorsı nüg üv avrılfyor; S. oben, 
Anm. 136. 


150) Polit, p- 262 um auexgör uagıov dr mög ueyaka mai moll ayagw- 


ner, gunde sidong zweig, alla zb ulgog ana eldog Eykrw' xalkızor 


. ur yag and zur akkwr ebdüg diagwpiisr zo Inoiusvor, &r dedüs 
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‚nach zwei verschiedenen Gesichtspunkten angestellt werden kann und 
so zu einer Viertheilung wird 32), aber nur bei gänzlicher Unmöglich- 
keit einer bunteren Theilung zer& u£in Platz räumt 152), und über- 
haupt so ruhig und gelassen als möglich Schritt vor Schritt fortgeführt 
werden soll !%3). Ist diese Theilung bei dem letzten, als ihrem Ziele, 
angekommen, so resultirt aus der Dichotomie die Definition !5*), wovon 


Em... akla yüg Aemrovpyeiv o'x aopakis, dıa ulow» de dopa- 
Agegov Idvar zeuvovrag, xal näkkor iölaıg &v rıg rgogruygavor, Gorg. 
p. 500 Tawg oiv Bdkrısov daıv . . . dıangeiodas, dıskoufvong d2 xal 
öuohoynoavrag alknloız, Ei &ı zovrw dırro zw Piw, axdıraadar rl 
sa dıapigsrov allnkoıw xai Ömoregor Buwsdov adroiv. So auch Polik 
p- 258 wag dmesiuag wg ovaag dvo eldn demvondivat .... . Tau 
zoivur guundgag Emignuag Öralger Ev iv mgaxtınıv nrongemo® zıy 
dE uovo» yrwgıxmv. 

151) Soph. p. 266 r£uve dy dvoiv ovaaır dia Enarigaw abdıg . . . . olar 
Tore uev xara mharTog Teurum 179 moıntıxnv näcer, viv dE al zark 
unxog.... Terraga unv absig ovew za navra ufon ylyveraı etc. 

152) Polit, p. 287 xara nein... . dapwusde, dredn diya aduvaroüner 
dei yag zor Iyyirara Örı nakıza reuveım dgıdudv del, 

153) Polit. p. 264 das Sprüchwort ody novgüg deargoürrag yruxdvar Boadu- 
Tepo». 2 

154) Polit. p. 268 udoog del uegovg apargouukvoug din’ äxpov dpınveiodar 
s0 Enrovuevor. So heisst es auch Soph. p. 221 nach einer langen Di- 
chotomie: zö» Adyo» nel adrd zodgyo» ellnpauev ixarös, in dem- 
selben Sinne Polit. I. c. ig od» Auiv ö Aöyog öpdög yarsitaı xal axk- 
oweng; So wird auch der Begriff der Gerechtigkeit Rep. I, p. 331, und 
der der owgpgoourn Charm. p. 163 gesucht. In solcher Weise ist dann 
odola und Aöyog das Nemliche, z. B. Phaedr. p. 245 wıyis ovola» 
ve xul Aoyo» zodror abrov rıg Akywmo (d.h. ro also abrö xımoür) oüx 
aloyvreisaı. Jenes äussersie @xgo» aber entspricht, allerdings in plato- 
nischem Sinne, dem leizten @ropo» des Aristoteles (Metaph, /, 9, 1058 
b 10, Z, 10, 1035 b 31, J/, 6, 1016 a 20), d. h. bei Plato ist es die 
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wir das deutlichste Beispiel an den leizten Zeilen des Sophistes haben, 
welche das ganze Vorige zusammenfassen. $o tritt dieses dichotomische 
Verfahren an Stelle der aristotelischen Syllogistik, und Plato ‚nennt es 
selbst ein oviloykscde: 155); es ist gleichsam die erhöhte, nun durch 
das Gebiet einer Idee abwärts durchgeführte, erste Conception der Idee, 
welche ihre Wirksamkeit in den Arten und Unterarten hat. 


Aristoteles nun kann von seiner Auffassung des Syllogismus aus, 
in welchem der Begriff, und zwar als der die Causalität enthaltende 
Mittelbegrifl, wirkt, die platonische Dichotomie als Methode des Denkens 
natürlich nicht gelten lassen, und er bemerkt richtig im ‘Einklange mit 
seinem ganzen Standpunkte, dass die Methode der Theilung nach Gat- 
tungen für die Syllogistik Nichts bedeute, denn dieselbe postulire und 
mache das Allgemeine zum Mittelbegriff 15%), auch könne sie nicht 
dazu dienen, eine Definition zu erhärten, da sie den Begriff überhaupt 
gar nicht treffe’®?”). Aber für die Praxis hat sie dem Aristoteles einen 


zum Individuum verkümmerle Galtung und Art, bei Aristoleles die mowrn 
oboi«, welche das Individuum selbst ist. 


155) Polit. p. 280 «ö nera wouro dr aukkoyıauussa elc. Diess sind auch 
die aAndeig avAkoyronoi neben gPgoreiv, vneiv, de9n Ödofe im Phileb. 
p- 11 genannt. Auch kann hieher gezühlt werden Crat. p. 412 Eürsog 
or u£v Önkeser av were avlkoyıouög elrac, worsul dann die gräss- 
liche Etymologie des Wortes Zurisoyar von fursdvar — Erunopsisodur 
folgt. 

156) Anal. pr. I, 31, 46 a 31 örı de 9) dem zür yarlv dıaigesıg uınpor 
ze unpınv der rüc sipnuirng uedodov, dadıov ideiv: Egı yag ı dıai- 
oeoıg olov aoderig aukhoyıonög'. d er yag dei deifar, airsira, ovl- 
koyilsras de aei zWir wwder.. .. . (b 2) 3 di duaigeug zorvarsior 
Bovksrar, ro yao xayokov Aoudareı udaor. 

157) Anal. post. I, 5, 9 b 36 ovlkoyuondr d' oc Akyar 6 du sig dianel- 
vewg Ixhfyuv Tor Opimuav" Ügneg yüg dr Toig ovunepdaacı Teig 
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Werth sowohl beim Syllogismus, da sie hindere ein Glied in einer Reihe 
zu überspringen, oder bei richtigem Wissen des Allgemeinen das Ein- 
zelne zu übersehen !®#), als auch bei der Definition, da dieselbe durch 
die Einsicht, dass Nichts ausgelassen sei, nach genus proximum und 
differentia specifica allerdings durch Eintheilung entstehen, wenn auch 
durch dieselbe nicht bewiesen werden kann 15%). So erscheint auch 
die platonische Dichotomie als ein Keim der aristotelischen Logik, wel- 
cher aber in seiner Entwicklung bei Aristoteles auch die rechte Stelle 
gefunden hat. Dem Aristoteles musste die Dichotomie als eine bloss 
praktische in das dieiszzıxor hineinfallen, weil Platos Begriff, d. h. für 
die Logik Idee, eben Nichts mit der Logik zu schaffen hat, und in 
seiner abstracten Reinheit einer weiteren Bewegung nicht theilhaftig 
werden kann, sondern als der Gattungsbegrifl, an welchem die Arten 
Theil haben, stehen bleibt, — während für Aristoteles die Kenntniss 


äyev röv uloow (d. h. Induction), 2&v zıg elnn, Örı rouzwr üvsu 
dvayın zodl elvar, drdsgerar lowrjoa 6 dia ri, obrw nal dr Tolg 
dımigerixoig Aöyorg . =»... 8osi yag xal deife: r7 deaplos, wg ole- 
zar, Örı mär m: dunröv 1) ddavaror‘ 6 de zoroürog Äöyog änag oda 
dev Ögıauog. 

158) Anal. pr. II, 21, welches ganze Capitel von der Möglichkeit der Täuschung 
dieser Art handelt. 

159) Anal. post. II, 13, 96 b 25 ai de dimgpfosıg ai xara rag diapogag 
xenaımoi sicıw sig To ourw ueridvaı eic. Metaph. Z, 12, 1037 b 28 
dei Ö' dmıoxomeiv nmoWrov mrepi Wr xark vüg Örarpioeıg Öguouir‘ 
obdey züg Frepor Es dv 10 ögiouß ran vo ze newWrov Äeyouevor 


yEvog xal ai diapopai’..... (1038 a 8) pavsgör Örı ögıonog dgıv 
6 du zör diapogüv höyog' alkk un xal dei ya diageiodu an» Ting 
diapogäg dıapogar ....» - (2. 16) xai ovrwg aei Bovkerar Badile, 


Fug &v 8.99 eig za adıapoga. So auch hier ein letztes Untheilbares, 
allerdings in anderem Sinne, als bei Plato, s. oben Anm. 89—91. Auch 
findet sich bei Aristoteles ein Beispiel der Anwendung der Dichotomie, in 
Polit. IV, 4, 1290 b 25. 

Abh.d.1.C1. d.kAk d. Wiss. VIE Bd. I. Abth. 27 
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der allgemeinen und speciellen Prädicate praklisch zu den Beweisen er- 
forderlich ist, um den Mittelbegrill zu finden, in welchem als schöpferi- 
scher Causalität die stoflliche Potenz und die actuelle Form sich ver- 
einigen müssen. Kurz Plato konnte mit seiner Idee als Begriff nicht 
mehr in den Satz als Urtheil zurückkehren, nachdem sie das Gebiet des 
örowe in fast schmerzhafler Abstraction von sich abzustreifen gesucht 
hat, und diese Idee bleibt daher (für die Logik), was sie ist, ein Ab- 
stractum der Gattung. Aristoteles hingegen kehrte mit dem Begriffe in 
das Urtheil zurück, und da erwuchs ihm der Syllogismus. 


Was demnach für die Syllogistik bei Plato nach dieser Methode 
der dıeioesis vorliegt, das ist eigentlich nur die sogenannte erste Figur, 
insofern in ihr der minor als Art unter den medius und dieser als Art 
unter den maior fällt; die dritte Figur hingegen, in welcher der medius 
zweimal Subject ist, wird am wenigsten in Betracht kommen, da ein 
Aussagen zweier Prädicate -von demselben Subjecte nutzlos ist, so lange 
man nicht erkannt hat, ob nicht das eine von beiden. Prädicaten als Art 
unter das andere falle, was aber dann eben nur wieder in der ersten 
Figur ausgedrückt werden könnte; die zweite Figur aber, in welcher 
der medius beidemal Prädicat ist, hätte insoferne wieder eine höhere 
Bedeutung, als der medius dabei zu dem höheren Allgemeinen wird, 
welches verschiedene Arten umfasst, und hiemit als jene Idee sich zeigt, 
an welcher die Arten Theil haben. Natürlich gilt diess Alles nur eben 
für eine tabula logica eines bestimmien Gebietes, nicht aber für einen 
Schluss, welcher die Causalität enthalten soll. 


Eine Spur dessen, was bei Aristoteles als indirecter Beweis — 
eneyoyn) — erscheint (Anal. pr. II, 25), liegt bei Plato eben in jenem 
vorläufigen Annehmen eines Begriffes (s. Anm. 147), welcher sich in 
der durchgeführten Dichotomie bewahrheiten soll, und natürlich fehlt es 
in den platonischen Dialogen bei den Gesprächen des Sokrates mit den 
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Sophisten nicht an Beispielen einer deductio ad absurdum ?%°), theore- 
tisch begründet ist aber auch diese bei Plato nicht. 


Gerade aber durch diese Dichotomie ist auch schon Plato auf einen 
für die Begriffsbildung wichtigen Punkt geführt worden, welchen wir so 
oft auch bei Aristoteles hervortreten sehen, darauf nemlich, dass der 
vorliegende Sprachschatz zur genauen Abgränzung eines Gebietes, eines 
Begriffes nicht ausreiche, und es daher für den Denker nöthig sei, 
selbst neue Namen zu schaffen 1#°). Darin liegt aber überhaupt auch 
eine Aufmerksamkeit auf das Etymologische, wobei Plato und Aristoteles 
z. B. in der Ableitung des Adjectives sich zweilach begegnen !6?), 


160) 
161) 


162) 


2. B. Protag. p. 333. 


So heisst es im Gorg. p. 464, dass das Wort für die oberste gemein- 
schaftliche Gattung von iargexn) und yuuvagızı) fehle, ebenso im Soph. 
p. 219 sq. von dem Einen Theile der Imgevrixn. Bei Aristoteles: Cat. 7, 
Ta5 drlors ÖE xal Övonarnrrnızsiv lowg avayxador. Vgl. ib. 8 
{0 a 33, Anal. pr. I, 35, 48 a 30, Top. VII, 2, 157 a 20, und oft ge- 
legentlich. Dass hierin auch das aristotelische moAlayög Asyoevov im 
Keime vorliegt, versteht sich von selbst. (Vgl. Top. I, 15.) 

Man erkennt bei Plato offenbar eine Wirkung des Causalitätsbegriffes, 
wenn es im Lysis p. 213 heisst, giAog sei der giAouuevog, nicht der 
qılov, und ebenso ?x90ög der kıoovuevog, nicht der wıowv, oder wenn 
im Eythyphro p. 10 gesagt wird, man nenne Etwas dyöueror, dıorı Aye- 
zaı, oder ögupusvor, dıörı ögärar, oder YıAouusvov, dıorı yıksırar, 
nicht aber umgekehrt. Wenn aber im Cratylus p. 413 dixn von dixuog 
und p. 419 r£gwıg von regnvör abgeleitet wird, so erinnert diess an die 
Untersuchung über das orö» bei Aristoteles (Cat. 8), welcher allerdings 
auf die entgegengesetzte Ansicht kömmt, dass das moıöv ragwruumg 
von der swordeng komme (z. B. 10 a 30 amö zig Aeunörmrog 6 Asuxög 
»ai GrrÖ TÜg yoauperın)g Ö yoaunasrıxög), was natürlich in der Auf- 
fassung des Allgemeinen und des Concreten liegt. Hingegen in Betreff 
der Causalität der Stoffnamen gehört hieher, was über das &xeirıyor ge- 
sagt wird. Metaph. Z, 7, 1033 a 7, ©, 7, 1049 a 19. 


ar 


Digitized by Google 





Die ältesten 
Koburg und Hildburghausen 


geschlagenen Münzen. 


Von 


Dr, Franz Sitreber. 


Mit zwei Tafeln Abbildungen. _ 





.s 


„zn 





u. 





Die ältesten 
Koburg und Hildburghausen 


geschlagenen Münzen. 


Yon 


Dr. Franz Streber. 


Gelesen in der k. b. Akademie der Wissenschaften im Juli 1851. 


So sorgfältig die Groschen der Landgrafen von Thüringen und 
Markgrafen von Meissen gesammelt, beschrieben und in getreuen Ab- 
bildungen mitgetheilt wurden, so unbekannt oder doch unbeachtet sind 
bis jetzt diejenigen Gepräge geblieben, welche diese Fürsten in ihren 
fränkischen Besitzungen, zu Koburg und Hildburghausen, schlagen liessen 


Von den zu Hildburghausen geprägten älteren Münzen finde ich 
nur einen einzigen Groschen erwähnt. Er ist in den Hannover'schen 
Blättern für Münzkunde beschrieben, aber nach so undeutlichen Exem- 
plaren, dass die Umschrift nur muthmasslich angegeben werden konnte. 
Von den Geprägen aber, welche die sächsischen Fürsten in Koburg 
schlagen liessen, sind bisher nur solche mitgetheilt worden, welche in 
das fünfzehnte Jahrhundert hinaufreichen, ältere meines Wissens nicht. 


Die hier beschriebenen und in Abbildungen vorgelegten Münzen 
sollen diese Lücke in der fränkischen Numismatik ergänzen und diess 
ist der Eine Zweck der vorliegenden Abhandlung. 


216 


Die Landgrafen von Thüringen haben jedoch die Münzsätte zu 
Koburg nicht erst für ihre neuerworbenen fränkischen Besitzungen neu 
errichtet, sondern selbe schon vorgelunden. Es ist in der That merk- 
würdig und kein geringes Zeichen für einen lebhaften Verkehr in Han- 
del und Wandel, dass in Deutschland während des Mittelalters das 
Münzrecht an so vielen Orten ausgeübt wurde. Um nur einen engeren 
Raum und eine bestimmte Zeitperiode in's Auge zu fassen, bestanden 
damals, als die Pflege Koburg zum grösseren Theile mit Thüringen 
vereiniget wurde, in Franken und der nächsten Umgebung allein bei 
zwanzig Münzstätten. Der Kaiser münzte in Laufen und später in Er- 
langen; der Churfürst von Mainz in Miltenberg, Bischofsheim, Neustadt 
und Nekarsulm; dem Bischofe von Würzburg standen zu diesem Zwecke 
Würzburg, Karlstadt, Hassfurt, Gerolzhofen, Neustadt und Volkach; dem 
Abte zu Fulda Hammelburg, Fulda, Vacha, Salzungen und Herbstein; 
dem Burggrafen von Nürnberg Langenzenn, Neustadt an der Aisch, Bay- 
reuth, Kadolzburg und Kulmbach zu Gebote. In der Pflege Koburg 
selbst wurden noch gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts in Aild- 
burghausen, Schmalkalden und Schleusingen Münzstätten errichtet. 


Unter diesen verschiedenen Münzstätten war aber Koburg nicht die 
geringste. Die Nachrichten über das Bestehen derselben reichen bis 
nahe an die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts hinauf und von da an 
scheint die dortige Münze des manigfachen Wechsels der Regenten 
ohnerachtet, stets benützt worden zu sein. 


Die zerstreuten hierauf bezüglichen Nachrichten nun zu sammeln 
und zu ordnen, war der zweite Zweck vorliegender Abhandlung. Ist 
einmal festgestellt, welche Fürsten zu verschiedenen Zeiten daselbst ge- 
münzt haben, ob und welche Münzen demnach überhaupt erwartet wer- 
den können, so wird es einem künftigen Sammler leichter möglich, 
einzelne Gepräge, sie mögen nun bereits schon in den Sammlungen 
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vorhanden aber bisher unbeachtet geblieben sein oder sie mögen erst 
später noch aufgefunden werden, an gehöriger Stelle: einzureihen und 
so allmählig eine vollständige Reihenfolge sämmtlicher aus der Koburger 
Münzstätte hervorgegangener Gepräge herzustellen. 


Wenn ich übrigens bei dem Versuche diese doppelte Aufgabe zu 
lösen hie und da weitläufger geworden bin als ich anfänglich selbst 
beabsichtiget hatte und auf diese Weise die Erklärungen und histori- 
schen Untersuchungen einen grösseren Umfang erhielten als sonst bei 
ähnlichen Abhandlungen üblich, ja selbst wünschenswerth erscheint: so 
möge der Grund hievon in den Schwierigkeiten gesucht werden, die der 
Gegenstand selbst darbiethet. 


Die vorliegenden Gepräge nämlich, soweit sie aus der Koburger 
Münzstätte hervorgingen, entbehren grösstentheils all derjenigen -Merk- 
male, die als sicherer Wegweiser zu ihrer Entzifferung dienen könnten. 
Ein vollständig ausgeschriebener Name des Fürsten, der diese Münzen 
schlagen’ liess, findet sich, mit Ausnahme der zwei ersten Denare, gar 
nicht; ein einzelner deutlicher Buchstabe, der möglicher Weise diesen 
Mangel ersetzen könnte, ‘ist nur auf einem einzigen Pfennige sichtbar; 
selbst der Name des Ortes, wo diese Münzen geprägt worden, ist theil- 
weise mit Bestimmtheit gar nicht zu erkennen, sondern nur aus Gründen 
der Wahrscheinlichkeit zu errathen. Wo uns aber die Aufschrift in Be- 
treif des Prägeortes theilweise, in Bezug auf den regierenden Herrn und 
biemit auch auf die Zeit gänzlich im Unsichern lässt, da ist man noth- 
wendig einzig auf Vergleichungen und Hypothesen angewiesen und hie- 
mit genöthiget, statt auf dem geraden und kürzeren Wege auf weit aus- 
zuholenden und unsicheren Umwegen dem Ziele entgegenzusteuern. 


Nicht anders verhält es sich mit der zweiten Aufgabe, die wir uns 
vorgesetzt haben, nämlich mit den historischen Untersuchungen, insoweit 
Abhdl. d. I Ci. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd I, Abth. 28 
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dieselben hier. nicht umgangen werden. konnten. Wenn einerseits zur 
Beantwortung der Frage, wer in Koburg gemünzt habe und wann diess 
geschehen sei, nothwendig die Aufeinanderfolge der einzelnen Regenten 
und die jedesmalige Dauer ihrer Regierung : festgestellt werden musste, 
andrerseits aber die Nachrichten hierüber, wie diess hier wirklich der 
Fall ist,:theils. zweifelhaft ‚sind, theils einander geradezu widersprechen: 
so durfte um der Gründlichkeit. willen über solche Gegenstände nicht 
Nüchtig hinweggegangen werden, vielmehr war eine sorgfältige und auf 
Urkunden sich stützende Prüfung wenigstens bei dem einen oder an- 
deren Punkte unvermeidlich. 

Uebrigens gilt, was hier von der Schwierigkeit: der Erklärung und 
der Unsicherheit der Nachrichten gesagt wird, nur von der Koburger 
Münze. Bei: den. Hildburghauser Geprägen konnten wir uns ganz kurz 
fassen. Auf diesen sind Umschrift und Typen. deutlich; ihre: Beschrei+ 
bung schliesst schon von selbst die Erklärung in sich. 


Da jedoch die beiden erwähnten Münzstälten, jede für sich geson- 
dort benützt wurde, so haben wir auch die daselbst geschlagenen Ge- 
präge und die zu ihrer Erläuterung dienenden historischen Nachrichten 
gesondert zu betrachten. Wir richten unser Augenmerk, zuerst auf Ko- 
burg, als die: ältere Münzstälte, und wenden ‚uns sodann zu den Hild- 
burghauser. Geprägen; beschränken uns jedoch bei beiden nur auf die 
ültesten Münzen. 
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A. 
Die ältesten, 


in 
Koburg Ä 


'geschlagenen Münzen. 





Beschreibung. 
N 1. fr 2 
Markgraf Johann von Brandenburg 1308—1312. , 
1. ®IOHANNES In einem Ringe ein Helm mit dem wachsenden, 
rechtssehenden und ‚mit einem. Nimbus umgebenen Adler. 


.®CObV(RG)SM- In: einem Perlenkreise die zechisschreitende 
Henne. 7ab. I. Fig. 1. 


2. Derselbe Denar, aber JOHANNES (S verkehrt). Posern - Klett 
Sachsens Münzen S. 38. n. 91. Tab. XXIV. Fig. 5.*) 


3. ®IOhANNES (S verkehrt) In einem Ringe ein Helm mit dem 
wachsenden, linksschenden und mit einem Nimbus umgebenen 
Adler. Zu Zu 2 u 
SCObVRCEM In einem Perlenkreise die rechtsschreitende Henne. 
Tab. I. Fig. 2. Vgl. Posern-Kleit a. a. O. Fig. 6. 


“#) Posern-Kleit glanbt, der wachsende Adler sei über einet Mawer oder 
‘ über zwei Würfel dargeslellt.‘ Ich glaube: hierin einen Heim erkennen 
zu müssen, .: 4a a £ 


23* 
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2. 


Landgraf Friedrich der Strenge von Thüringen 1353 — 1381. 


4. 


+KO(B)YRG In einem Ringe der rechtssehende Mohrenkopf. 
Rückseite hohl. Tab. I. Fig. 3. 


Zwischen den Buchstaben, F-K und über einem Postamente, auf 
welchem ein linkssehender Kopf angebracht ist, ein vorwärts 
gekehrtes Brustbild in blossen Haaren, die Brust abgerundet 
und mit Perlen geschmückt. 


Zwei vorwärts gekehrte Brustbilder in blossen Haaren mit 
Spitzenkragen zwischen drei unten durch Rund-, oben durch 
Spitzbogen verbundenen Säulen, deren mittlere mit einem Thürm- 
chen geschmückt ist. Tab. I. Fig. 4. 


. Zwischen den Buchstaben F-(K) ein von zwei, oben mit einem 


Spitzbogen verbundenen Säulen, eingeschlossenes, vorwärts ge- 
kehrtes Brustbild in blossen Haaren. 


Zwei vorwärts gekehrle Brustbilder in blossen Haaren zwischen 
drei, oben durch Spitzbogen verbundenen Säulen. 7ab.1. Fig. 5. 


Zwischen den Buchstaben (K)-O ein von zwei, oben mit einem 
Spitzbogen verbundenen Säulen, eingeschlossenes, vorwärts ge- 
kehrtes Brustbild in blossen Haaren, darunter der Buchstabe K. 
Zwei sehr undeutliche, wie es scheint linksgewendete Brust- 
bilder zwischen drei, oben durch Spitzbogen verbundenen Säu- 
len; darunter die Buchstaben K-O. Tab. I. Fig. 6. 


. Zwischen zwei, oben durch einen Spitzbogen verbundenen Säu- 


len ein rechtssehendes Brustbild, darunter der Buchstabe K. 
Zwei sehr undeutliche Brustbilder zwischen drei, oben durch 


t1., 
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Spitzbogen verbundenen Säulen, darunter die Buchstaben (K)-O. 
Tab. I. Fig. 7. 


Zwischen zwei, oben durch einen Spitzbogen verbundenen Säu- 
len der rechtssehende Mohrenkopf. 
Zwei vorwärts gekehrte Brustbilder zwischen drei, oben durch 
Spitzbogen verbundenen Säulen, deren mittlere mit einem Thürm- 
chen geziert is Tab. I. Fig. 8. 


Zwischen zwei, oben durch einen Spitzbogen, verbundenen Säu- 
len der rechtssehende Mohrenkopf; daneben, wie es scheint, 
der Buchstabe K. 

Zwei rechtssehende Brustbilder zwischen drei, oben durch Spitz- 
bogen verbundenen Säulen. Tab. J. Fig. 9. 


In einem Ringe der rechtssehende Mohrenkopf. 


Zwei vorwärts gekehrte Brustbilder zwischen drei, oben durch 
Spizbogen verbundenen Säulen, deren mittlere mit einem Thürm- 
chen geziert ist. Tab. I. Fig. 1. 


3. 


Landgraf (Churfürst) Friedrich der Streitbare 1381— 1428. 


12. 


13. 


Zwischen den Buchstaben K-O der ven zwei, oben mit einem 
Spitzbogen verbundenen Säulen eingeschlossene rechtssehende 
Mohrenkopf. 

Zwischen den Buchstaben K-(O) der von zwei Säulen (die oben 
mit einem Spitzbogen verbunden sind) eingesehlossene rechts- 
seheude Mohrenkopf, darunter der Buchstabe K. Tab. I. Fig. 11. 


Zwischen den Buchstaben K-O der von zwei ‚ oben mit einem 
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14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


Spitzbogen verbundenen Säulen: PRURERIIR: Re 
Mohrenkopf. N 


Der aufgerichtete, rechts gewendete Löwe. Tab, I. Fig. 12. 


Das Gepräge unkenntlich. 
Der aufgerichtete, rechts gewendete Löwe, im Felde der Buch- 


 stabe K. Tab. I. Fig. 13. 


+KO(B)V(RG) In einem Ringe der rechtssehende Mohrenkopf. 


+(KO)B(YJRG In,einem Ringe der sechtssehende Mohrenkopf. 
Tab. T. Fig. 14. 


+KOB(Y)RG In einem Ringe der rechtsschende Mohrenkopf. 
+KOBG+(?) In einem Ringe der aufgerichtete, reghtssehende 
Löwe. Tab. I. Fig. 15. | 

+KOBVRG In einem Ringe der rechissehende Mohrenkopf. 


+(K)OBYRG Ein ungestalteter Adrath, Posern- Klett a. a. O. 
Tab. XXIV. Fig. 7. 


+K-0-B-V{-R-G) In einem Ringe der rechtssehende Mohrenkopf. 


Umschrift unkenntlich. In einem Ringe der aufgerichtete Löwe, 
Tab. I. Fig. 16. 


+KO(BV)RG In cinem Ringe der rechtsschende Mohrenkopf. 


In einer sechsmal gchogenen Einfassung der aufgerichtete Löwe: 
im Felde ausserhalb der Einfassung sechs Punkte; das Ganze 
in einem Ringe. Tab. II. Fig. 1. 


In einem Ringe ‚der rechissehende ‚Mohrenkopf. 
In einer viermal gebogenen Einfassung der aufgerichtete Löwe; 
das Ganze in einem Ringe. Tab. U. Fig, 2., 


=; 


22. 


23. 


24. 
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In einer dreimal gerundeten und dreimal gespitzten Einfassung 
der rechtssehende Mohrenkopl; im Felde drei grössere Ringel- 
chen innerhalb und sechs kleinere ausserhalb \der Einfassung ; 
das Ganze in einem Ringe. 

In einer viermal gebogenen Einfassung der aufgerichtete Löwe; 
im Felde ausserhalb der Einfassung vier Ringelchen; das Ganze 
in einem. Ringe. ‘Zub, Il; Fig, 3. 


In einer dreimal gebogenen Einfassung der linksseheride Moh- 
renkopf; im Felde ein Ringelchen und die Buchstaben K-O in- 
nerhalb, und drei Röschen ausserhalb der Einfassung; das Ganze 
in einem Ringe. a 


‚In einer sechsmal gebogenen Einfassung der aufgerichiete Löwe; 


im Felde innerhalb der Einfassung - sechs Ringelchen ; das Gauze 
in einem Ringe. Tab. I. Fig. 4. 


"hr einer dreimal: gebogenen Einfassung der linksschende Moh- 


renkopf; im Felde drei Röschen innerhalb und drei ausserhalb 
der Einfassung; das Ganze in einem Ringe. 


In einem Kranze von Zweigen, woran Kügelchen, der aufge- 
richtete Löwe. 7ad. Il. Fig. 5. 


Derselbe Pfennig, aber im Felde der Vorderseite statt der sechs 
Röschen, drei Ringelchen und drei Röschen. 


. In einem Kranze von Zweigen der rechissehende Mohrenkopf. 


In einem Kranze von Zweigen der aufgerichtete Löwe. Tab. II. 
Fig. 6. 
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26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


In 


4. 


Friedrich der Sanftmülthige 1428 —1 445. 


einem 
einem 


einem 


einem 


einem 
einem 


Ringe der rechtssehende Mohrenkopf. 
Ringe der aufgerichtete Löwe. Tab. II. Fig. 7. 


Ringe der rechtssehende Mohrenkopf. 
Ringe der Buchstabe K. 7ab. II. Fig. 8. 


Ringe der aufgerichtete Löwe. 
Ringe der Buchstabe K. 7ad. II. Fig. 9. 


In einem Perlenkreise der rechtssehende Mohrenkopf- zwischen 
zwei Ringelchen. Rückseite leer. Tab. Il. Fig. 10. 


Derselbe einseitige Heller, aber der Mohrenkoöpf zwischen zwei 
fünfblättrigen Röschen. Posern-Klett a. a. ©. Tab. XIX, Fig. 6. 
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Erklärung. 


Wir haben uns vorgenommen, nicht blos die in obiger Beschrei- 
bung zum erstenmal vorgelegten Münzen zu entziffern und zu erklären, 
sondern zugleich alle Nachrichten zu sammeln, welche auf das in Ko- 
burg ausgeübte Münzrecht Bezug haben. 


Desshalb müssen wir, beginnend mit der Zeit, bis zu welcher die 
ersten Nachrichten hinaufreichen, bei jedem einzelnen Regenten uns selbst 
die Frage aufwerfen: ob von ihm Münzen vorhanden sind, ob ihm die 
bisher zugelheilten mit Recht zugeschrieben werden können oder nicht, 
und endlich ob nicht der etwaige Mangel an Münzen wenigstens durch 
Nachrichten über die Ausübung des Münzrechtes ersetzt zu werden ver- 
möge. Da nun nacheinander 


I. die Grafen von Henneberg, 
Il. die Markgrafen von Brandenburg, 
TI. abermal die Grafen von Henneberg, endlich 


IY. die Landgrafen von Thüringen 
Koburg im. Besitze hatten, so ist uns hiemit von selbst die Ordnung an 
die Hand gegeben, in welcher wir die Lösung dieser Aufgabe zu ver- 


suchen haben und, zugleich die. Stelle bezeichnet, an der jedesmal die 
Erklärung der einzelnen oben beschriebenen Münzen einzuschalten ist. 
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L 
Die Grafen von Henneberg. 


# 
Graf Hermann I. (II.) von Henneberg 1245-1290. 


Als Graf Poppo VII. (XIN.) von IHenneberg im Jahre 1245 starb, 
folgten ihm in der Regierung seine beiden Söhne, Heinrich II. (VI.) 
Graf von Henneberg und Hermann I. (1l.), der, weil er Jange Zeit zu 
Strauf bei Heldburg Haus gehalten, auch genannt wurde Hermann 
von Strauf. 


Diese beiden Brüder regierten nicht gemeinschaftlich, sondern nah- 
men bald nach ihres Vaters Tod eine Theilung vor. Graf Heinrich er- 
hielt Henneberg und Schleusingen und wurde der Stammvater der nach- 
maligen drei Linien Henneberg-Schleusingen, Aschach und Harenberg; 
Hermann bekam die sogenannte Koburgische Pflege und wurde der 
Stiller der Koburgischen Linie. 


Mit diesen beiden Herren beginnen die Nachrichten über das den 
Grafen von Henneberg zustehende Münzrecht. Sie besassen dasselbe, 
obwohl sie ihre Besitzungen getheilt halten, gemeinschaftlich und zwar 
in Schweinfurt. Diess erhellt aus der Geschichte der Streitigkeiten, in 
welche sie mit dem Bischofe ven Würzburg verwickelt gewesen und 
welche nach vier Jahren durch einen am 6. Februar 1259 „in palatio 
sub castro Bodenleube* aufgerichteten Vertrag beigelegt wurden. Der 
Vertrag lautete *), „dass der Stadt Schweinfurt halben die Grafen den 





1) Cyriac. Spangenberg, Hennebergische Chronica. S. 125. 
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Bischof und Sun Würzburg zu gleichen halben Rechten des Platzes, 
darauf Schweinfurt gestanden, zulassen müssen mit weiterer Bewilligung 
und Einräumung, dass der Bischof ein eigen Schloss auf denselben Platz 
seines Gefallens bauen möchte also und dergestalt, dass das alte Schloss 
eingerissen und abgeschaflt, und sie die Grafen auch für sich ein be- 
sonderes und gar neues ihres Gefallens erbauen möchten. Und wenn 
die Stadt wiederum auf der Grafen und des Bischofs gleiche Unkosten 
aufgebaut würde, soll der Bischof auch dieselbe zugleich neben ihnen 
besitzen, also dass derselbe den halben Theil und die beiden Brüder, 
Graf Heinrich und Graf Hermann die andere Hälfte haben sollten. . . . 
So sollte auch die Münze ihrer beider ingemein sein, desgleichen der 
Zoll und alle gemeine Gefälle gleich getheilt werden. Doch. sollten 
hierüber die Grafen ihren halben Theil an der Münze, Zoll und Gerich- 
ten zu Schweinfurt vom Stifte Würzburg zu Lehen empfangen.“ 


Ob die beiden Brüder von dem Münzrechte an einem Orte, wel- 
chen sie, nachdem sie ihn vorher allein besessen, nunmehr mit dem Bi- 
schofe von Würzburg theilen mussten, wirklich ausgeübt, zumal sie 
ihren halben Theil an der Münze erst von dem Stifte zu Lehen em- 
pfangen sollten, ist sehr zweifelhaft; genug, wenige Jahre nach diesem 
Vertrage, liess Graf Hermann — sein älterer Bruder Heinrich war in- 
zwischen (1262) gestorben — statt in Schweinfurt nunmehr in Koburg 
münzen. Diess geht aus einer Urkunde des Bischofes Iring von Würz- 
burg vom Jahre 1265 hervor, worin derselbe die durch den Grafen 
Hermann von Henneberg geschehene Uebergabe der Kapelle zu Lauter 
an die Probstei zu Koburg bestättiget, nachdem der Graf sich unter ge- 
wisson Bedingungen verpflichtet hatte „ad assignalionem pensionis o0to 
librarum monele Coburgensis“ *). 


1) @. P. Hocnn Suchsen-Coburgische Historie, Buch Il. 5. 2. 
29 * 
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Auch noch in den letzten Regierungsjahren des Grafen ‚Hermann 
wird die Koburger Münze erwähnt. Als sieh nämlich zwischen Her- 
mann von Phannenstein und seinem: Eheweibe Adelheid einerseits und 
dem Kloster Sonnenfeld andrerseits wegen einiger Güter zu Neusses Ir- 
rungen ergaben, wurden dieselben durch den Abt Hermann zu Lang- 
heim, den Ritter Conrad zu Koburg und den Koburgischen Vogt Christian 
als Schiedsrichtern im Jahre 1289 in der Art ausgeglichen, dass das 
Kloster. obige Güter eigenthümlich besitzen, hingegen das Kloster jene 
als Beständnere und Ziusleute gegen Reichung von 80 Denaren und 
26 Pfund Wachs jährlichen Zinses darauf sitzen lassen sollte; welcher 
Theil diese Bedingungen nicht halten würde, sollte den Schiedsleuten 
30 Pfund Bamberger oder Koburgischer Wehrung bezahlen '). 


2 
Graf Poppo VIII. (XIV.) von Henneberg 1290—1291. . 


Graf Hermann I. starb am Montag nach Luciä 1290. Er hinter- 
liess einen Sohn, Poppo VII. (XIV.) und eine Tochter Jutta. 


Der Sohn folgte in der Regierung und hatte seinen Sitz in Koburg; 
da er jedoch schon wenige Monate nach seinem Vater, nämlich im 
darauffolgenden Jahre, den 4. Februar 1291, starb, lassen sich Nach- 
richten über das von ilım ausgeübte Münzrecht nicht erwarten. 


Weil Graf Poppo selbst einen Erben nicht hinterliess, trat seine 
Schwester, die seit 1268 an den Markgrafen Otto den Langen oder 
Grossen von Brandenburg vermählte Jutta, als Erbin ein und so kamen 
die Herrschaften Koburg und Schmalkalden an das Haus Brandenburg. 


1) Hoenn a. a 0. 5. 32. 


— non 
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nn. 
Die Markgrafen von Brandenburg. 


3. 
Markgraf Otto der Lange 1291 — 1298. 


Spangenberg in seiner Hennebergischen Chronik berichtet, dass der 
Markgraf Hermann, des Markgrafen Otto Sohn sich in seiner Jugend 
viel bei seiner Mutter Bruder, dem Grafen Poppo VII. von Henneberg, 
theils zu Koburg, theils zu Strauf aufgehalten und mit Mitwirkung sei- 
ner Mutter es dahin gebracht habe, dass dieser ihn gleich einem Söhne 
gehalten und endlich, weil er selbst keine Kinder gehabt, zum Erben 
gemacht und in seinem Testamente ihm alle seine Lande und Güter be- 
schieden. Als sodann der junge Markgraf im Jahre 1291 vernommen, 
dass Graf Poppo ven dieser Welt verschieden, habe er sieh also in die 
Sache geschickt, dass er vermöge desselben Testaments alle die Lande, 
so Graf Poppo von seinem Vater Graf Hermann ererbt hatte, nämlich 
die Koburgische Pflege mit 22 Flecken und Häusern, in seine Gewalt 
bekam, er habe aber, da er sich grossentheils in Oesterreich aufhielt, 
mit Rath und Willen seiner Mutter den Grafen Walther ven Barbey 
zum Verwalter und Regenten des Landes bestellt !}, 


Demzufolge wäre die Pflege Koburg nach dem Tode des Grafen 
Poppo von Henneberg nicht in den Besitz des Markgrafen Otto des 
Langen, des Gemahls der Erbin Jutta gekommen, sondern sogleich an 
dessen Sohn, den jungen Markgrafen Hermann als Erbe übergegangen; 
womit auch Hoenn %) übereinstimmt: allein, wenn Markgraf Hermann dem 


I) Spangenberg =. a. ©. 5, 121. 
2) Hoena a. a. 0.15. 26. 
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Grafen Walther von Barbey die Staathalterschaft ‚über die Pflege Koburg 
übertrug, so folgte er hierin nur -dem Beispiele seines Vaters, dena 
schon Markgraf Otto hatte den Grafen von Barbey zum Pfleger bestellt '); 
wenn im Jahre 1295 der brandenburgische Vogt zu Koburg, Namens 
Christian, seiner treuen Dienste wegen mit dem Dorfe Sulzbach belehnt 
wird, so ist es der Markgraf Oo, der mit seinem Sohne Hermann 
hierüber die Urkunde ausstellt?); wenn endlich sogleich nach dem Tode 
des Grafen Poppo zwischen dem Markgrafen von Brandenburg und dem 
Bischofe von Würzburg ein Streit enistand, indem der Bischof wegen 
der dem Stifte zu Lehen gehenden hennebergischen Schlösser Kiseck, 
Steinach, Rotenstein und Königshofen das Recht der weiblichen Erbfolge 
bestritt und der Markgräfin Jutta die Belehnung versagte, so ist es aber- 
mal der Markgraf Oo, der diese Zwistigkeiten im Jahre 1292 in der 
Art durch einen Vergleich beendiget, dass er für jedes der vier Schlös- 
ser innerhalb vier Jahren 1000 Mark Silbers zu bezahlen und solche 
alsdann vom Stifte zu Lehen zu nehmen versprach ?). 


Wir können demzufolge annehmen, dass nach dem Tode des Grafen 
Poppo von Henneberg dus in Koburg auszuübende Münzrecht auf den 





4) J. A. Schultes, diplomat. Gesch. des gräfl. Hauses Henneberg Th. 1. $. 135. 


2) J. G@ Gruner, hist. stalist. Beschreibung des Fürstenthums Coburg Th. Ik, 
Urkundenbuch $. 163. n. 17. Es berichtet zwar Hoens in s Chronik 
B. 11. S. 36. desgleichen J. G. Gruner in s. Suchs. Cob. Chronik B. U. 
$. 235 es sei der Markgraf Hermanns gewesen. der dem Vogle Christian 
zu Koburg zur Vergeltung seiner Ireuen Dienste Sulzbach mit allen Zu- 
gehörungen geschenkt, allein die von Gruner selbst mitgelheille Urkunde 
lautet: „Now Oto dei gracie Brandenburgensis Marchie ef Hermanns 
ejusdem Öttonis Alius recognoscimus .. quod nos viro sirenuo et disereio 
Christiano nostro fideli in Coburg advocato villam Sulzebach cum omnibus 
altinenciis . . contulimus tilulo Feodali.* 


3) Schultes u. a. O©. Th. I. 8. 134 
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Markgrafen Otlo von Brandenburg, den Gemahl der alleinigen Erbin der 
Koburgischen Pflege übergegangen sei. 


Dass er ven diesem Rechte wirklich Gebrauch gemacht habe, dürfte 
mit einiger Wahrscheinlichkeit aus dem Umstande geschlossen werden, 
dass im Jahre 1296 der Abt Hermann von Bildhausen dem Kloster 
Langheim zwei Hufen zu Hellingen verkaufte „pro decem et octo libris 
denariorum monelae Coburgensis '). 


d. 
Markgraf Hermann 1298— 1308. 


Nach des Markgrafen Otto des Langen Tod folgte sein einziger 
Sohn Hermann ia der Regierung zu Brandenburg und im Besitze der 
Pflege Koburg. 


Es bekam zwar des Markgrafen Otte hinterlassene Wittwe, des 
Markgrafen Hermann Mutter, Jutta, nach ihres Gemahles Tod Koburg 
els Leibgeding ?), und wenn die Nachricht bei Hönn und Spangenberg ?), 
dass der Bischof Andreas von Würzburg im Jahre #308 in das Kobur- 
gisehe Land, welches damals der Markgräfin Jutta Leibgeding war ein- 
gefallen set und einige Orte eingenemmen habe, begründet ist, wenn 
demnach Jutta, deren Sterbejahr nieht bekannt ist, das Koburgische Land 
noch im Jahre 1308 besass, so sollte man meinen, dieses Land sei nie 
in den Besitz des Markgrafen Hermann gekommen, da dieser schon im 
Jahre 1308 gestorben ist; allein dass der Markgraf Hermann der eigent- 

1) Posern- Klett, Sachsens Münzen $. 3%. 


2) Spangenberg a. a. 0. $,. 121. 
3) Vergl. Gruner hist. stalist. Beschreibung. Tb. U. S. 241. 
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liche Besitzer der ganzen Pflege gewesen, geht mehr oder minder deut- 
lich aus mehreren Umständen hervor. Für's erste geschah es „mit ihres 
Sohnes Jawort und Willen“, dass Jutta eine Zeit lang ihr Leibgeding 
und ihre Wohnung auf Koburg hatte 1); dann ist schon oben angeführt 
worden, dass Markgraf Hermann für seine fränkischen Besitzungen den 
Grafen Walther von Barbey als Verwalter und Pfleger bestellte. Dieser 
Staathalter scheint in Koburg selbst gewohnt zu haben, denn als er sich 
mit Elisabeth, der Tochter des Grafen Heinrich IV. (IX.) von Henne- 
berg-Hartenberg vermählte, wurde die Hochzeit mit grosser Feyerlichkeit 
in Koburg gehalten ?); ferner schrieb sich Hermann „Marchionem Bran- 
denburgensem et dominum Franconiae“, zuweilen auch „Herrn zu Strauf“ 
und führte in seinem Siegel und Wappen unter dem brandenburgischen 
Adler die Henne ?); endlich bezeugen seine Wittwe und seine Kinder 
in mehreren unten anzufübrefden Urkunden ausdrücklich, dass sie ihren 
Antheil an der Pflege Koburg von ihrem Gemahle und Vater, dem Mark- 
grafen Hermann, erblich überkommen haben. 


Eine Nachricht in den Urkunden über das während seiner Regie- 
rungszeit in Koburg ausgeübte Münzrecht ist mir nicht bekannt, aber 
es ist Hoffnung vorhanden, dass diese Lücke durch die Mittheilung von 
Münzen selbst ergänzt werde, denn Ävehne schreibt #): „alleinige bran- 
denburgische Münzen des Markgrafen Hermann, Sohnes Ottos V. sind 
nicht bekannt, wohl aber hennebergische“. Wir schen der Bekanntma- 
chung derselben um so sehnlicher entgegen, als sie die ältesten bisher 
bekannten hennebergischen Münzen sind, 





1) Spangenberg a. a. 0. 

2) Hoenn a. a. O. B. 11. S. 40. 

3) Spangenberg 8. a. O. 

4) Koechne, Zeitschrift für Münz- und Siegelkunde, Jahrg. IV. S. 50 
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Hermann verlor sein Leben im Jahre 1308 auf einem Zuge gegen 
die Wenden und hinterliess von seiner Gemahlin Anna, des österreichi- 
schen Erzherzogs und nachmaligen Kaisers Albrecht Tochter, einen ein- 
zigen Sohn, Namens Johann, und drei Töchter. 


5. 
Markgraf Johann der Erlauchte 1308—1312. 


Dass die oben unter den Nummern 1—3 beschriebenen Denare von 
einem regierenden Herrn, Namens Johann, in der Münzstätte zu Koburg 
geschlagen sind, geht aus den Umschriften JOHANNES auf der Vorder- 
und M-oneta COBVRC. auf der Rück-Seite hervor. Aber darüber könnte 
einiger Zweifel entstehen, ob dieselben dem im Jahre 1317 ohne Er- 
ben verstorbenen Markgrafen Johann von Brandenburg dem Erlauchten 
oder dem im Jahre 1359 verstorbenen Grafen Johann I. von Henneberg- 
Schleusingen angehören, Der Vater des einen sowohl wie des anderen 
war im Besitze der Koburgischen Pflege und jeder der genannten Herrn 
folgte seinem Vater, der eine unmittelbar, der andere mittelbar in der 
Regierung. 


Markgraf Johann der Erlauchte war als der einzige Sohn der un- 
mittelbare Nachfolger seines Vaters, des Markgrafen Hermann von Bran- 
denburg und Herrn in Franken. Graf Johann I. von Henneberg-Schleu- 
singen aber war der Sohn des bald nach dem Tode des Markgrafen 
Hermann, nämlich im Jahre 1310 in den Fürstenstand erhobenen Grafen 
Berthold VII. (X.), welcher die seit dem Jahre 1291 an Brandenburg 
vererbten Koburgischen und Schmalkaldischen Lande wieder mit der 
Grafschaft Henneberg vereinigte. Nach Bertholds Tod suocedirte zwar 
dessen älterer Sohn Heinrich VII. (XI), da jedoch dieser bei seinem 
Hinscheiden 1347 keine männlichen Erben 'hinterliess, folgte der jüngere 
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Sohn Johann in der Regierung der alten Grafschaft Henneberg Schleu- 
singer Antheils. 

Es frägt sich nun, ‚welchen von diesen beiden Herrn müssen un- 
sere in Koburg geschlagenen Denare zugeschrieben werden’? 


6. 


Dass Graf Johann I. von Henneberg-Schleusingen das Recht zu 
münzen hatte, kann um so weniger bezweifelt werden, als bereits schon 
sein Urgrossvater, Graf Heinrich IN. und dessen Bruder Graf Hermann 1. 
im Jahre 1259 mit dem Bischofe Iring von Würzburg wegen ihres Münz- 
rechtes zu Schweinfurt einen Vertrag errichtet hatten '), ferner sein 
Vater Berthold im Jahre 1335 von Kaiser Ludwig mit dem Rechte, auch 
goldene Münzen zu prägen, begnadiget worden war ?), endlich von 
seinem Sohne und Enkel Heinrich XI. (XTM.) und Wilhelm U. (HI.) ver- 
schiedene Gepräge jetzt noch exisliren ”) Wir könnten daher mit Grund 
Aa. von ihm Münzen erwarten. 


Dazu kommt noch, dass das auf der Rückseite unserer Denare be- 
findliche Bild der Henne eher auf einen Grafen von Henneberg als einen 
Markgrafen von Brandenburg hinzudeuten scheint. Ja selbst das Bild 
der Vorderseite, nämlich der Helm mit dem Adler, dürfte als ein für 
einen hennebergisch-schleusingischen Fürsten nicht unpassendes Bild er- 
scheinen, insofern ihm das Burggrafenthum von Würzburg zustand. Der 


1) 8. oben $- 1. 
2) Schudies a. a. O. Th. Ih 8. 259. 


3) Streber, 19 bisher meist unbekannte zu Schmalkalden geprägte henneberg: 
und hessische Münzen. Abbild. Fig. 1-7. 
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burggräflich würzburgische Schild wird zwar gewöhnlich als ein: wach“ 
sender zwerköpfger Adler über einem Schachbretie gezeichnet, allein 
anfänglich bestand das heraldische Zeichen des dem Hause Henneberg 
zuständigen kaiserlichen Burggrafenthums zu Würzburg in einem ein- 
köpfigen Adler ‘mit ausgebreiteten Flügeln ohne Schachbrett. Einen sol- 
chen Adler führte z. B. Graf Poppo VL. in seinem Siegel *). ı Graf 
Johann 1. von Henneberg -Schleusingen war aber Burggraf von Würz- 
burg und zwar unter den damaligen ‘Grafen. von Henneberg er allein; 
denn wenn auch bei der im Jahre 1274 vorgenommenen Theilung der 
hennebergischen Besitzungen die burggräflich würzburgische Würde den 
drei entstandenen ‚gräflichen Linien zu Schleusingen, Hartenberg und 
Aschach in der Weise gemeinschaftlich blieb, dass sie dem je ältesten 
Gliede des Hauses zukommen sollie, so finden wir doch seit dem Be- 
ginne des vierzehnten Jahrhunderls dieses Amt nur noch bei der Schleu- 
singer Linie, denn im ‚Jahre 1306. verkaufte Heinrich IV. (1X.) Harten- 
berger Linie den ihm angehörigen Antheil an seine beiden Vettern Ber- 
thold YH. (X.) und Heinrich V. (XL) Schleusinger und Aschacher Linie, 
und als letzterer im Jahre 1310 seine Hälfte an den. Bischof Andreas 
von Würzburg veräussern wollte, hintertrieb es Berthold von Schleusin- 
gen und bewirkte, dass auch der Aschacher Antheil mit, dem seinigen 
vereinigel wurde ?), so dass seit dieser Zeit das burggräflich würzbur- 
gische Wappen: einen wesentlichen Antheil des hennebergisch-schleusin- 
gischen Wappens ausmacht, 


2... 
Nichts destoweniger können unsere Denare dem Grafen Johann von 


Henneberg- Schleusingen nicht zugeschrieben werden. Abgesehen von 


1) Schultes a. a. O. Th. Il. S. 22. Tab. .X1. Fig. 1. 
2) Schwlies @..a. O. Th. I. S. 279. 
30 * 
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der Beschaffenheit des Gepräges, welches auf eine frühere Zeit hinweist, 
widerspricht einer solchen Annahme die Geschichte von dem Wechsel 
der verschiedenen Besitzer der Pflege Koburg. 


Als am 10. September 1347 Graf Heinrich VIM. (XII) ohne männ- 
liche Erben starb, trat allerdings an seiner Statt der jüngere Bruder 
Johann in das Burggrafenihum von Würzburg und in’ die Regierung 
der Grafschaft Henneberg ein, allein er erhielt nicht alle Besitzungen, 
die sein Vater und dessen Nachfolger, der ältere Bruder, innegehabt, 
sondern das Land wurde zwischen ihm und der Wittwe seines Bruders 
(der Tochter des Markgrafen Hermann und der Schwester des Mark- 
grafen Johann von Brandenburg) in der Weise getheilt, dass Jutta für 
sich und ihre Tochter beinahe die ganze Koburgische Pflege und na- 
mentlich die Stadt Kodurg selbst bekam, Graf Johann dagegen nur die 
schon vorher zur Grafschaft gehörigen Schlösser und Aemter erhielt. 


Graf Johann von Schleusingen kam also durch den Tod seines 
Bruders zwar in den Besitz der alten Grafschaft Henneberg und des da- 
mit verbundenen Burggrafenthums und Münzrechtes, aber nicht zugleich 
in den Besitz von Koburg. 


Auch später gelang es ihm nicht, die Koburgische Pflege mit sei- 
nem Antheile zu vereinigen, denn Jutta, die Wittwe seines Bruders, 
behielt selbe lebenslänglich ?) und wurde im Jahre 1350 von Kaiser 
Karl IV. förmlich damit belehnt ?), ja, damit dem Grafen Johann jede 
Hoffnung hierauf abgeschnitten würde, bewirkte der Landgraf Friedrich 
der Strenge von Thüringen in demselben Jahre, in welchem seine 
Schwiegermutter Jutta jene Belehnung erhielt ‚ vom Kaiser die Bestätli- 


1) Spangenberg a. #. O. S5. W0t. 
2) Schwltes a. a. ©. Th. I. $. 156. Müller Staatscabinet Eröf. 5. 8. ?#. 
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gung des Erbfolgerechts in einem Theile der von dem Grafen Hein- 
rich VIM. (XII) hinterlassenen Länder, namentlich in den Städten und 
Schlössern Koburg und Schmalkalden !), wie denn auch in der That im 
Jahre 1353 nach Juttens Tod ihre drei Töchter sich in alle die Be- 
sitzungen theilten, welche bei der Sonderung im Jahre 1347 ihrer Mutter 
zugelallen waren. 


Wenn aber Graf Johann I. von Henneberg niemals im Besitze von 
Koburg gewesen, so kann ihm auch ein in Koburg geschlagener Denar 
nicht zugeschrieben werden. ’ 


8. 


Ist das über den Grafen Johann I. Gesagte richtig, so müssen un- 
sere Denare von dem Markgrafen Johann dem Erlauchten, dem Sohne 
des Markgrafen Hermann von Brandenburg geschlagen sein, der im 
Jahre 1308 seinem Vater succedirte und 1317 das Zeitliche segnete. 


Es entsteht daher die doppelte Frage: Hat Markgraf Johann die 
Pflege Koburg wirklich besessen? md wenn diess der Fall sein sollte, 
wie lange war er im Besitze dieser Herrschaft, innerhalb welchen Zeit- 
raums sind demnach unsere Münzen geschlagen ? 


Was zunächst die erste Frage anbelangt, so spricht allerdings schon 
die Wahrscheinlichkeit dafür, dass Johann als der einzige Sohn seinem 
Vater wie in Brandenburg, so auch in dessen fränkischen Besitzungen 
gefolgt sei, allein es scheinen einer solchen Annahme doch einige nicht 
wnerhebliehe Bedenken entgegen zu stehen. Einerseits nämlich lässt 


f) Sehultes a. a. ©. Th. 11. 8. 64. Urkundenbuch S. 132. Nr. CIX. 
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Christian Schlegel, der zuerst ziemlich ausführlich und mit grosser Gründ- 
lichkeit über die in Koburg geschlagenen ‚Münzen geschrieben hat und 
bei dieser Gelegenheit die Fürsten, welche die Pflege Koburg besassen, 
der Reihe nach aufzählt, auf den Markgrafen Hermann von Brandenburg 
nicht dessen Sohn Johann, sondern ‚unmittelbar den: gefürsieten Grafen 
Berthold von Henneberg-Schleusingen folgen "); andrerseits behauplen 
die Geschichtschreiber, dass sogleich nach des Markgrafen Hermann Tod 
dessen hinterlassene Wittwe Arna sich in Koburg, das ihr als Leibge- 
ding zugewiesen war, als Regentin gezeigt und erst im Jahre 1316 die 
dasigen Unterthanen ihres Eides entbunden und an deu Grafen Berthold 
gewiesen habe. 


In beiden Fällen wäre Markgraf-Johann, da er schon im Jahre 1317 
starb, gar nie im Besitze von Koburg gewesen; wir dürfen daher jene 
Bedenken nicht ganz mit Stillschweigen übergehen. 


g. 


Was nun zuerst die Angabe Christ. Schlegels betrifft. so ist es al- 
lerdings begründet, dass nach dem Tode des Markgrafen Hermann von 
Brandenburg die Pflege Koburg in den Besitz des Grafen Berthold von 
Henneberg-Schleusingen gekommen ist, aber Berthold war. nicht Her- 
manns unmittelbarer Nachlulger. 


Graf Berthold war zwar sehr :auf die Vermehrung. des Ansehens 
und der Macht seines Hauses: bedacht und liess keine Gelegenheit, die 
sich ‚hiezu darbiethen konnte, unbenützt vorüber gehen. Namentlich lag 
ihn am Herzen, den im Jahre 1291 an das. Haus Brandenburg gekom- 





1) Christ, Schlegel de nummis anliquis Golhanis, cygneis etc. pag. 183. 
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menen Antheil der ehemals hennebergischen Besitzungen in den Kobur- 
gischen und Schmalkaldischen Landen wieder zu gewinnen. Er setzte 
sich desshalb mit den Herrn zu Brandenburg frühzeitig in ein gutes 
Vernehmen. Wenn wir einer Nachricht bei Hoenn t) Glauben schenken 
dürfen, so hat schon im Jahre 1302, also lange vor dem Tode des 
Markgrafen Hermann und bevor dessen Sohn Johann zur Regierung kam, 
der Churfürst. Woldemar dem Grafen Berthold alle Freundschaft erwie- 
sen, ihm versprochen, den in verschiedenen Dingen wider ihn gefassten 
Unwillen fahren zu lassen und ihn zugleich ersucht, dass er zu ihm und 
seiner Gemahlin nach Görlitz kommen und eine Unterredung pflegen 
möchte, und, wie Hoenn annimmt und Gundling ?) bestätliget, war es 
die Frucht dieser Unterredung, dass Fräulein Jutta, des. Markgrafen Her- 
mann Tochter, einem Sohne Bertholds die Pflege Koburg zum Theil. als 
Heirathsgut zubringen sollte, was auch später wirklich geschehen ist. 


Allein. wenn auch diese Verhandlungen schon sehr frühe, vielleicht. 
schon seit 1302 eingeleitet wurden und in Folge davon Graf Berthold 
die Pflege Koburg wirklich wieder an das Haus Henneberg gebracht 
hat, so haben wir doch gar keinen urkundlichen Beleg dafür, dass letz- 
teres bereils schon im Jahre 1308 d. i. sogleich mach dem Tode des 
Markgrafen Hermann geschehen sei, vielmehr werden wir später ersehen, 
dass die Widervereinigung der Pflege Koburg mit der Grafschaft Henne- 
berg erst einige. Jahre nach dem Tode Hermanns zu Stande kam, 


Der Umstand also, dass Graf Berthold die Pfiege Koburg wieder 
erwarb, kann, obgleich diess allerdings noch bei Lebzeiten des Mark- 
grafen Johann geschah, nicht zu der Behauptung berechtigen, dass Mark- 
graf Johann die Pflege Koburg überhaupt niemals besessen habe. 





1) Hoenn a. a. O. B. IL 5. 38 
2) Gundling Otia II. 8. 181. Schultes a. a. O. Th. I. S. 42. r 
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10. 


srössere Schwierigkeit macht, was uns von der Markgräfin Anna, 
des Markgrafen Hermanns hinterlassenen Witwe erzählt wird, 


Alle Geschichtschreiber stimmen darin überein, dass ihr der Mark- 
eraf Hermann den Koburgischen und Schmalkaldischen Landesdistrikt 
zum Leibgeding verordnete, dass sie sich daselbst als Regentin gezeigt 
habe und dass sie noch lange Zeit nach ihrer zweiten Vermählung (mit 
Herzog Heinrich von Breslau) im Besitze von Koburg geblieben sei. 


Schon am 5. November des Jahres 1308, also sogleich nach dem 
Tode ihres Gemahls, trennt sie die Kirche zu Steinbach von der Parochie 
Schmalkalden. In der hierüber ausgestellten Urkunde, in welcher sie 
„domina de Hinnenberg“ genannt wird, erwähnt sie von der Parochie 
Schmalkalden: „cujus jus patronatus ex donatione illustris principis Her- 
manni Marchionis thori nostri consorlis nomine justi et veri dotalitü ad 
nos dinoscitur perlinere“ ?). 


In einer anderen Urkunde vom Jahre 1309, welche eine dem Hospital 
zu Stendal gemachte Schankung betriffi, nennt sie sich gleichfalls eine 
„Vrowe zu Hinnenberg“ und führt in dem daranhangenden Siegel mit 
der Umschrift: S. ANNE-DEI-GRA -MARChJONJSSE- BRANDENBVRGES- 
COMJTJISSE :-DE-hINNENBERCH unter dem brandenburgischen Adler die 
Henne ?). Im Jahre 1313, also nachdem sie schon in eine zweite Ehe 
aut dem Herzoge Heinrich von Breslau getreten war, errichtet sie in 
Gemeinschaft mit dem Markgrafen Woldemar zu Brandenburg einen Ver- 
trag mit dem Grafen Berthold von Henneberg, in welcher Weise dieser 


1) Schultes a. a. O. Th. I. Urkunden zu den Fragmenten u. s. w. 8. 176. Nr. IX. 
» 2) G@ercken Anmerkungen über die Siegel, Titelblatt. 
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die noch "übrigen Kaufgelder ;Ymb das Lant izu Franeken“ zu. ‚bezahlen 
habe #).: Noch im Jahre 1315, nachdem’ Graf Berthold ' bereits. die .Be- 
sitzungen, welche die Markgrafen von Brandenburg''in Franken ‚gehabt, 
käuflich an sich gebracht hatte, erhob sie heftige Widersprüche gegen 
diesom‘ Verkauf, wie daraus: hervorgeht, dass Graf Berthold‘ dem. Könige 
Ludwig, der ihn am 30. Juni 1315 als seinen geheimen Rath annimmt, 
gelobt ‚„tri zu sine mit ‘guten trewen, es sie dann, daz Gott'nicht’ wolle, 
daz Er daheme zu Crige werde. mit siner Mumen der Herzogin von Bress- 
lau: umme daz Gut das he wider sie gekofft hat“ *). Endlich entlässt 
sie die Städte Koburg, Eisfeldt und Neustadt :an der Heide erst im 
Jahre 4316 der Unterthanenpflicht und weist sie an Graf Berthold ®). 


Solche Titel— behauptet man — hätte sich die Wittwe des Mark- 
grafen Hermann nicht -beilegen, sölche Handlungen’ hätte: sie nicht vor- 
nehmen, die Städte Koburg, Eisfeldt und Neustadt hätte: sie nicht der 
Unterthanenpflieht 'entbinden können, wenn sie nicht im Besitze dieser 
Landestheile gewesen- wäre. Has aber die Markgräfin. Ante: „daz ‘Lant 
zu Francken* schon im Jahre 1308 besessen und entlässt sie einzelne 
Städte, namentlich Koburg,' erst im Jahre 1316 der Unterihanenpflicht, 
wann hätte sodann der Markgraf Johann dasselbe Land' und dieselben 
Städte‘ besitzen sollen? 


11. 


Um hierüber ins Klare zu kommen, müssen wir zuerst die Kaufs- 

verhandlungen, welche um die Pflege Koburg oder die sogenannte neue 

Herrschaft gepflogen wurden, näher ins Auge fassen und sodann die 
1) Schultes a. a. O. Th. I. S. 179. Nr. XIV. 


2) Schultes a. a. O. Th. I. Urkundenbuch $. 20. Nr. XXIV. 


3) Schultes a. a. O. Th. I. Urkunden zu «dem Fragmenten: S. 482...Nr; XIX. 
Abb. d. 1. Cl.d.k.Ak. d. Wiss, VIL Bd 1. Abth. 31 
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übrigen Gründe, aus: welchen gefolgert werden will, dass die Markgräfin 
Anna die Nachfolgerin ihres Gemahls in der Pflege Koburg gewesen 
sei, einer Prüfung unterstellen. 


Was hun zuerst die um die neue Herrschaft gepflogenen Kaufs- 
verhandlungen anbelangt, so ist aus denselben ersichtlich, dass Graf Ber- 
thold von Henneberg allerdings mit der Markgräfin Anna unterhandeli 
habe, aber nicht mit ihr allein, sondern zu gleicher Zeit mit ihren sämmt- 
liohen Kindern, nämlich mit den drei Töchtern Agnes, Mechtild und Julta, 
und mit dem Sohne Johann. 


12. 


Agnes, die ältere von den drei Töchtern des Markgrafen Hermann 
von Brandenburg war an den. Markgrafen Woldemar von Brandenburg 
verheirathet. - Dass sie einen Antheil an dem von ihrem Vater hinter- 
lassenen und von Graf Berthold von Henneberg wieder erworbenen 
Lande zu Franken hatte, geht deutlich aus einem von ihr selbst zu 
Gunsten Bertholds und ihrer Schwester Jutta ausgestellten Verzichtbriefe 
vom Jahre 1314 hervor, des Inhalts!): „Nos Agnes d. g. brandenbur- 
gensis Lusatie Marchionissa preseneium forma literarum protestamur, 
quod renunciavimus et presentibus renunciamus literis omnibus bonis .. 
ei omnium eorum bonorum proprietafi ad nos devolutorum in terra Fran- 
conie vero proprietatis Iylulo et jure hereditarie ralione genitoris nostri 
Dni Hermanni bone memorie quondam Brandenburgensis Marehionis, ipsa 
resignantes libere ad manus domini Bertholdi comitis de Heneberg et 
sororis nostre Jutte et ad manus filii ejusdem domini comitis qui ean- 
dem nostram sororem thori consortem ducet. 


mm m m on nn 


1) Gruseri opuscula Tom Il. pag. 101 
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Die zweite von Hermanns Töchtern, Namens Mechtildis, wurde an 
den Herzog Heinrich zu Glogau und Sagan verheirathel. Von ihr ist 
zwar eine ähnliche Urkunde, wie die von ihrer älteren Schwester aus- 
gestellte, nicht bekannt, dass sie aber gleichfalls Miterbin der yon ihrem 
Vater hinterlassenen fränkischen Besitzungen gewesen sei, geht nicht un- 
deutlich aus dem Versprechen des Markgrafen Johann hervor, „bei sei- 
ner Schwester Frau Mechtilden Herzogin zu Glochau so viel zu erhalten, 
dass sie sich gleichfalls der hieran (nämlich an dem Koburger Lande) 
habenden Rechte verzeihen möge? ?). 


14. 


Dass auch die dritte von des Markgrafen Hermann Töchtern, näm- 
lich Jutta, welche mit Heinrich VIII. (XL), dem Sohne des Grafen Ber- 
(hold ‘von. Henneberg vermählt wurde, an dem Erbe der Koburgischen 
Pflege Antheil hatte, kann um so weniger bezweifelt werden, als ja ge- 
rade diese ihre Vermählung zur Wiedervereinigung der Koburgischen 
und Schmalkaldischen Landesstriche mit der Grafschaft Henneberg das 
Meiste beigetragen hat, ja mehrere Schriftsteller die ganze Pflege Koburg 
geradezu für eine von der brandenburgischen Prinzessin Jutta dem Hause 
Henneberg eingebrachte Mitgift ansehen wollten. 


> 


45. | eh 


Wenn aber Anna, des Markgrafen Hermann Wittwe und zu gleicher 
Zeit seine drei Töchter Agnes, Mechtild und Jutta an dem Erbe der 
Pflege Koburg betheiliget waren, so versteht sich wohl von selbst, dass 





1) Hoenmn a. a. O. B. Al: 5. 42. Spangenberg a: 2.0.8. 198. - 
31* 
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auch Johann, dessen einziger Sohfi und Nachfolger in der Regierung, 
nicht davon ausgeschlossen gewesen sei. Sollte übrigens noch einiger 
Zweifel hierüber obwalten, so wird, er durch ganz bestimmte Nachrichten 
vollends. beseitiget. ü 


Im Jahre 1312, am Tage des hl. Martinus, bescheiniget Markgraf 
Woldemar von "Brandenburg dem Grafen Berthold von Henneberg den 
Empfang von 4086 Mark Silbers an dem Kaufschillinge für das Land 
zu Franken. Die Quittung. beginnt mit den Worten: „Nos Woldemarus 
dei gracia Brandenb. Lusac. et de Landsberg Marchio Iutorque inchti 
Johannis Marchionis“ *). Was soll hier der Zusatz „tutorque Johannis 
Marchionis“, wenn Johann an dem Verkaufe und an der Quittung „de 
precio pro terra Franconie debito“,' also an dem Besitze dieses Landes 
nicht betheiliget war? 


Den 1. August 1313 errichten Markgraf Woldemar zu Brandenburg 
und Anna Herzogin zu Breslau mil dem Grafen Berthold von Henneberg 
einen Vertrag, in welcher Weise letzterer die noch übrigen Kaufgelder 

„vmb daz Laut tzu Francken“ entrichten soll. Graf. Berthold assignirt 
unter ‚anderm, : seine Verkäufer mit 2000 Mark auf den hennebergischen 
Zoll zu Lütestorf. Die hierauf bezüglic he Stelle aber lautet wie folgt ?}: 

„Auch hat er uns (nänlich dem Markgrafen W oldemar und der Herzogin 
Anna) bewiset tzweytusent Marck in dem tzolle {zu Lutestorf daz vn- 
der Hamerstein Iyt. Wer aber daz wir edir Marggraffe Johann daran 
gehindert wurdin da sal Hennenberg vnd waz dartzu gcehort vns zu 
Pfande sten.“ Wie kann für einen Theil der Summe, welche Graf Ber- 
thold „vmb daz ‚Lant iu ‚Francken“ zu bezahlen ‚hat, dem Markgrafen 


1) Schultes a. En a en a 
Nr. XI. 
2) Schulles‘a.-a.'0..T. ir ln 8179 NN En 
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Woldemar und der Herzögin Anna und zu gleicher Zeit dem Markgrafen 
Johann. der «Zoll: zu ‘Lutestorf. verpfändet werden, wenn Johann :auf das 
Land .zu Franken, also auch .auf'den hieraus :zu erlösenden Kaufschilling 
keinen Anspruch hatte? SETEe 
# FL .. .. l: #; 
In demselben Vertrage bedingen sich Woldemar und Anıia von dem 
Käufer aus: „Er sol auch tzu nestin.Weynächtin ‚die nest Izukünfltig 
sin, tusent Marck betzalen da sal er versetzin Ayfzing vnd Ermoldishusin 
vnd was dartzu gehort izu Pfande“. Graf Berthold bezahlte hieran im 
darauffolgenden Jahre 450 Mark, es war aber Markgraf Johann, der 
das Geld in Empfang nahm}. 1... P er 


‚In einer Urkunde. vom, Jahre. 1344, in. welcher Markgraf. Jahann 
alle zwischen dem Markgrafen Woldemar und der Herzogin Anna einer- 
seits und dem Grafen Berthold andrerseits jenes Verkaufes wegen ge- 
pflogenen. Unterhaudlungen bestättiget, sagt er ausdrücklich ?): „Wir ge- 
loben. auch mit,,guien Treuen ‚den. Kauf stet zu ‚halten den vnser Mutter 
vnd Schwager gemacht haben um daz Land zu Franken, das vusern 
Vater und enser gewest ist“. 


Wenn, endlich ‚die ‚Herzogin Anna. im. Jahre 1316. einige Städte, 
nämlich ‚Koburg , :Eisfelt ‘und Neustadt an der Heide. ihrer ‚Unterthanen- 
Beh, N so ist.es abermal Johaun, "der anmomeRhaftlick mil ‚seiner 


i f is I „ .., ‘ t5| NE? ftir, j are]; 


JB, .Nos Fryderieus de Alvenilere. dietus et Droyscko ‚de Groth ‚rn dickes, 
milites - . recbgıloseimus . - yuod domians Berihoöldus de Hennenberg in- 
"elite Prineipi Wumine 'nostro' Johnnws Märchioni Bruntendtirgensi "quin- 
gentos marken Brandemb; arjgenti Haus quimqunginie. pro qua Stumm 
essirum Äyske el casirum Krmeltshkusem fuerunt obligala, pleniter et in- 
tegraliter persolvil.* 


2) Schalten a. a. ©. Th. US 199. . G@rumeri Opuse. Vol. Hip. fOL. ' 
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Mutter die Urkunde hierüber ausstellt. „Wir Johann von Golis Gnaden 
Marggrafe von Brandenburg vnd von Lusitz“, so beginnt die Urkunde, 
„vnd wir Anna von derselben Gnadin Hiertzegin zu Bretzlaw .. heissen 
euch an disen oflin Brief daz ir dem edeln Manne Grefin Bertolde . . 
swert vnd huldet vnd gehorsam syt als euwren rechlin Herrn ... wen 
er uns gutlichin vergoldin hat allez daz er uns schuldig was rmdb das 
Land das ruser was du Franckin“ !). 


16. 


Aus den Kaufsverhandlungen geht demnach unzweideulig hervor, 
dass nach dem Tode des Markgrafen Hermann nicht blos dessen Witwe 
Anna, sondern auch sämmtliche Kinder in das Erbe der Besitzungen in 
Franken eingetreten sind. 


Aber auch die übrigen Gründe, aus welchen gefolgert werden will, 
dass Anna nach ihres Gemahls Absterben die Besitzerin und Regentin 
der Pflege Koburg geworden sei, können zu einer solchen Annahme 
nicht berechtigen. 


Allerdings nennt sich Anna eine Gräfin von Henneberg, aber warum 
sollte sich die Wittwe des Markgrafen von Brandenburg und Grafen 
von Henneberg nicht eben so gut Gräfin oder Frau von Henneberg wie 
Markgräfin von Brandenburg nennen können? Und gilt das von dem 
Titel in den Urkunden, warum nicht auch von dem Wappen in den 
Siegen? Wenn Anna in dem Siegel, das einer Urkunde vom Jahre 
1309 angehängt ist, neben dem brandenburgischen Adler das henne- 
bergische Wappen, die Henne, führt, ist es da nicht zu gewagt, hieraus 


1) Schuites a. a. ©. Th. 1. 8. 182 Nr. MX. 
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mit Gercken ') den Schluss zu ziehen, die Henne rühre daher, dass ihr 
Gemahl,' so von der Grafschaft Henneberg, einen grossen Theil besass, 
selbigen ihr zum Leibgeding. verschrieben hatte‘ ? Selbst angenommen, 
die Wittwe wäre nicht berechtiget gewesen, nach dem Tode ihres Ge- 
mahls denselben Titel und dasselbe Wappen, das sie bei dessen Leb- 
zeiten geführt, noch ferner zu gebrauchen, was nöthiget uns denn zu 
der Annahme, dass dieses an einer Urkunde vom Jahre 1309 hangende 
Siegel nieht schen. bei Lebzeiten ihres 1308 verstorbenen Gemahls, son- 
dern erst im darauffolgenden Jahre während ihres Wittweustandes ver+ 
fertiget worden sei? 


Wenn ferner Anna in der auf die Trennung der Kirche zu Stein- 
bach von der Pfarrei Schmalkalden bezüglichen Urkunde von einem 
Rechte redet, das. ihr „nomine justi et. veri dotalitü“ zustehe, so ist 
richt zu übersehen, dass hier nicht von einem Rechte auf die Stadt 
Schmalkalden oder, gar auf die gauze Pflege Koburg die Rede sei, son- 
dern nur von dem Paironatsrechte auf die Pfarrei Schmalkalden. Was 
endlich die Entbindung der Städte Koburg, Eisfeldt und Neustadt vom 
ihrer Unterthanenpflicht aubelaugt, so dient die deshalb ausgestellie Ur- 
kunde gerade zum Beweise, dass nicht sie allein, sondern vielmehr ihr 
Sohn Johann im Besitze dieser Städte gewesen sei, indem dieser ge- 
meinschaftlich mit ihr die Urkunde ausstellt. 


17. 


Aus dem bisher Gosagten ziehen wir, gewiss nicht mil Unrecht, 
den Schluss, dass Anna, des Markgrafen Hermann Witiwe gleich ihren 
Töchtera Agnes, Mechtild. und Jutta zwar einen bestimmten Antheil an 
der Pflege Koburg gehabt habe, Hermanns Nachfolger aber in der Re- 





1) Gercken, Anmerkungen über die Siegel, 8. 67. 
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gierımg sein 'einziger Sohn, der Markgraf Johann, gewesen sei; eine 
Behauptung, welche dutch unsere Münzen, da diese dem Grafen Johann 1. 
von Henneberg-Schleusingen nicht zugeschrioben- werden ' können, vol- 
lends bestätliget wird. 


18. 


Es bleibt uns noch die zweite Frage zu erörtern übrig, wie Jange 
Markgraf Johann im Besitze von Koburg geblieben sei, innerhalb wei- 
chen Zeitraums demnach unsere Münzen geschlagen seien? 


Eine bestimmte Nachricht hieräber liegt uns nicht vor, da jedoch 
die Pflege Koburg dadurch wieder mil dem Hause Henneberg vereiniget 
wurde, dass der eine Theil derselben von dem Grafen Berthold käuflich 
erworben wurde, während die brandenburgische Prinzessin Jutta den an- 
deren Theil dem Grafen Heinrich, dem Sohne Bertholds, bei der Ver- 
mählung als Mitgift zubrachte, so sind in Bezug auf die Zeit, wann der 
Markgraf Johann den Besitz der Pflege Koburg abgetreten habe, drei 
Fälle denkbar. Diess konnte nämlich geschehen entweder schon damals - 
als die desshalb gepflogenen Kaufsverhandlungen so weit gedichen waren, 
dass sie, gleichviel, was an dem Kaufschillinge schon 'erlegt war oder 
erst noch erlegt werden sollte, als abgeschlossen betrachtet werden 
konnten; oder erst, nachdem die ganze Kaufsumme wirklich bezahlt, 
sonach Markgraf Johann sowohl als seine Mutter und seine Schwestern, 
soweit sie Miterben gewesen, in allen ihren Forderungen befriediget 
waren; oder endlich, da des Markgrafen Hermann Tochter Jutta einen 
bedeutenden Antheil an dem Lande zu Franken als Mitgifi erhielt, zu 
: der Zeit als Juttens Fermählung mit Heinrich, dem’ Sohne des Grafen 
Berthold, zu Stande kam. u 
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19. 


Nach dem oben erwähnten Vertrage, welchen wegen des für das 
Land zu Franken zu ontrichtienden Kawfschillings der Markgraf Woldemar 
und die Hetzogin Anna im Jahre 1318 mit.dem Grafen Berthold von 
4lenneberg abschlossen, musste die letzte Frist hievon erst im Jahre 1316 
entrichtet werden !), und in der That wurden noch im Jahre 1316 hieran 
5080 Mark Silbers bezahlt ?). Man sollte daher um so mehr meynen, 
dass erst 1316 d. i. nachdem Graf Berthold den Kauwfschilling wirklich 
entrichtet hatte, die. neue Herrschaft und namentlich Koburg wieder in 
den Besitz ‚der Grafen von Henneberg: überging, als der Markgraf Johann 
und die Herzogin Anna, wie schon oben bemerkt wurde, die Städte 
Koburg, Eisfeldi und Neustadt erst in diesem Jahre ihrer Unterthanenpflicht 
entliessen und an Grafen Berthold als ihren „rechtin Herrn“ anwiesen, 
Allein wir müssen einen früheren Zeitpunkt annehmen. 


Wenn nämlich König Ludwig dem Grafen Berthold bereits im Jahre: 
1315, die Erlaubniss gibt, in den Städten Koburg, Schmalkalden und 
königshofen ein’ .Ungeld anzulegen, um von dessen Ertrag diese Städte 
zu befestigen ?), wenn er ihm ferner am 30. Juni desselben Jahres: 
seinen. Schutz zusagt gegen die Widersprüche, welche die Herzogin 
Anna „vmme daz Gut daz he wieder sie gekoft hat“ erheben möchte #9); 
wenn Graf Berthold sogar schon am 2. März 1314 von dem Pfalzgräfen. 
Ludwig die vorläufige Versicherung: erhält, dass: dieser, für den Fall er 
römischer König würde, ihm seine Privilegien und alle die Lehen „in 





1) Schultes a. a. O. Th. 1. S. 139. Urk, Ss. 179. Nr. AV. 
2) Hoenn a. a. O. B. II. S. 43. a 
3) Gruner Beschreib. des Fürstenihums Koburft. Th. IL: Urkundb. 8.21. Nr. 24. 


4) Schulles ‘a... O./Th. ILS. 43. Urkundenbuch S. 20: Nr..XXIV.’ 
Abh.d. 1.Cl.d k.Ak. d. Wiss. VII, Bd 1. Abth. 32 
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seinem neuwen Lande daz er gekauft hat“ leihen werde !): so muss 
Graf Berthold schon in den Jahren 1314 und 1315, also bevor noch 
der ganze Kaufschilling erlegt war, zum mindesten einen Theil der 
neuen Herrschaft im Besilze gehabt haben. Diess mag auch der Grund 
sein, warum Gruner ?) annimmt, Graf Berthold habe die Pflege Koburg 
im Jahre 1314 gekauft. 


20. 


Kam er vielleicht durch die Vermählung seines Sohnes ‘Heinrich 
mit der brandenburgischen Prinzessin Jutta in diesen Besitz? Diese Frage 
könnte nur dann mit Sicherheit beantwortet werden, wenn das Jahr, in 
welchem die Vermählung geleiert wurde, zu ermitteln wäre. 


Schultes setzt zwar wiederholt und mit Bestimmtheit die Vermäh- 
Jung in das Jahr 1312°), allein sie kann, wenn sie nicht noch viel 
späler stattfand, auf keinen Fall über das Jahr 9314 hinanfgerückt wer- 
den. Abgesehen davon, dass die Dispens, welche, wegen der Verwand- 
schaft beider Brautleute erholt werden musste, erst im Jahre 1320 ein- 
traf 4), was an sich schon die Annahme, dass die Vermählung bereits 
acht Jahre vorher vor sich gegangen, sehr zweifelhaft macht, so war 
im Jahre 1313, ja selbst im Jahre 1314 noch nicht einmal festgesetzt, 
ob Jutta den Grafen Heinrich oder einen andern von Bertholds Söhmen 
heirathen werde; denn Koburg und andere acht Städte werden im Jahre 


— 


1) Gruner a. a. O. Urkundenbuch. 

2) Job. Gerh. Gruner histor. statist. Beschreibung des Fürstenihums Koburg. 
Tb. I. S. 10. 

3) Schultes a. a. O. Th. II. 8, 43. und 57. 

4) Schwltes a. a. OÖ. Th. 1. Urkundenbuch S. 64. Nr. XXXV. 
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1313 aufgefordert, dem Fräulein Julta zu schwören und demjenigen, so 
ihr von des Grafen Berthold Söhnen zur Ehe gegeben wird *), und noch 
im darauf folgenden Jahre 1314 resignirt die Markgräfin Agnes in 
ähnlicher Weise „ad manus domini Bertholdi Comitis -de Heneberg et 
sororis sue Jutle ef ad manus Alü ejusdem domini comilis, qui eandem 
sororem suam Ihori consorlem ducel“ ?),. 


21. 


Wenn wir aber auch annehmen, die Vermählung habe noch im 
Jahre 1314 stattgefunden, so müssen wir doch die Wiedervereinigung 
wenigstens eines 'Theiles der Pflege Koburg mit der Grafschaft Henne- 
berg in eine frühere Zeit, nämlich bis an das Ende des Jahres 1312 
oder doch den Anfang des Jahres 1313 hinaufsetzen. Diess geht un- 
zweideutig aus der eben erwähnten, im Jahre 1313 an mehrere Städte 
ergangenen Aufforderung hervor, der Jutta und ihrem künftigen Ge- 
mahle zu huldigen.  Hierüber wird nämlich berichtet, wie folgt ?): „Im 
Jahre 1313 hat die Stadt Koburg nebst acht anderen Städten als Mön- 
richstadt, Schmalkalden, Wasungen, Sohleusingen, Eisfeld, Königshofen, 
Neustadt an der Heyde und Kissingen auf Befehl Graf. Bertholds vom 
Henneberg gelobet und geschworen Fräulein Jutten, Markgrafen Her- 
manns zu Brandenburg Tochter und demjenigen, so ihr von gedachtes 
Grafen Bertholds Söhnen zur Ehe gegeben wird, getreu und gehorsam: 
zu sein und sich an sie zu halten“. Wie hätte Graf Berthold den ge- 
nannten Städten im Jahre 1313 einen solchen Befehl ertheilen können, 
wenn damals nicht er selbst, sondera noch Markgraf Johann im Besilze 
dieser Städte gewesen wäre ? 


1) Hoenn a. a. O. B. Il: 5. 42. 

2) Gruneri Opusce. Vol. Il. p. 101. 
3) Hoenn a. a. O. B. 11. 5. 42, m‘ 
32% 


27. 


Hat nun Graf Berthold die Stadt Koburg und noch andere Städte 
der neuen Herrschaft schon bevor noch der ausbedungene Kaulschilling 
ganz erlegt war und che noch die Vermählung seines Sohnes Heinrich 
mit der brandenburgischen Prinzessin Jutta stattfand, ja urkundlich nach- 
weisbar schon im Jahre 1313 im Besitze gehabt, so wird die Annahme 
nicht mehr gewagt erscheinen, dass Markgraf Johann bereits damals, 
als der Kauf abgeschlossen wurde, den Besitz der Pflege Koburg abge- 
treten habe. Der Kauf wurde aber im Jahre 1312: abgeschlossen. 


Ich glaube daher, dass Markgraf Johann der Erlauchte nur vom 
Jahre 1308.bis 1312 im Besitze von Koburg gewesen sei, dass dem- 
nach unsere Denare innerhalb dieses Zeitraums geschlagen worden seien: 


Wenn Markgraf Johann gemeinschaftlich mit seiner Mutter die Städte 
Koburg, Eisfeldt und Neustadt an der Heyde dennoch erst im Jahre 1316 
der Unterthanenpflicht emtlässt, se liegt hierin kein Widerspruch: ich 
glaube vielmehr, da die nämlichen Städte schon 1313 von dem Grafen 
Berthold den Befehl erhalten, der Jutta zu huldigen, da überdiess Graf 
Berthold noch 1315 bevollmächtiget- wird, nebst Schmalkalden und Kö- 
nigsdorf, die gleichfalls 1313 zw huldigen aufgefordert wurden, auch 
Koburg zu befestigen, so ist mit jener Urkunde vom Jahre 1316 nichts 
weiter gesagt, als dass alle Dilferenzen, welche seit Abschluss des 
Kaufes sich noch erheben ‚haben mochten, völlig ausgegliehen und alle 
Verhandlungen neuerdings bestätiget sein sollten. Markgraf Johann 
wiederholt nur, was er schon 1314 erklärt hatte *), nämlich „mit guten 
treuen den Kauf stet zu halten, den seine Mutter vnd sein Schwager 
(Markgraf Woldemar als sein Vormünder . bereits, im Jahre 1312) 


*), S. oben ®. 15. 
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gemacht haben um daz Land- zu Franken daz seines Vaters vnd sein 
gewest ist“, und’ seine Mutter Anna erklärt, da Graf Berthold „gutlichen 
vergoklin hat alles das er ihr schuldig was vmb das Land Izu Franekin* 
keine weiteren Ansprüche mehr machen zu wollen und von allen Wi- 
dersprüchen, welche sie vorher des Verkaufes wegen erhoben halte, 
zämelich abzustehen. 


IH. 
Die Grafen von Henneberg. 


23. 
Graf Berthold YH. (X.) von Henneberg 1312— 1340. 


Seit dem Jahre. 1312 war die Pflege Koburg wieder im Besitze 
der Grafen von Henneberg, Wir haben so eben gehört, wie Gral Ber- 
thold dieselbe theils durch Kauf, theils durch. die Vermählung seines 
Sohnes Heinrich mit der brandenburgischen, Prinzessin Jutta nicht ohne 
Mühe und Verdriesslichkeiten an sein Haus brachte. 


Dieser Herr war überhaupt unermüdlich, die Macht und das An- 
sehen seines Stammes zu vermehren. ‚Er brachte das Burggrafenthum 
Würzburg an seine Linie allein ?); er drang darauf, dass die Widbalın 
ungetheilt bleiben, überhaupt nur dem Acltesten die alleinige Verleihung 
und der alleinige Empfang der Lehen zustehen sollte 2); für einzelne 
Städte erwirkte er besondere Vorrechte; von König Heinrich VIE. erholte 


1) Schultes a. a. ©. Th. I. $. 279. 
2) Hoenn a. a. O. B. II. S. An. 
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er die Erlaubniss in Henneberg ein Schloss zu bauen!) u. s. w., das 
Wichtigste aber war wohl jene Wiedervereinigung der Koburgischen und 
Schmalkaldischen Lande mit seiner Grafschafl. Diess geht schon daraus 
hervor, dass er bereits im Jahre 1313 die Städte aufforderte, seiner 
künftigen Schwiegertochter, die einen Theil jener Besitzungen als Mil- 
gift erhalten sollte, zu huldigen selbst bevor noch festgeseizt war, wel- 
cher von seinen Söhnen sie heimführen sollte. 


Aber eben diese Thätigkeit und Rührigkeit des Grafen Berthold 
lässt erwarten, dass er die Regierung über die neue Herrschaft, ob- 
gleich er seiner Schwiegerlochter und ihrem künftigen Gemahle huldigen 
liess, sich dennoch selbst vorbehalten habe, zumal er ja den grössten 
Theil dieser Besitzungen nicht durch die Heiralh seines Sohnes, sondern 
durch Kauf um die Summe von 194754 Mark Silbers wieder erworben 
hatte 2). ! 


Dass er namentlich die nur dem regierenden Herrn zustehende Aus- 
übung des Münzrechtes nicht vernachlässiget habe, beweist der Um- 
stand, dass er sich im Jahre 1335 von König Ludwig mit dem Rechte, 
ausser den silbernen Münzen auch goldene prägen zu dürfen, begnadigen 
liess ?), wie denn auch die während seiner Regierungszeit ausgestellten 
Urkunden mehrfach auf die Koburger Münze hinweisen. 


In dem WHennebergischen Lehensverzeichnisse vom Jahre 1317, 
das er vermuthlich selbst verferligen liess, lesen wir unter anderm: 
„Eberhart von Massenhausen hat von vns zu lehne zu Hoobrücke 


mn m nn rn 


1) Hocun a. a. O. 
2) Schultes a, a. O. B. I. 8. 140. 
3) Schultes a. a. O. B. II. S. 259. 
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ein Gut das giltet sechs vnd Drizzig Koburger Pfennige“ '). „Her- 
man hunt von Sternberg hat von vns zu lehene . . zu Heldun- 
gen achtzehen schillinge Aoburger pfenige gulte vnd 7 mezen Korns 
vnd habern“ ?). „Iring von Kunstat hat von vns zu lehene . . zwei 
gut zu Wyzzenbrun die vier vnd zwentzig schillinge Koburger pfennige 
gelten“ 3). | 


Diese Angaben können nun allerdings nicht zum Beweise dienen, 
dass Graf Berthold das Münzrecht wirklich ausgeübt habe, denn unter 
den hier: erwähnten Koburger Pfennigen können auch die unter Ber- 
Iholds Vorgängern geschlagenen verstanden werden; aber in demselben 
lLehensverzeichnisse finden sich auch solche Stellen, die auf die wirk- 
liche Ausübung hindeuten, als: „Hern Billunges Kinder von Fustat des 
alten Swigker die haben von vns zu lehne ... zu !.yna die vrbet an 
drittehalb hube, die stet sechszehen ens (unserer) pfennige“ +). „Cun- 
rad von Helderit ... hat von vns ein gut bi den Rinnebrunne daz er 
Kaufte vmb den Munzmeister vnd gilt ein pfunt heller“ ®). „So hat 
her Kasl von heilderit vnde der Munizmeister von Koburg den, zenden 
zu Alstat zu lene von der herschaft“ ®). 


Es werden aus der Regierungsperiode des gefürsteten Grafen Ber- 
thold sogar einzelne Münzmeister mit Namen genannt, wie im Jahre 1317 


En regen 


1) Schnites on. 0. B. I. Urkundenbuch zu den Frogmenten Nr. XXAIL 
ü 8. 41. 

7?) Schultes a. 
3) Schwites a. 
dı Schnites =. ». 
5) Schultes a, a 
6) Schultes a. a. 


- Nr. XXAI, S, 37, 
. Nr. XXX, 5. 58. 
Nr. XXX. S. 47. ' 
.. Nr. XXAll. S. 35. 
. Band Il. S. 192. 
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„Heinrich der Münzmeister von Keburg* !), im Jahre 1338 der Münz- 
meister Beinar 2). 


So begründet übrigens die Annahme ist, dass Graf Berthold .in ko- 
burg habe Münzen schlagen lassen, so ist mir doch eine solche zur Zeit 
nicht bekannt geworden. 


| | 24. 
Graf Heinrich VIIK (XI) con Henneberg 13401347. 


Graf Berthold starb zu Schmalkalden im Jahre 1340 den 15. April, 
in der Nacht nach dem Charlreitage im 68. Jahre seines Alters, Er _ 
hinterliess eine Tochter Elisabeth, die mit dem Burggrafen Johann von 
Nürnberg vermählt wurde, und vier Söhne des Namens Heinrich VII. 
(X11.), Johann 1., Berthold XI. (AL) und Ludwig I. Heinrich folgte 
als der älteste Sohn in der Regierung; als dieser ohne männliche Er- 
ben starb, succedirte der zweitgeborne Johann in ‘den schon vormals 
zur Grafschaft gehörigen Städten und Schlössern mit Ausschluss der 
vom Vater neu erworbenen Pflege Koburg; Berthold wurde Commenthur 
zu kühndorl, Ludwig Domherr zu Magdeburg. 


Graf Heimich regierte von 1340 bis 1347. Ihm werden folgende 
Groschen und Pfennige zugeschrieben. A: 


% 
Groschen ®). 


&hENRICVS DE hENE In einem Perlenkreise der Wappenschild 
mit der Henne. 2 





fi) Schultes a. a. O. Band Il. S. 30. 
2) Hoenm a. a. O. Band I. S. 66. “ 


3) Appel, Repertor. B. I. Nr. 1251. Wels! ron Wellenheim. Verzeichnis 
B. 1. Abıh. 1. Nr. 6278. Reichel, Münzsatunlung Th. IV. Abt H. Ar. 898. 
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&®MONETA 8COMITIS In einem eben solchen Kreise der burg- 
gräflich würzburgische *) Wappenschild. 


Einseitiger Pfennig ?). 
Zwei Wappenschilder, in einem die Henne, im andern der ge- 


krönte doppelte Adler auf einem geschachten Felde, oben zwi- 
schen zwei Rosen h, unten zwischen zwei Rosen C. 


Ich zweifle nun keineswegs, dass Graf Heinrich, obgleich mir der 
Name eines hennebergischen Münzmeisters aus seiner Regierungszeit 
nicht bekannt ist, das Münzrecht ausgeübt habe, zumal die Städte Ko- 
burg, Schmalkalden, Schleusingen und die Hälfte von Schweinfurt, in 
denen theils vor iheils nach ihm eine Münzstätte bestand, zu seinen Be- 
silzungen gehörten: allein was zunächst den hier beschriebenen Groschen 
snbelangt, glaube ich an einem anderen Orte mit ziemlicher Sicherheit 
nachgewiesen zu haben, dass derselbe nicht diesem Heinriche angehöre, 
sondern in eine jüngere Zeit gesetzt werden müsse und von dem Sohne 
seines Bruders Johann, dem mit der Markgräfin Mechüld von Baden 
verheiratheten Grafen Heinrich XI. (XII) von Henneberg und zwar nicht 
in Koburg, sondern in Schmalkalden geschlagen worden sei ®). 


Was aber. den ‚einseitigen ‚Pfennig betrifft, ist das Gepräge dessel- 
bom von, dem des. Groschens zu sehr verschieden, als ‚dass beide dem- 
- selben: Münzlürsten. zugeschrieben werden könnten. Die Fabrik weist 
vielmehr auf ‚das ‚fünfzehnte : Jahrhundert hin *). 





1) Reichel schreibl zwar: „Der koburgische Wappenschild“, es ist aber 
sicherlich kein anderer gemeint als der burggrüflich- würzburgische. 
2) Appel, Repertor, B. Ill. Nr. 1253. Welzl von Wellenheim a. a. O. Nr. 6279. 
3) Sireder, 18 zu Schmalkalden geprügte henneberg. und hess. Münzen. 
4) Leitsmann Numism. Zeitung, Jahrg. 1849. Nr. 5. $. 33 schreibt diese 
Pfennige dem Grafen Wilhelm IM. IV.) 1427—1444 zu. 
Abb. d. L.Cl.d.k. Ak. d, Wiss. VIL Bd 1. Abih. 33 
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re 25... 3: 
Jutta, des Grafen Heinrich VIIT. von Henneberg Wittwe, 1347—1353 


Als Graf Heinrich VIII. am Montag nach Mariä Geburt, den 10. Sep- 
tember 1347 starb, ward, da er einen männlichen Erben nicht hinter- 
hess, wie bereits oben angedeutet wurde, zwischen seiner Wiltwe Jutta, 
der Tochter. des Markgrafen Hermann von Brandenburg, und seinem jün- 
geren Bruder, dem Grafen Johann I. durch die hiezu erwählten Com- 
missäre Hans von Helba, Conrad von: Hessberg, Hans von Bibra und 
Dietzel Vogt zu Schleusingen eine Theilung der Herrschaft vorgenommen. 

Jutla bekam für sich und ihre Töchter beinahe die ganze Kobur- 
gische Pflege, nämlich die Schlösser und Aemter Koburg, Hohenstein, 
Heldburg, Stranf, Königsberg, Sternberg, Wildberg, Rotenstein, Irmels- 
hausen, Münnerstadt, Kitzingen, Steinau, Schildeek, Schmalkalden, Hild- 
burghausen, Eisfeld, Neustadt, Rodach und Ummenstadt; dann von den 
jüngst erworbenen Besitzungen: Sonneberg, Neuhaus, Füllbach , Schar- 
fenberg halb, die Vogtei Breitungen, die Hofmark und die halbe Stadt 
Schweinfurt. 


Johann dagegen erhielt die schon vormals zur Grafschaft gehörigen 
Schlösser und Aemter: Henneberg, Massbach, Rossdorf, Nordheim, Völ- 
kershausen, Frankenberg, Wasungen, Themar, Schleusingen und Meien- 
burg. Von den neuerkauften Länderstüäcken wurden ihm eingeräumt: 
ea Elgersburg, Scharfenberg halb, Barchfeld, Wermshausen , die 

Weingärten zu Herbelstadt und Alsleben, das Amt Sand und die Hälfte 
der Stadt Schweinfurt. _ 


Diese für Johann etwas ungünstige Theilung ist übrigens nicht erst 
durch die oben erwähnten Schiedsrichter bewerkstelliget worden, son- 
dern schon von dem Grafen Heinrich selbst zu Gunsten seiner Frau und 
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Kinder : längst ‘vorbereitet gewesen, denn bereits im Jahre 1344, als die 
Unterhandlungen, die Graf Heinrich mil dem Landgrafen Friedrich dem 
Ernsthaften von Thüringen wegen der Vermählung seiner Tochter Ka- 
tharina mit dessen Sohne, Friedrich dem Strengen gepflogen hatte, end- 
lich auf der Wachsenburg zu Stande kamen, hatte Heinrich versprochen, 
seiner Tochter einen Theil der Koburgischen Pülege. als Heirathsgut mit- 
zugeben '), und im Jahre 1346, also noch bei Lebzeiten ihres Gemahls 
wurden Frau Jutta und alle ihre Kinder, Söhne und Töchter (obgleich 
sie einen 50hn nicht hatte) von Kaiser Ludwig mit Haus und. Stadt 
koburg sammi Zugehör belehnt ?). 


26. 


Bei dieser Theilung der Herrschaft hatte es auch sein Verbleiben, 
so lange die Witiwe Jutta lebte. 


Schon ihr Gemahl hate festgesetzt, dass sie ihren Antheil Zeit- 
lobens gebrauchen und behalten solle. Diess geht unter andern aus 
der Vermählungsgeschichte des Landgrafen Friedrich des Strengen von 
Thüringen mit Katharina von Henneberg hervor. Als sich nämlich die 
Aeltern beider Brautleute über diese Angelegenheit so weit verständigel 
hatten, dass die Vermählung mit grossem Gepränge zu Eisenach voll- 
zogen werden konnte, kam es dennoch zu einem ernstlichen Sireite, 
der mit den Waffen geschlichtet werden sollte, indem der alte Landgraf 
die wirkliche Einräumung der der Katharina zur Mitgabe bestimmten 
Schlösser verlangte und auf geschehene Weigerung die junge Schwie- 
&ertochter dem Vater wieder zurück nach'Schleusingen schickte.‘ Auf 
Vermittlung von Freunden wurde der Friede wieder hergestellt, ’aber ‘zu 


1) Schultes a. e. O0. Th. L S. 150. 


2) Gruner hist. siatist. Beschreibung ‚Tb. J1. Kob. Ciypnik. 5 268. . 2 
33 * 
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den am 26. Dezember 1346 desshalb festgesetzten Bedingungen gehörte 
unter anderm, dass zwar der Landgraf die Unterihanen in der Pflege 
Koburg, in denjenigen Schlössern und Städten, welche Graf Heinrich 
seiner Tochter mitzugeben zugesagt, in die Pflicht nehmen und sich hul- 
digen lassen sollte, dass sich aber Graf Heinrich die Nutzniessung dieser 
Oerter für sich und für seine Gemahlin lebenslänglich vorbehielt ’). 


Diese Nutzniessung wurde der Wittwe auch bei der im Jahre 1347 
vorgenommenen Theilung neuerdings zugesichert; und wenn Kaiser Karl IV. 
am 17. Februar 1350 dem Landgrafen Friedrich zu Thüringen in der 
von dem Grafen Heinrich von Henneberg hinterlassenen Pflege Koburg 
das Erbfolgerecht bestättiget und ihn mit den darin befindlichen Reichs- 
lehen belehnt, so geschieht auch dieses nur auf den Sterbefall seiner 
Schwiegermutter, der verwittweten Gräfin Jutta „post morlem ejusdem 
socrus sue, generose Jutte* 2). Mir scheint daher die gewöhnliche An- 
nahme, dass der Landgraf Friedrich bereits im Jahre 1347 in sein Erb- 
theil eingetreten sei, wenn anders darunter mehr als die blosse Anwart- 
schaft auf dasselbe verstanden werden will, auf einem Irrthume zu 
beruhen. 


27. 


In der That werden uns auch noch mehrere Handlungen berichtet, 
welche zeigen, dass des Grafen Heinrich Wittwe vor ihrem Lebensende 
auf die ihr zugesicherten Rechte keineswegs Verzicht geleistet habe. 


Am 5. Januar 1349 hat sie die Städte Roelhen und Neustadt ge- 
freit und verordnet, dass sie hinführo kein Gericht mehr zu Neustadt, 
sondern zu Koburg suchen und unter dem Amtmann allda stehen sollen, 


1) Schultes a. a. O. Th. 1. S. 151. 
2) Schwltes a. a. O. Th. II. Urkundenbuch Nr. CIX. S. 132. 
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auch gab sie den Bürgern Erbrecht auf alle ihre Güter, so sie damals 
besassen '). In demselben Jahre. verseizte sie das Landgericht und 
Gericht. zu-Neustadt Dietzel Hugen und Alheit von Wasungen für 6000 
Pfund Heller wiederkäuflich ?). im Jahre 1350 versetzte sie dem Burg- 
grafen Albrecht von Nürnberg die Burg Sonnenberg und Neuhaus mil 
allen Zugehörungen für 3000 Pfund ‚Heller ?). Im Jahre 1351 rever- 
sirt sich Landgraf Friedrich der Strenge. gegen seine Schwiegermutter, 
Frau Jutta, dass ihr oder ihren Kindern die Wiederlösung des Schlosses 
und der Stadt Schmalkalden nebst dem: Dorfe Wambach und der Wü- 
stung Ebrens, so sie ihm wegen schuldigen 4000 Mark Silbers ver- 
pfändet, vorbehalten sein soll *): 


28. 


Ob übrigens Jutta als Wittwe auch von dem ihr zustehenden Münz- 
rechte Gebrauch gemacht habe, lässt sich aus Mangel an Nachrichten 
nicht nachweisen. Wenn sie münzen liess, so hat sie nur gethan, was 
einige Jahre später die Witiwe des Grafen Heinrich XI. von Henneberg, 
Mechtildis von Baden that, welche in Schleusingen prägen liess. 


Wenn wir im Kataloge der Welzl-Wellenheimischen Münzsamm- 
lung folgende Beschreibung finden ®): 


Einseiliger Denar. Wappenschild, worin die Henne. Oben zwi- 
schen zwei Ringen der Buchstabe C 


1) Gruner, histor. stalist. Beschreib. d. Fürstenth. Koburg. Th. Il. S. 267. 
2) Gruner a. a. 0. S. 267. 

3) Schultes a. a. O. Th. I. S. 248. 

4) Joh. Gotil, Horn, Lebensgesch. Friedrichs des Streitbaren S. 8. 

5) Welsl vo. Wellenheim, Verzeichniss B. Il. Abth. Il. Nr. 6277. 
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und hiebei die Ueberschrift: „Brigitta oder Jutta erbte die‘ Pflege Koburg 
1308“, so haben sich hiebei oflenbar mehrere Irrthümer eingeschlichem 
Es kommen nämlich zwei Frauen des Namens Julta vor; die eine war 
eine geborne Gräfin von Henneberg und vermählte Markgräfin von Bran- 
denburg, die andere eine geborne Markgräfin von Brandenburg und ver- 
mählte Gräfin von Henneberg. Letztere ist die Gemahlin des Grafen 
Heinrich VIN., von welcher hier die Rede ist. Diese brachte allerdings, 
wie wir gehört haben, ihrem Gemahle einen Theil. der Pflege Koburg 
als Mitgift zu, aber nicht schon im Jahre. 1308, weil die Pflege Koburg 
von 1308 bis 1312 im Besitze ihres Bruders, des Markgrafen Johann 
von Brandenbürg war. Die erstere war eine Tochter des Grafen Her- 
mann 1. von Henneberg und die Gemahlin des Markgrafen Otto des 
Langen von Brandenburg. Sie erbte nach dem Tode ihres Bruders 
Poppo XIV., da dieser kinderlos starb, die Herrschaften Koburg und 
Schmalkalden, aber nicht erst im Jahre 1308, sondern schon 1291. 
Aber auch abgesehen von dieser historischen Notiz, kann diese Münze, 
welche Welzl einen einseitigen Silberdenar, Appel aber einen einseitigen 
Pfennig nennt *), nicht einer dieser beiden Frauen zugeschrieben wer- 
den, indem sie offenbar einer viel jüngeren Zeit angehört ?). 


1) Appel Repertor. B. Ill. Abth. I. S. 354. Nr. 1252. 


2) Leitzmann, Numism. Zeitung, Jahrg. 1849. Nr. 5. S. 33. Nr. 17 und 18 
schreibt ähnliche Pfennige Wilhelm VI. (VN.) zu, der 1485—1559 lebte. 
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IV. 
Die Landgrafen von Thüringen. 


29. 
Landgraf Friedrich der Strenge 1353—1381. 


Jutta hinterliess bei ihrem Tode vier Töchter, Elisabeth, Katharina, 
Sophia und Anna, Die ältere wurde mit Graf Eberhard zu Würtemberg, 
Katharina mit dem Landgrafen Friedrich dem Strengen zu Thüringen, 
Sophia mit dem Burggrafen Albrecht zu Nürnberg vermählt, Anna ging 
in das Kloster Sonnefeld. 


Dem Landgrafen Friedrich. von Thüringen war schon im Jahre 1346, 
nachdem. die wegen: der für seine Gemahlin Katharina bestimmten Mit- 
gift entstandenen Streitigkeiten wieder zur Ausgleichung gekommen, zu- 
gesichert worden, was er von der neuen Herrschaft erhalten sollte. 
Der Vertrag selbst ist zwar. nieht mehr vorhanden, aber ‚sioherlieh im 
Bezuge hierauf: bestättiget Kaiser. Karl IV, am 17. Februar 1350 dem 
Landgrafen das Erbfolgerecht in der von dem Grafen Heinrich hinter- 
lassenen Pflege Koburg mit den Worten: „quod Fridericus Thuringie 
Landgravius tamquam verus heres et dominus sweeedere deberet, si idem 
Comes Heinrieus absque liberis moreretur, in swo dominio el comitatu 
memoralis praecipue in Municionibus oivitatibus et castris Koburg, Schmal- 
kalden et akis bonis qwibwscengue que post obitum speclabilis Jutte, sue 
eonthoralis, IMusiris quondam Hermanni Marchionis ee hlie 
vacare P °). 


Der Eanderer nahm, wie es scheint, die hier gebrauchten Aus- 
drücke: „in suo dominio et comilatu“ und „in aliis bonis quibuscunque“ 


. 1) Schulles 4. a. O. Th. II. Urkundenbuch Nr. CIX. S. 132. 
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in dem Sinne, als dürfte er nach dem Tode seiner Schwiegermutter 
Alles, was diese und ihr Gemahl innegehabt, also die ganze Kobur- 
gische Pflege in Besitz nehmen und der Kaiser unterstützte ibn hierin 
sichtlich, denn kaum war Jutta im Jahre 1353 zu Ende des Monats 
Jänner !) oder gar erst am 1. Februar ?) gestorben, so ertheilte schon 
am 9. Februar Karl IV. von Prag aus dem Stadtrathe zu Neustadt an 
der Heide den Befehl, dem Landgrafen Friedrich wegen des „Aneval in 
den Landen ze Franken“ zu huldigen °). 


Da aber des Landgrafen Gemahlin noch drei Schwestern hatte, 
denen das natürliche Erbe an diesen Landen so geradehin nicht ent- 
zogen werden konnte, so musste Friedrich jener kaiserlichen Belehnung 
ohnerachtet sich gefallen lassen, mit seinen beiden Schwägern, dem 
Burggrafen Albrecht zu Nürnberg und dem Grafen Eberhard zu Wür- 
temberg im Jahre 1353 eine Erbsonderung vorzunehmen. 


Katharina erhielt damals die Schlösser und Städte Koburg, Neustadt, 
Sonneberg, Neuhaus, Schalkau, Strauf undRodach. Von dem Jahre 1353 
an ist demnach Koburg nicht mehr eine hennebergische, sondern eine 
thüringische Besitzung. Das Münzrecht daselbst stund jetzt dem Land- 
grafen Friedrich dem Strengen zu. 


30. 


Landgraf Friedrich der Strenge hat von dem ihm zustehenden Rechte, 
in den neu erworbenen Besitzungen zu münzen, alsbald Gebrauch ge- 
*'macht, und wie für Thüringen die Münzstätte zu Freiberg, so für Franken 





1) Schulles a, a. O. Th. 1. S. 158. 
2) Schultes a. s. O. Th. 11. S. 65. 
3) Schwltes a. a. O. Th. I. Urkunden zu den Fragmenten Nr. AXXIX. S. 256. 
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die zu Koburg benülzt. Diess ersehen wir nicht nur aus der Erwäh- 
nung einzelner Koburger-Münzmeister in verschiedenen Urkunden, son- 
dern auch aus einem besonderen von dem Landgralen desshalb erlas- 
senen Befehle. 


Im Jahre 1358 werden ein Berthold und ein Conrad als Münz- 
meister zu Koburg erwähnt #), und in dem Theilungsvertrage zwischen 
Herzog Swantibor zu Stettin und dem Landgrafen Balthasar zu Thürin- 
gen vom Jahre 1374 werden „Her Balthasar vnd Fraw Margaretha“ 
aufgefordert, „Cunfsen Münzmeister zu Coburg 700 Pfund Heller zu 
bezalen ® ?). 


Wichtiger jedoch ist eine Urkunde, welche Landgraf Friedrich über 
die dem Hermann von Eisenach und Heynemann Keyser von Laufen über- 
lassene Münze zu Koburg ausstellt, und welche wir näher betrachten 
müssen. 


31. 


Fragliche Urkunde. haben Horn und Hirsch?) mitgetheilt. Sie ist 
in deutscher Sprache geschrieben. Eine Jahrzahl ist nicht beigefügt, 
statt dessen aber ein Anhang in lateinischer Sprache vom Jahre 1382. 
Beide lauten wie folgt; 


Wir Friederich von Gotz Gnaden Landgrave in Doringin vnd Marc- 
grave czu Myssin vnd wir Äatherin, von denselben Gnadin Landgrafin 
in Doringin vnd Maregrafin zu Myssin bekennen vnd vorjehin offenlichen 





1) Aoenn Sachs. Coburg. Historia Buch $. 89. 
2) Schultes a. a. O. Th. I. Urkunden zu den Fragen S. 261. Nr. XLVIl. 


3) Horn Lebensgesch. Friedrich des Streitbaren S. 245. Hirsch Münz- Ar- 
chiv Th. 1. 5. 48 Nr. LI. 
Abb, d. 1. Cl. d.k. Ak. d, Wiss. VL. Ba I. Abth. 34 
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an dysin Briefe daz wir den bescheiden Knechtin Hermann von Isnach 
vnd Heynemanno Keyser von Loufe vnsern lieben getrawen unser Muncze 
zu Koburg mit. allen Rechtin Freiheiten vnd Gewonheiten als sie vor 
ander vnser Munczmeyster gehat han gelazin habin Also daz dieselben 
vnnser Muncze czu Koburg haldin vnd vorsten sullin von desem Tage 
hute biz vf den nehstin send Walpurge tag vnad von dem Tage vnd 
vber eyn Jar vnad sullen do Wirczpurger slan gros vnd cleyn noch dem 
Korne vnd vfezale vnd abezale der Muneze czu Wirczburg dorven sie 
vns thun vnd gebin sullin czu Slegeschacz als vil als man czu Wircz- 
burg dovon tut vnd gebit iz were denn ab czu Wirezburg die Müncze 
erblich were hingelazin vnd davon der Slegeschacz daran geringit daz 
sal vns czu vnserm Slegeschacz keinen schaden bringin Sundern wir 
mogin den von yn nemen wie wir erkennen daz sy iz mogin gelosin 
vnd czukomen Wer ouch ob die Muneze czu Wirczburg vber daz Korne 
vfezal vnd abezal als sy iczunt stet gehohet oder geringei wurde So 
sullen sy vnser Munez czu Koburg da nach nicht wandeln sy teten iz 
den mit vnsern Wissen vnd Willen Wollen ouch sy Regenspurger slan 
daz mogin sy tun aber nach dem Korne vnd vfezal vnd abezal czu 
Reynspurg dorvon sy vns ye von der Marck die sie vermunczin sybin 
Reynspurger zu Slegeschacze gebin sullin Wer ouch daz die Muncze 
czu Reynspurg eynen Stotz neme oder nyderlege bynuen diser czeit wie 
dan unser Herre der Keyser doselbins oder der Purcgrave von Noren- 
berg pfenge lazin slan nach derselbin Muncz Korne vod vfezal vnd 
abczal mogin sy slan mit vnsern wissn Dorvon sy vns gebin sullin zu 
Siegeschacze als vil als man von der Muneze gebit do sy nach slugin 
Ouch sullen wir die gnanten vnser Munezmeyster vnd die die yn die 
Muncze helfin vorlegin vnd ire Dinere czu iren rechtlin schuczin vnd 
vorteydingin vestiglichen wo vnod wie dieke yn des not worde .„.. Des 
ezu Vrkunde vnd merer sicherheit habin wir vnser beyder Insigel an 
desen Brif lazin. etc. 
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Item Domina Äatherina marchionissa commisit monelam ipsius in 
Koburg modo et forma quo supra Georgio de Kurcheim a dato presen- 
eium per unius anni spacium continue regendam. Dalum in die nalivi- 
tatis Christi anno etc. LXXAIL, 


32. 


Der Beginn der ersteren, in deutscher Sprache abgefassten Urkunde 
lässt, da die Jahreszahl der Ausfertigung fehlt, zweifelhaft, welcher 
„Friederich Landgrave in Doringin wnd Marcgrave czu Myssin“ hier ge- 
meint sei, ob Friedrich der Strenge oder dessen Sohn Friedrich der 
Streitbare. Im ersten Falle wäre „Katherin Landgrafin in Doringin vnd 
Maregrafin czu Myssin“, welche zugleich mit Friedrich genannt wird, 
die Gemahlin, im letzteren die Mutter des Landgrafen. Hirsch setzt 
beide Urkunden in das Jahr 1382, schreibt also auch die erstere, da 
Friedrich der Strenge schon im Jahre 1381 starb, Friedrich dem Streit- 
baren zu. Bei näherer Erwägung jedoch wird es unzweifelhaft, dass 
Friedrich der Sirenge die Urkunde ausgestellt habe. 


Fürs erste würde wohl im entgegengesetzien Falle der Name der 
Landgräfn Katharina als der Mutter und Vormünderin Friedrichs des 
Streitbaren, nicht nach, sondern vor dem Namen des Landgrafen stehen. 
Diese Ordnung wurde wenigstens auf dem sogenannten Vormundschafts- 
groschen mit der Umschrift K-F-W-DEI-GRACIA - TYRING-LANG !) ein- 
gehalten. 


„„. Dann ist der lateinisch geschriebene Anbang vom Jahre 1382 datirt. 
Der Anhang ist offenbar jünger als die Urkunde, der er beigelügt 
wurde. Ist aber die deutsche Urkunde die ältere, so müssen wir dieselbe 


— 





1) Boehme Süchs. Groschenkabinet B. 1. S. 243. ; 
34 * 
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zum mindesteen — da durch sie der Landgraf Friedrich dem Hermann 
von Eisenach und Heynemann Keyser von Laufen die Münze zu Koburg 
auf ein ganzes Jahr und darüber überlässt, Katharina aber im Jahre 1382 
in der Person des Georg von Kurcheim einen anderen Münzmeister be- 
stellt — in das Jahr 1381 hinaufrücken, in welchem Friedrich der 
Strenge noch lebte. 


Jeder Zweifel endlich wird vollends beseitiget durch die Stelle 
„wie dan vnser Herre der Keyser oder der Purcgrave von Norenberg 
pfenge lazin slan“, denn da König Wenceslaus niemals den Titel eines 
Kaisers führte, so kann hier nur der Kaiser Karl IV. gemeint sein, Da 
nun Karl schon im Jahre 1378 starb, so muss der Landgraf Friedrich 
der Strenge obige beiden Münzmeister spätestens im Jahre 1378 be- 
stellt haben '). 


33. 


Da der Landgraf Friedrich in dieser Urkunde zugleich erklärt, dass 
er diesen beiden Männern die Münze zu Koburg überlasse „mit allen 
Rechtin Freiheiten vnd Gewonheiten als. sie vor (vorher) ander unser 


1) Diess mögen auch die Gründe sein, wesshalh schon Horn (Lebensgeseh. 
Friedrich des Streitbaren $. 244) bemerkt,; diese Urkunde, möge, ohnge- 
fährlich 1378 ausgefertiget worden sein. Wenn aber Posern- Klett (Sach- 
sens Münzen $. 37) schreibt: „1378 übertrug die rerwittwele Markgräfn 
Katharina die Münze zu Koburg Hermann von Isenach und Heynemann 
Kaiser auf ein Jahr‘, so ist das offenbar eine unliebe Verwechslung obi- 
ger deutscher Urkunde ohne Jahrzahl und des lateiniseh geschriebenen 
Anhanges vom Jahre 1382, denn 1378 war Katharina noch nicht Wittwe, 
in der Urkunde aber, die sie 1382 als Wittwe ausstellt, bestellt sie nicht 
Hermann von Isenach und Heynemann Kaiser, sondern Georg von Kur- 
cheim zum Münzmeister. 


Digitized by Google 
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Hunczmeyster gehal han, so dürfte hieraus der Schluss zu ziehen sein, 
dass er die Koburger Münze schon lange vor dem Jahre 1378 benützt 
habe, was schon darum als wahrscheinlich‘ erscheint, weil ihm an dem 


Besitze der Lande zu Franken — wie aus seiner Auslegung des ihm 
vom Kaiser bestätligten Erbfolgerechtes hervorgeht — sehr viel ge- 
legen war, 


Vermuthlich hat er sogleich, wie er in das Erbtheil eintrat, um 
seine Rechte kundzugeben, in ähnlicher Weise prägen lassen wie der 
Kaiser und der Burggraf von Nürnberg. 


34. 


Was nun die Münzen selbst anbelangt, halte ich die unter den 
Nummern 4—1f beschriebenen und Tab. I. Fig. 3—10 abgebildeten 
Pfennige für solche, welche Landgraf Friedrich der Strenge für seine 
Besitzungen in Franken zu Koburg schlagen liess. 


Es biethen zwar diese Gepräge wnter sich so viele Verschiedenheit 
dar, dass man Anstand nehmen könnte, sie dem einen und demselben 
Münzfürsten zuzuschreiben ; überdiess fehlt auch fast allen eine Auf- 
schrift, welche mit Sicherheit auf die Heimath dieser Gepräge und auf 
den Fürsten, der sie schlagen liess, hindentete: allein was die Ver- 
schiedenheit der Stempel- betrifft, so ist dieselbe, da sie sich nicht so 
fast auf: die Typen und Anfschrifien als vielmehr nur auf die künst- 
terische Behandlung bezieht, nicht nur nicht befremdend, sondern viel- 
mehr eine nethwendige Folge des damals so häufigen Wechsels der 
Münzmeister, zumal die Regierung des Landgrafen Friedrich des Stren- 
gen den langen Zeitraum von 28 Jahren umfasst. Was aber den Man- 
gel an Aufschriften anbelangt, so lässt sich derselbe durch Vergleichung 
mit anderen Münzen derselben Zeit und derselben Gegend ersetzen. 
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Wir wollen diess versuchen und beginnen, um vom Leichleren zum 
Schwereren, vom Sicheren zum Hypothetischen fortzuschreiten, mit dem 
Tab. I. Fig. 4 abgebildeten Pfennige. 


35. 


Der fünfte Pfennig Fig. 4 hat auf der Vorderseite ein mit Perlen 
besetztes Brustbild in blossen Haaren über einem Postamente zwischen 
den Buchstaben F-K und auf der Rückseite zwei Brusibilder in Spitzen- 
kragen und in blossen Haaren nebeneinander. 


Diese Merkmale an sich sind nun allerdings nicht hinreichend zur 
Behauptung, weder dass dieser Pfennig in Koburg, noch dass er von 
Friedrich dem Strengen geschlagen wurde, aber der Vergleich mit an- 
deren ähnlichen Geprägen ergänzt, was Bild und Aufschrift zweifelhaft 
lassen. 


Was zuerst den Prägeort anbelangt, als welchen ich Koburg be- 
zeichnen zu müssen glaube, so habe ich an anderen Orten, mit Besei- 
tigung, wie mir scheint, jedes darüber zu erhebenden Zweifels nachge- 
wiesen, dass die zwei Buchstaben, welche zu beiden Seiten des auf der 
Vorderseite befindlichen Brustbildes stehen, selbst dann, wenn auf der 
Rückseite die Bildnisse zweier Fürsten angebracht sind, nicht die Namen 
dieser zwei Fürsten andeuten, sondern dass nur der eine von diesen 
Buchstaben wenigstens der Regel nach auf den Namen des Münzfürsten, 
der andere aber auf den Prägeort bezogen werden müsse. Die Buch- 
staben K-L, K-E, W-E, V-0, F-Z u. 5. w. auf ganz ähnlichen Geprägen. 
können nicht anders gedeutet werden als K.arl-L.auf, K.arl-E.rlangen, 
W.enceslaus-E.rlangen, V.Irich-O.ehringen, F.riedrich-Z.enn, u. 5, w. Dem- 
zufolge werden wir auch hier, so lange uns die gewöhnliche Auslegung 
möglich ist, in den Buchstaben F-K nicht die Namen zweier Fürsten, 
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etwa Friedrichs und Katharinens, sondern in dem einen dieser Buch- 
staben den Namen des Prägeortes zu suchen haben. 


In der Regel nimmt, wie die eben genannten Beispiele zeigen, der 
Name des Münzfürsten die erste und der des Prägeortes die zweite Stelle 
ein. Da jedoch die von Kaiser Karl IV. und seinem Sohne Wenceslaus 
in Erlangen und die von dem Grafen Ulrich von Hohenlohe in Oehrin- 
gen geschlagenen Pfennige zeigen, dass es die Stempelschneider manch- 
mal nicht so genau genommen und in der Stellung der Buchstaben nicht 
jeder Zeit die bestimmte Rangordnung beobachtet haben, indem sie zu- 
weilen statt K-E, W-E, V-O umgekehrt E-K, E-W, O-V auf den Stem- 
pel setzten, so könnte einiger Zweifel darüber entstehen, ob auf un- 
seren Pfennigen der Prägeort in dem Bachstaben F oder in dem Buch- 
staben K angedeutet sei. Wenn wir aber im vorliegenden Falle bei 
der gewöhnlichen Ordnung bleibend. in dem Buchstaben F den Namen 
des Fürsten und in K den des Prägeortes erkennen und desshalb lesen: 
F.riedrich-K.oburg, so bestimmen uns hiezu nachstehende Gründe. 


Fürs ersto wäre im umgekehrten Falle, wenn der Buchstabe K auf 
den Münzfürsten gedeutet und eiwa gelesen werden wollte F.-K.atharina, 
abgesehen von anderen Schwierigkeiten, nicht wohl anzugeben, welche 
Münzstätte in dem Buchstaben F (denn dieser müsste sodann den Präge- 
ort andeuten) ausgedrückt sein sollte. 


Dann weisen die Pfennige Fig. 6 und 7, welche, wenn auch in 
Hinsicht der Fabrik etwas verschieden, doch in Bezug auf die Vor- 
stellung die nahe Verwandtschaft mit dem vorliegenden Pfennige nicht 
verkennen lassen, da sie die Aufschrift KO an sich tragen, deutlich 
darauf hin, dass der Buchstabe K nicht durch K.atharine, sondern mit 
K.odw#rg ergänzt werden müsse. 


272 


Endlich wird uns jeder Zweifel benommen durch das unter dem 
Brustbilde der Vorderseite und über dem Piedestal, ‚worauf das Brust- 
bild steht, angebrachte Köpfchen im Profile, welches offenbar gleichbe- 
deutend ist mit dem nämlichen Kopfe, der auf dem Pfennige Fig. 7 die 
ganze Vorderseite der Münze einnimmt, dort aber durch. den beigefüg- 
ten Buchstaben K als ein Zeichen der Stadt Koburg: bezeichnet wird. 


36. 


Ist aber die Deutung F.riedrich-K.oburg richlig, so entsteht die 
Frage, welcher Friedrich hier gemeynt sei, und da sind es abermal 
einerseits der Vergleich mit ähnlichen Geprägen der benachbarten Orte, 
andrerseits die Typen selbst, woraus wir die Antwort zu entnehmen haben. 


Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, dass Landgraf 
Friedrich der Strenge sich bei Ausprägung seiner fränkischen Münzen 
die Pfennige des Kaisers Karl IV. und des Burggrafen Friedrich V. von 
Nürnberg zum Vorbilde genommen habe, indem er seine Münzmeister 
anwies: „wie dan vaser Herre der Keyser oder der Purcgrave von No- 
renberg pfenge lazin slan nach derselbin Muncz Korne 'vnd viezal vnd 
abezal mogin sy slan“, and zwar vermuthlich nicht erst, wie sich ur- 
kundlich nachweisen lässt, seit dem Jahre 1378, sondern gleich vom 
Anfange an, seitdem er in den wirklichen Besitz seines Erbtheils in 
Franken gekommen war. 


Vergleichen wir nun unsere Münze mit denjenigen, welche Burg- 
graf Friedrich V. schlagen: liess, so finden. wir auf den zu Langenzenn, 
geprägten Pfennigen ganz und gar dasselbe Gepräge, nämlich auf der 
Vorderseite das mit Perlen geschmückte Brustbild in blossen Haaren 
auf einem Postamente ‚zwisehen zwei Buchstaben, auf der Rückseite 
zwei vorwärts gekehrte Brustbilder in blossen:. Haaren: mil Spüzenkragen 
nebeneinander zwischen drei oben durch Spitzbogen verbundenen Säulchen. 
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Die Aechnlichkeit zwischen beiden Geprägen ist, selbst bis auf die ein- 
zelnen Punkte herab, so gross, dass man ohne Bedenken unseren Pfen- 
nig selbst für einen burggräflich nürnbergischen halten und, da Burg- 
graf Friedrich V. das Recht hatte in Kulmbach zu münzen ?), lesen 
könnte: F.riedrich-K.ulmbach, wenn nicht, während auf den Pfennigen 
des Burggrafen unter dem Brustbilde der Vorderseite der Zollersche 
Wappenschild oder der Brackenkopf erscheint ?), hier an derselben Stelle 
ein Zeichen angebracht wäre, welches für einen Burggrafen von Nürn- 
berg in keiner Weise passt, nämlich das erwähnte Köpfchen im Profil. 


Der Vergleich mit den burggräflich nürnbergischen, namentlich mit 
den zu Langenzenn geschlagenen Münzen führt uns demnach in die 
Zeit, in welcher Burggraf Friedrich V. von Nürnberg regierte, und da 
diejenigen Pfennige des Burggrafen, welche mit unserem die meiste 
Aehnlichkeit haben, zwischen den Jahren 1375 und 1384 geschlagen 
wurden ?), so dürfen wir auch unseren Pfennig ohngefähr in dieselbe 
Zeit setzen. 


Noch genauer aber wird das Alter unserer Münze durch einen 
Vergleich mit den von Kaiser Karl IV. in der Nähe von Nürnberg ge- 
schlagenen bestimmt. Karl IV. nämlich liess in der Eigenschaft eines 
Königs von Böhmen zu Laufen bei Nürnberg Pfennige prägen, die mit 
den zu Langenzenn und zu Koburg geschlagenen so genau überein- 
stimmen, dass sie den Münzmeistern des Burggrafen von Nürnberg und 
des Landgrafen von Thüringen unverkennbar zum Vorbilde dienten. Der 


1) Hirsch Münzaerchiv Th. VII. $. 4. Nr. IV. Th. I. S. 31. und 32. Nr. XXXVIH. 
und XXXIX. 
2) ‚S/reber, die ültesten Münzen der Burggrafen v. Nürnb. Tab. I. Fig. 7. u.8. 
3) Streder a. a. 0. S. 108. 
Abh.d.1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Abth, 35 
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Unterschied besteht auch hier einzig nur in der Verschiedenheit der 
Namen und der Insignien, welche dem Könige im Unterschiede von 
einem Land- oder Burggrafen zukamen; auf der Vorderseite nämlich 
finden wir statt der Buchstaben F-Z oder F-K d. i. F.riedrich-Zenn oder 
F.riedrich-K.oburg die Buchstaben K-L d. i. K.arl-L.aufen, auf der Rück- 
seite aber statt der Brustbilder in blossen Haaren Brustbilder mit Kronen. 


Diese von dem Kaiser Karl IV. zu Laufen geschlagenen Münzen 
gehören in den Zeitraum von 1363, in welchem Jahre des Kaisers Sohn 
Wenceslaus zum Könige von Böhmen gekrönt wurde, und 1374, seit 
welchem Jahre Laufen wieder im Besilze der Herzoge von Bayern war !). 


Wenn nun unsere Koburger Münze hinsichtlich des Gepräges mit 
der vom Kaiser zwischen den Jahren 1363 und 1374 geschlagenen 
Pfennigen, die selbst wieder dem Münzmeister des Burggrafen vou 
Nürnberg zum Vorbilde dienten, ganz genau übereinstimmt, was liegt 
uns da näher als die Annahme, dass diese unsere Münze demjenigen 
Landgrafen zuzuschreiben sei, welcher seinen Münzmeistern den Befehl 
ertheilte, in Koburg solche Pfennige zu schlagen „wie sein Herre der 
Keyser oder der Purograve von Norenberg pfenge lazin slan“ d. i. dem 
Landgrafen Friedrich dem Strengen? 


37. 


Auf denselben Landgrafen scheinen auch die beiden Brustbilder 
hinzuweisen, welche das Geprüge der Rückseite unseres Pfennigs aus- 
machen. Was sollen, muss man nothwendig fragen, diese beiden Brust- 
bilder bedeuten ? 


1) Streder, böhmisch-pfälzische Silberpfennige $. 47. 
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Auf den mehrerwähnten Münzen, welche dem Landgrafen zum Vor- 
bilde dienten, sind Pater und Sohn nebeneinander abgebildet, auf den 
Laufener Pfennigen Kaiser Karl IV. und dessen Sohn Wenceslaus, auf 
den burggräflich nürnbergischen der Burggraf Friedrich V. und dessen 
Sohn Johann II. 


Wir können nun allerdings nicht behaupten, dass in den beiden 
Bildnissen auf unserem Koburger-Pfennige gleichfalls Vater und Sohn 
nothwendig erkannt werden müssen und eine andere Deutung in keiner 
Weise zulässig sei; aber was hindert uns, dieselbe Auslegung auch 
hier anzuwenden, zumal sie die einfachste und den gegebenen Verhält- 
nissen angemessenste ist? Oder sollten wir etwa das eine dieser Brust- 
bilder als Bildniss der Landgräfin Katharina deuten, gleichviel ob sie 
hier als Gemahlin Friedrichs des Strengen oder als Vormünderin Friedrichs 
des Streitbaren vorgestellt wäre? Ich kann nicht glauben, um nur Ein 
Bedenken gegen eine solche Auslegung geltend zu machen, dass man 
die Landgräfin in derselben Weise wie ihren Gemahl oder Sohn in blos- 
sen Haaren und mit einem Turnierkragen abgebildet hätte. 


Sind aber auf unserem Pfennige Vater und Sohn vorgestellt, so 
können diese Bildnisse nur auf den Landgrafen Friedrich den Sirengen 
und dessen Sohn Friedrich den Streitbaren bezogen werden, Allerdings 
hatte auch Friedrich der Streitbare mehrere Söhne, da jedoch der älteste 
derselben, Friedrich der Sanflmüthige, erst im Jahre 1411 das Licht der 
Welt erblickte, so müsste unsere Münze, wenn sie Friedrich der Streit- 
bare hätte schlagen lassen, in eine viel jüngere Zeit gesetzt werden, 
als dem ganzen Habitus zufolge angenommen werden kann. 


38. 


Ist unser Pfennig Tab. I. Fig. 4 von dem Landgrafen Friedrich 
dem Sirengen in Koburg geschlagen und stellen die zwei nebeneinander 
35 * 
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befindlichen Brustbilder eben diesen Landgrafen und seinen Sohn Friedrich 
den Streitbaren vor, so kann auch die Deutung der nachfolgenden, wenn 
gleich an sich nichts weniger als leicht verständlichen Gepräge Fig. 5—10 
nicht mehr zweifelhaft sein. 


Auf dem sechsten Pfennige Fig. 5 sind zwar die beiden Buch- 
staben neben dem Brustbilde der Vorderseite, aus welchen die Namen 
des Fürsten und des Prägeortes erkannt werden sollten, sehr undeutlich. 
Der erste Buchstabe ist so verwischt, dass er möglicher Weise ebenso 
für K oder R wie für F angesehen werden könnte und vom zweiten 
ist nichts weiter als ein senkrechter Strich sichtbar. Ein in der Deu- 
tung schwieriger Gepräge wohl geübter Mann würde, wenn er diese 
Münze allein zu Gesicht bekäme, von ihr kaum mehr zu sagen im 
Stande sein, als dass sie gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts in 
Franken geschlagen worden sei. Wenn wir sie jedoch mit der vorher- 
gehenden vergleichen, so ergänzt sich, was an der Aufschrift von An- 
fang an sich gar nicht ausgeprägt hatte und was später durch den Ge- 
brauch abgerieben wurde, auf eine ganz ungekünstelte Weise durch die 
Buchstaben F-K, während in Hinsicht der Typen ohnehin ein kaum we- 
sentlicher Unterschied zwischen beiden nur darin besteht, dass einerseits 
das Köpfchen, welches auf dem Pfennige Fig. 4 unter dem Brustbilde 
der Vorderseite angebracht ist, hier entweder wegen der Unvollkommen- 
heit des Präge-Apparates nicht zum Vorscheine kam oder, was wahr- 
scheinlicher ist, auf dem Stempel selbst weggelassen wurde, andrerseits 
aber der Pfennig Fig. 5 in Vergleich zu dem sehr zierlich gearbeiteten 
Pfennige Fig. 4 eben nicht als Probe von sonderlicher Geschicklichkeit 
des Stempelschneiders betrachtet werden kann. 


Ich glaube daher, Aufschrift und Typen müssen hier in gleicher 
Weise wie auf dem vorigen Pfennige gedeutet werden. 
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39. 


Auf dem siebenten Pfennige Tab. 1. Fig. 6 ist der Name des Für- 
sten gar nicht angegeben und insoferne ist die Erklärung noch schwie- 
riger als bei den vorhergehenden. Da jedoch der Name des Prägeortes 
deutlich erscheint — er kömmt sogar dreimal vor, nämlich auf der Vor- 
derseite zu beiden Seiten des Brustbildes steht (K)-O, und unter dem 
Brustbilde K und auf der Rückseite unter den beiden Brustbildern aber- 
mal K-O — da demnach dieser Pfennig unzweifelhaft für ein Koburger- 
Gepräge gehalten werden muss; da ferner auf der Rückseite, wie auf 
den vorher beschriebenen Plennigen, gleichfalls zwei Brusibilder neben- 
einander erscheinen, dieser Pfennig demnach einem Fürsten angehört, 
welcher noch einen anderen an der Ehre des Bildnisses Theil nehmen 
liess; da endlich das Gepräge, wenn gleich noch viel roher und unge- 
schickter als das vorige, dennoch, wie dieselbe Münzstätte so auch die- 
selbe Zeitperiode nicht verkennen lässt, so trage ich kein Bedenken, 
auch diese Münze dem Landgrafen Friedrich dem Strengen zuzuschreiben. 


Die beiden Brustbilder der Rückseite sind übrigens dem Stempel- 
schneider so sehr misslungen, dass man nicht einmal mit Sicherheit be- 
haupten kann, ob sie nach vornen oder nach der Seite gewendet sind. 
Mir scheint das Letztere der Fall zu sein. 


40. 


Erscheinen auf dem vorigen Pfennige die beiden nebeneinander 
stehenden Brustbilder statt im vollen Gesichte, wie es sonst auf dieser 
Art von Geprägen gewöhnlich ist, im Profil, so ging bald eine ähnliche 
Veränderung auch mit dem Bilde der Hauptseite vor. 


Die Rückseite des achten Pfenniges Tab. I. Fig. 7 stimmt ganz 
mit der des vorigen überein, auf der Vorderseite aber haben wir statt 
des vorwärts gekehrten Brustbildes einen Kopf im Proßil. 
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Sollte dieser Kopf vielleicht das Porträt des Landgrafen Friedrich 
des Strengen sein? Ich glaube nicht, denn Friedrich der Strenge ist 
zugleich mit seinem Sohne schon auf der Rückseite vorgestellt und es 
kann nicht wohl angenommen werden, dass das nämliche Bildniss auf 
Einer Münze zweimal vorkommen sollte. Ich möchte desshalb in diesem 
Bildnisse vielmehr denselben Kopf wieder erkennen, der schon auf dem 
Pfennige Fig. 4 an dem Piedestale, über welchem das Brustbild der 
Vorderseite angebracht ist, im Kleinen abgebildet erscheint und dort 
offenbar als ein Zeichen betrachtet werden muss, wodurch die fränkische 
Münze des Landgrafen von Thüringen von ähnlichen Geprägen anderer 
Fürsten und Herrn unterschieden werden sollte. Die kaiserlichen Münz- 
privilegien damaliger Zeit nämlich ertheilten den hiemit Begnadigten ge- 
wöhnlich das Recht, in der Weise zu münzen, wie man in den benach- 
barten Städten „zu pregen pflegt pfenninge vnd Haller, doch mit einem 
merklichen vnderscheid ires zeichens, damit dieselbe munze vor den ege- 
nannten munczen wol erkant muge werden“ !). Diese „Zeichen“ sind 
offenbar keine anderen als diejenigen, welche die Fürsten und Herrn 
in ihren Siegeln und auf ihren Schilden und Helmen führten. Solche 
Zeichen haben sie denn auch in der That anf den Münzen, meist ganz 
klein und in kaum merklicher Weise, angebracht. So finden wir bei- 
spielsweise auf den Pfennigen des Grafen Ulrich von Hohenlohe ?) unter 
den beiden Brustbildern der Rückseite den hohenloheschen Leoparden; 
ebenso auf den Münzen des Erzbischofs Conrad von Mainz?) den Weins- 
bergischen Wappenschild; in gleicher Weise erscheint auf den Pfennigen 
des Burggrafen Friedrich V. von Nürnberg bald der Zoller'sche Wappen- 
schild, bald der Helmschmuck des Bracken. 


1) Vgl. Hirsch, Münzarchiv Th. VIIL $. 4. Nr. IV. 
2) Sireber, die ältesten Münzen der Grafen von Hohenlohe. Abbild. Fig. 1-4. 
3) Streder, 20 churmainz. Silberpfennige. Abbild. Fig. 17. und 18. 
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Diese zuletzt genannten burggräflich nürnbergischen Pfennige nun 
sind es besonders, die mich bestimmen, auch auf unseren Pfennigen in 
dem seitwärts gewendeten, etwas ältlichen Kopfe ein solches Zeichen 
des Landgrafen von Thüringen zu erkennen. 


Vergleicht man nämlich unseren Koburger Pfennig Tab. 1. Fig. 4 
mit dem Langenzenner-Pfennige des Burggrafen Friedrich V., den ich 
an einem andern Orte ’) in Abbildung mitlgetheilt, so besteht, wie schon 
oben bemerkt wurde, ein Unterschied zwischen beiden ausser dem die 
verschiedene Münzstätte andeutenden Buchstaben einzig nur darin, dass 
dort ein Brackenkopf, bier ein menschlicher Kopf im Profile erscheint. 
In allem Ucbrigen, in dem Platze, der diesen Nebentypen angewiesen 
ist, in der Proportion derselben zu dem Brustbilde ober ihnen, zu dem 
Sockel unter ihnen, zu den Buchstaben an beiden Seiten u. s. w. in 
allem Uebrigen kann die überraschendste Uebereinstimmung keinen Augen- 
blick verkannt werden. Da nun der Brackenkopf den Helmschmuck der 
Grafen von Zollern bildet, so werden wir wohl auch in unserem mensch- 
lichen Kopfe, wenn nicht gleichfalls einen Helmschmuck, doch um so 
sicherer irgend ein Zeichen erkennen müssen, das der Landgraf von 
Thüringen „zum merklichen Unterschiede von anderen Geprägen“ auf seine 
Münzen setzen liess, als man in anderer Weise hievon eine Erklärung 
zu geben kaum im Stande sein dürfte. 


Fragen wir nun weiter, welcher Art dieses Zeichen sei, ob ein 
Wappen, ob ein Helmschmuck, so gestehe ich zwar gerne, dass ich mit 
den verschiedenen Wappen und Siegeln des Landgrafen Friedrich des 
Strengen sowohl als seiner unmittelbaren Vorgänger und Nachfolger zu 
wenig vertraut bin, als dass ich mir ein entscheidendes Urtheil in dieser 


1) Sireber, die ältesten Münzen der Burggrafen v. Nürnberg Tab. I. Fig. 7. 


230 


Frage zutrauen dürfte, aber einige Bemerkungen werden mir dennoch 
gestattet sein. 


Das thüringische Wappen besteht in einem silbernen Löwen auf 
blauem Grunde, das meissnische in einem schwarzen Löwen auf gol- 
denem Grunde. An ein Wappen des Landgrafen von Thüringen und 
Markgrafen von Meissen ist also hier nicht zu denken. Auch mit dem 
Heimschmucke des Landgrafen von Thüringen können wir unser Zeichen 
nicht in Beziehung bringen, denn dieser besteht in zwei Büffelhörnern, 
die auswärts mit belaubten Stäben zeziert sind. Aber könnte man nicht 
an den meissnischen Helmschmuck denken? Dieser besteht in einem 
älllichen Mannskopfe, gewöhnlich zwar mit Bart, spitzem Hute und 
Pfauenschwanz; allein es ist in der Erklärung dieses Helmschmuckes 
meines Wissens bisher noch Manches schwankend geblieben. Sollte 
vielleicht unser ältlicher Mannskopf derselbe sein, der später mit einem 
spitzen Hute gebildet und zuletzt als Judenkopf bezeichnet wurde? Ich 
lasse mich, wie gesagt, hierin gerne belehren, wenn ich aber im Hin- 
blicke auf jene hohenloheschen, mainzischen und namentlich burggräl- 
lichen Münzen einerseits und auf die wiederholten kaiserlichen Verord- 
nungen, cin unterscheidendes Zeichen anzubringen andrerseits, in dem 
ältlichen Kopfe auf unseren Koburger Pfennigen zwar nicht geradezu 
einen Helmschmuck, aber doch ein heraldisches Zeichen des Landgrafen 
Friedrich des Strengen erkennen zu müssen glaube, so ist diese Deu- 
tung wenigstens insoferne nicht ganz aus der Luft gegriffen, als ein 
ähnliches Bild, das sogleich an den Kopf auf unseren Pfennigen erin- 
nernt, sich auf mehreren älteren sowohl als jüngeren Siegeln der Land- 
grafen von Thüringen wieder finde. Hoenn liess ein solches von un- 
serm Landgrafen Friedrich dem Strengen abbilden. Es hat die Umschrift: 
+SECRETYV.FRID.ThYRING.LANTGR.ET MARCh.MIS. '). Ein anderes 


1) Hoenn Cob. Hist. Buch II. S. 128. Fig. 19. 
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von Friedrich dem Streitbaren mit der Umschrift: S.FRID.DI.GRA.ThV- 
RING.LANTG.ET MARCHh.MISNE !) ist von ersterem kaum merklich ver- 
schieden. Aber auch schon lange bevor Koburg mit Thüringen ver- 
einiget wurde, gebrauchten die Landgrafen diesen Kopf in ihrem Siegel. 
Horn hat ein solches mit der Umschrift „Secret.Frid.Thuring.Lantg. et 
March. Mis+* an Urkunden hangen gesehen, welche Landgraf Friedrich 
der Ernste in den Jahren 1330 und 1336 ausstellte 2), und nach dem 
Chartarium Dobrilucense ®) hat sogar schon Landgraf Dietrich der Jün- 
gere in den Jahren 1290 und 1300 ein Siegel gebraucht „preferens 
caput viri crines crispos habens“. 


Kommen wir nun wieder zurück auf den Pfennig Tab. I. Fig. 7, 
so erscheint zwar hier dieser ältliche Kopf nicht mehr als blosses Bei- 
zeichen unter dem Brustbilde der Vorderseite, wie diess auf dem Ko- 
burger Pfennige Fig. 4 und mit dem Brackenkopfe auf den erwähnten 
burggräflich nürnbergischen Pfennigen der Fall ist, sondern er nimmt 
die ganze Vorderseite allein ein; dieser Umstand jedoch würde an der 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit unserer Deutung nichts ändern, denn ganz 
dasselbe finden wir auf den burggräflich nürnbergischen Münzen, indem 
dort derselbe Brackenkopf, der auf der einen Münze nur als Beizeichen 
vorkömmt, auf anderen Geprägen in gleicher Weise die ganze Vorder- 
seite einnimmt *#). 

Yan 





1) Hoenn a. a. O. Fig. 20. Horn, Friedrich d. Streitb. S. 563. Fig. II. 
2) Horn, Friedrich d. Streitbare S. 563. Anmerk. c. 
3) Ludewig Reliqu. Msc. T. I. p. 160 et 230. 


4) Vgl. Streder die ültesten Münzen der Burggrafen v. Nürnberg, wo Tab. II. 
Fig. 1 und 2 der Brackenkopf üder dem Helme, Tab. II. Fig. T—10 der 
Brackenkopf ohne den Helm die ganze Vorderseite einnimmt. 

Abh, d. LOL dk. Ak. d. Wiss. VIT. Bd. 1. Abth, 36 
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dl. 


Die folgenden Pfennige Tab. I. Fig. 8, 9 und 10 haben gleich- 
falls zwei Brustbilder auf der Rückseite, wie die vorher beschriebenen. 
Aus diesem Grunde und wegen der Achnlichkeit der Fabrik, die an 
Rohheit den Pfennigen Fig. 7 und 8 in nichts nachsteht, schreibe ich 
sie dem Landgrafen Friedrich dem Strengen zu, welcher die Ehre des 
Bildnisses mit seinem Sohne Friedrich dem Streitbaren getheilt hat. 


Ein Unterschied jedoch zwischen diesen und den vorher beschrie- 
benen Münzen besteht in dem Bilde der Vorderseite. Es ist nicht mehr 
das Brustbild von vorne wie auf den Pfennigen Fig. 4, 5 und 6; es 
ist auch nicht der ältliche männliche Kopf, wie auf dem Siegel Friedrichs 
des Strengen und auf dem Pfennige Fig. 7, sondern es erscheint der 
sogenannte Mohrenkopf d. i. das Wappen von Koburg. 


Was dieses Wappen anbelangt, so ist man weder über das Alter 
noch über die Bedeutung desselben im Klaren. Hoenn behauptet, Ko- 
burg habe anfänglich, als es dem Grafen von Henneberg gehörte, eine 
Burg auf einem Felsen, auf deren Zinnen eine Henne stand, im Wappen 
geführt, später sodann, als die Stadt dem Landgrafen Friedrich von 
Thüringen zufiel, habe sie in ihr grösseres Insiegel einen gelben Löwen 
im schwarzen Felde, in das kleinere aber den Mohrenkopf gesetzt, dieser 
sei demnach ohngefähr um das Jahr 1400 zum erstenmal gebraucht 
worden. Ueber die Entstehung des Mohrenkopfes aber theilt er gele- 
gentlich des oben erwähnten Siegels des Landgrafen Friedrich dos Stren- 
gen die Vermulhung mit, weil dieser Landgraf als erster Landesherr 
der fürstlichen Pflege Koburg ein ihn abbildendes Bruststück zum Wappen 
erwählte, solches aber einem Mohrenkopf nicht gar unähnlich gewesen, 
so habe die Stadt statt des alten Siegels mit der Henne das Siegel 
ihres neuen Landesherrn angenommen und dieses wegen seiner Gleich- 
förmigkeit für einen Mohrenkopf gehalten und es also genannt. 


283 


Schlegel dagegen ist umgekehrt der Meinung, dass der Mohrenkopf 
schon von jeher das Wappen von Koburg gewesen und bereits schon 
im dreizehnten Jahrhundert von dem Grafen Hermann von Henneberg 
auf die Münzen gesetzt worden sei. Er behauptet nämlich, dieser Moh- 
renkopf stelle den hl. Mauritius vor, welcher der Patron der Stadt ge- 
wesen und der dortigen Pfarrkirche den Namen gegeben und, weil er 
aus dem Oriente stammte, allgemein in der Gestalt eines Mohren ge- 
dacht wurde. Da man aber im Mittelalter die Wappen ohne Grund 
nicht leicht änderte, so sei anzunehmen, dass der Mohrenkopf nicht 
etwa erst seitdem Koburg dem Landgrafen von Thüringen zufiel, son- 
dern schon in der allerersten Zeit das Stadiwappen gewesen sei. 


Wenn nun auch ein so hohes Alter, wie Schlegel will, nicht nach- 
gewiesen werden kann, so ist doch so viel unzweifelhaft, dass der 
Mohrenkopf nicht erst aus dem Siegel des Landgrafen Friedrich des 
Sitrengen entstanden sei, denn es wird Niemand zwischen dem Kopfe 
auf dem erwähnten Siegel des Landgrafen und zwischen dem Kopfe 
eines Mohren, wie ihn die Stadt Koburg in ihrem Siegel führt, eine 
Achnlichkeit herauszufinden im Stande sein, und da aus dieser Aehn- 
lichkeit allein der Beweis geführt werden will, dass dieses Wappen 
über das Jahr 1400 nicht hinaufreiche, so entbehrt diese Behauptung 
alles Grundes. Auch hat die Meinung, dass der Mohrenkopf den hl. 
Mauritius vorstelle mehr Wahrscheinlichkeit für sich als jede andere. 


Wenn nun die Münzmeister zu Koburg den Kopf des hl. Mauritius 
auf ihr Gepräge setzten, so ist das um so weniger befremdend, als sie 
in der diesem Heiligen geweihten Kirche sogar eine besondere Kapelle 
hatten, welche die Münzmeister-Kapelle genannt wurde. Dieser Kapelle 
hat im Jahre 1434 Johann Cramer ein Haus, die alte Münze genannt, 
zugeeignet. Schon 10 Jahre vorher hatten Hans und Günther, die Münz- 
meister zu Koburg, eine Messe in der Moritzkirche auf dem Altare des 


hl. Livinus gestiftet. | 
36 * 
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42. 


Bei den bisher besprochenen Pfennigen, so schwierig ihre Deutung 
ist, konnten wir doch mit einiger Sicherheit zu Werke gehen. Der 
Vergleich derselben mit den Münzen anderer Fürsten wies uns nach 
Franken und in das Ende des vierzehnten Jahrhunderts; die Buchstaben 
K und KO deuteten auf den Prägeort Koburg hin; der Buchstabe F be- 
lehrte uns, dass der Fürst, der diese Pfennige schlagen liess, ein Land- 
graf Friedrich von Thüringen sein müsse; die beiden auf der’ Rückseite 
nebeneinander stehenden Brustbilder endlich führten uns zu der An- 
nahme, dass dieser Landgraf kein anderer sei als Friedrich der Strenge, 
der seinen älteren Sohn Friedrich den Streitbaren ebenso an der Ehre 
des Bildnisses Theil nehmen liess wie diess zur nämlichen Zeit in den 
der Stadt Koburg benachbarten Münzstätten Karl IV. mit seinem Sohne 
Wenceslaus und Burggraf Friedrich V. mit seinem ältesten Sohne Johann I. 
gethan hat. 


Schwieriger ist die Bestimmung des vierten Pfennigs Tab. I. Fig. 3. 
Hier sind wir einzig an Hypothesen gewiesen, die nur durch Vergleich 
mit anderen Geprägen einigermassen Wahrscheinlichkeit erlangen können. 
Diess ist auch der Grund, warum wir uns die Deutung dieser Münze, 
obwohl wir sie für die älteste unter den von Friedrich dem Sirengen 
geschlagenen halten, dennoch bis ans Ende verspart haben. 


So viel zwar ist gewiss, dass diese Münze in Koburg geschlagen 
sei, denn diess beweisen Bild und Aufschrift; aber zu welcher Zeit 
und unter welchen Regenten, diess zu bestimmen ist um so schwieri- 
ger als die Rückseite beim Ausprägen gar nicht zum Vorschein ge- 
kommen ist, wir also nur ein unvollständiges Exemplar vor uns haben. 
Vielleicht geben uns jedoch nachstehende Erwägungen einigen Anhalts- 
punkt. 
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Auf den bisher beschriebenen Pfennigen des Landgrafen Friedrich 
des Strengen sind überall auf der Rückseite zwei Bildnisse nebeneinan- 
der angebracht, nämlich sein eigenes und das seines Sohnes Friedrich 
des Streitbaren. Eine andere fränkische Münze, die ihm mit Sicherheit 
zugeschrieben werden könnte, ist bisher noch nicht bekannt geworden. 
Da nun Friedrich der Streitbare das Licht der Welt erst am 29. März 
1369 erblickte, so können alle diese Pfennige des Landgrafen Friedrich 
des Strengen zwar einige Jahre nach, in keinem Falle aber vor dem 
Jahre 1369 geschlagen sein. 


Friedrich der Strenge kam aber schon im Jahre 1353 in den voll- 
ständigen Besitz des seiner Gemahlin zuerkannten Antheils in Franken, 
namentlich Koburgs und aller mit diesem Besitze verbundenen Rechte. 
Sollte er nun die ersten zwanzig Jahre seiner Regierung die fränkische 
Münzstätte gar nicht benützt haben? Sollte ein Mann, dem, wie bereits 
oben gemeldet wurde, an dem Besitze dieser Herrschaft so ungemein 
viel gelegen war, gerade von dem Rechte, das von seinen Vorgängern 
daselbst bereits während eines vollen Jahrhunderts fast ohne Unterbre- 
chung ausgeübt wurde und das man allenthalben als eines der wich- 
tigsten betrachtete, keinen Gebrauch gemacht haben? Doch wir brauchen 
uns nicht auf Gründe der Wahrscheinlichkeit zu berufen, da wir mit 
Bestimmtheit wissen, dass er schon lange bevor er Hermann von Eise- 
nach und Heynemann von Laufen zu Münzmeistern in Koburg bestellte, 
daselbst „ander Munczmeister gehat hat“ !), wie denn ein solcher ur- 
kundlich nachweisbar bereits im Jahre 1358 genannt wird ?). 


Wie mögen nun diese in den ersten zwanzig Jahren seiner Regie- 
rung geprägten fränkischen Münzen ausgesehen haben? 





1) $. oben $. 33. 
2) Die damaligen Münzmeister hiessen Berthold und Cunz. S$. Hoenn Cob. 
Histor. Buch I. S. 89. 
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Bei den bisher beschriebenen, in den letzten Jahren seiner Regie- 
rung geschlagenen Münzen hielt sich der Landgraf sowohl in der Wahl 
der Bilder und der Aufschrifien als in Hinsicht des Schrottes und Korns 
und der Art und Weise zu prägen überhaupt an die Vorbilder des Kai- 
sers und des Burggrafen von Nürnberg. Es ist das Natürlichste anzu- 
nehmen, dass er diess schon vom Anfange an gethan habe. Wie war 
aber damals die kaiserliche und burggräflich nürnbergische Münze be- 
schaffen? Sind jene älteren Gepräge, welche Karl IV. vor 1363 und 
Burggraf Friedrich V. vor 1375 schlagen liessen, von den jüngeren, die 
dem Landgrafen, wie wir oben geschen haben, bei den bisher bespro- 
chenen Geprägen zum Vorbilde dienten, wesentlich verschieden? Aller- 
dings, und zwar verschieden in Aufschrift, in Typen und in Gepräge, 
Die älteren Münzen haben eine vollständige Umschrift auf beiden Seiten, 
die jüngeren nur zwei Buchstaben, die links und rechts neben dem 
Bilde der Vorderseite vertheilt sind; auf jenen bestehen die Typen nur 
in heraldischen Zeichen, diese haben ein Brustbild auf der Vorder- und 
zwei Porträte auf der Rückseite; jene sind aus dünnen Metallplättichen 
geschlagen, so dünn, dass das Gepräge der Rückseite zuweilen gar 
nicht zum Vorschein kommen konnte und der Pfennig, obgleich er zwei- 
seilig sein sollte, das Ansehen einer Hohlmünze gewann, bei diesen 
wurden überall stärkere Metallplättchen angewendet, die das Gepräge in 
der Mitte vollständig wieder zu geben im Stande waren und es nur 
ausserhalb des eigentlichen Stempels durch die sogenannten viereckigen 
Einschnitte meist unkenntlich machen ?). 


Dasselbe ist aber auch bei dem vorliegenden Koburger Pfennige 
der Fall. Er ist nicht nur von den bisher beschriebenen Pfennigen 
Friedrichs des Strengen in Aufschrift, Typus und Gepräge, sondern auch 


1) Vgl Streder die ältesien Münzen der Burggrafen v. Nürnberg. $. 64. 
Anmerk. ***) 
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von allen übrigen Koburger Geprägen verschieden, zugleich aber kommen 
ihm alle die Merkmale zu, welche wir an den älteren Münzen des Kai- 
sers Karl und des Burggrafen Friedrichs V. als charakteristisch hervor- 
heben mussten. 


Ich vermuthe daher, dass, wie die jüngeren Pfennige des Kaisers 
und des Burggrafen den jüngeren Pfennigen unseres Landgrafen auf's 
genaueste zum Vorbilde gedient haben, in gleicher Weise der Landgraf 
auch in den ersten Jahren seiner Regierung die älteren Gepräge des 
Kaisers und des Burggrafen zum Vorbilde für seine älteren Münzen ge- 
wählt habe, und glaube desshalb fragliche Münze dem Landgrafen 
Friedrich dem Strengen zuschreiben und sie in die erste Hälfte seiner 
Regierungsperiode setzen zu dürfen. 


Das Bild selbst ist der Mohrenkopf und würde, wenn unsere Deu- 
tung der Münze richtig sein sollte, beweisen, dass das Alter dieses 
Wappens allerdings über das Jahr 1400 hinaufreicht. 


43. 


Landgraf Friedrich der Streitbare 1381 —1428. 


(Zuerst gemeinschaftlich mit seiner Mutter + 1397 und seinen Brüdern Wilhelm 
+ 1425 und Georg + 1401, sodann allein.) 


Als Landgraf Friedrich der Strenge am 26. Mai 1381 starb, hin- 
terliess er drei Söhne, Friedrich den Streitbaren, Wilhelm den Reichen 
und Georg. Alle drei waren aber noch unmündig. Der älteste, ge- 
boren am Gründonnerstage (29. März) 1369 zählte erst 12 Jahre. 
Desshalb hatte Friedrich der Strenge noch vor seinem Tode, nämlich 
am Sonntag Misericordiae, Veranstaltung getroffen, wie es mit der Be- 
vormundung gehalten werden sollte. Der junge Friedrich und dessen 
Bruder Wilhelm mussten ihm an Eides Statt geloben, „dass sie beide 
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all ihr lebtage bei ihrer Mutter bleiben vnd sein wollten alldieweil sie 
lebt, vnd auch aus ihren Gebothe Rathe vnd Willen nimmer treten noch 
sich von ihr nicht sondern noch wenden, sondern ihr ohn alle Wider- 
sprach in gantzen stelen Trewen vnterthänig vnd gehorsam seyn vnd 
all ihre Sachen vnd Gescheflte anfahen halten vnd tun williclich nach 
ihrem Rath. Ouch gelobten sie sunderlich, wenn sie zu ihren Jahren 
kommen dass sie denn niemand anders zu Vormunden kissen noch nen- 
nen wollen denn ihre liebe Mutter“ ?). 


Sie hat auch dieses Vormundschafisrecht wohl ausgeübt und zwar 
bis zu ihrem Tode 1397. Solches bezeugt klar das Chronicon Misnense 
mit den Worten: „hic Marchio (Friedericus strenuus) reliquit tres Alios, 
omnes minoris aelatis, quibus bene praefuit maler eorum multis annis 
Domina Catharina Hennebergensis usque ad obitum suum“ 2), und da 
Horn durch viele Urkunden von den Jahren 1383 bis 1395 nachweist, 
dass sie in Thüringen und Meissen gemeinschaftlich mit ihren Söhnen 
sowohl die Kirchen- wie die Polizei-, die Kriegs- wie die Friedens- 
Angelegenheiten besorgt habe, so ist dasselbe auch von den fränkischen 
Besitzungen anzunehmen und zwar um so mehr, als sie dieselben als 
Mitgift an das Haus Thüringen gebracht hatte. | 


44. 


Was nun die Münze anbelangt, fuhr man nach dem Tode Friedrichs 
des Strengen fort, die beiden unter ihm benützten Münzstätten auch fer- 
nerhin zu gebrauchen und zwar für Thüringen in Freiberg und für die 
fränkischen Besitzungen in Koburg zu prägen. 


1) Horn, Friedrich der Streitbare S, 17. Codex Friederic. Nr. 5. 
2) Horn a. a. 0, 5. 23. 
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Auch hierin war es die Wittwe Katharina, die es an nöthiger 
Sorgfalt nicht fehlen liess: In Bezug auf die Koburger Münze, die hier 
allein unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht, ist schon oben!) der Aus- 
zug aus einer Urkunde mitgetheilt worden, vermöge welcher sie um 
Weihnachten 1382 Georg ron Kurcheim auf ein Jahr zum Münzmeister 
bestellt mit dem Auftrage in der nämlichen Art und Weise in Koburg 
zu münzen, wie daselbst Hermann von Eisenach und -Heynenmann Kaiser 
von Laufen gethan, nämlich nach dem Vorbilde des Kaisers und des 
Burggrafen von Nürnberg. 


Es existirt aber auch noch eine Urkunde vom 5. Juni‘ 1390, laut 
welcher „Katherina von Gotis Gnaden Lantgravin' in Duringen vnd Marc- 
gravin czu Myssen dem bescheiden Hanse Könige Burger zu Wissensehe 
ihre Muncz cu Koburg czuvorstehene hengelazzin vnd empholen hat 
von dem nesikunfligin Sennt Vi tage forder vber tzwey Jar, also daz 
er do halbe Groschen sal slahen vnd munczen vf daz Kom, vfczal vnd 
abeczal, als der allerdurchluchtigste Furste vnd Herre Herr Wenczelaw 
Romischer Konig vnd Konig zu Behmen ezw Erlangin slahen vnd münezen 
lezzet. Wolle er slahen kleine pfenge swarz oder wilz, das. mag er 
abir Ihun noch dem Kerne, vfczal vnd. abeozal. als. der egnant Horre der 
Konig ezu Erlangin slahen lezzet“ ?). 


' 45. 


Diesen Verordnungen von den Jahren 1382 und. 1390 zufolge 
können wir demnach auch nach dem Tode Friedrichs des Strengen Ko- 
burger Münzen erwarten, aber ein Zweifel könnte darüber entstehen, 
wer seit dem Jahre 1381 etwa bis herab zum Jahre 1397, in’ welchem 


1) $ oben $. 31. 


2) Hirsch Münz-Archiv Th. I. S. 52%. Nr. LVI. > 7° 
Abb. d. 1. Cl.d.k.Ak. d. Wiss. VIE. Bd 1. Abth. 37 
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Katharina starb, dergleichen Münzen schlagen liess? Ob des Landgrafen 
Wittwe oder ob dessen Sohn, oder ob beide miteinander? 


Da in den beiden erwähnten Urkunden von keinem der drei Söhne 
des Landgrafen Friedrichs des Strengen Erwähnung geschieht; da es 
nicht blos im Jahre 1382, wo diese noch minderjährig waren, sondern 
selbst noch im Jahre 1390 nur die Landgräfin Katharina ist welche für 
Koburg den Münzmeister bestellt und ihm vorschreibt, nach welchem 
Schrott und Korne er zu münzen habe: so liegt allerdings die Vermu- 
thung nahe, Katharina habe, zuerst als Vormünderin und sodann, da sie 
das Vormundschaftisrecht bis zu ihrem Tode ausübte, selbst noch in den 
späteren Jahren ganz allein und mit Umgehung ihrer Söhne in Koburg 
münzen lassen: allein die Fassung jener beiden Urkunden nöthiget uns 
in keiner Weise zu einer solchen Annahme, während andere Gründe 
dafür sprechen, dass sie das Münzrecht gemeinschaftlich mit ihren Söhuen 
ausgeübt habe. 


46. 


Was zuerst die beiden Urkunden selbst anbelangt, so keunen wir 
den Bestallungsbrief vom Jahre 1382 nur im Auszuge, wissen also nicht 
näher, ob in der Urkunde selbst Katharina gleichfalls allein oder zu- 
gleich mit ihren Söhnen genannt sei. Wenn wir aber auch das Erstere 
annehmen, wie diess wirklich bei der Urkunde vom Jahre 1390 der Fall 
ist, so kann auch hieraus nichts für die Richtigkeit der Annahme be- 
wiesen werden, dass ihr allein das Münzrecht zugestanden habe, denn 
es kömmt bekanntlich in den Urkunden damaliger Zeit häufig vor, dass, 
wenn mehrere Fürsten gemeinschaftlich regierten, nicht jedesmal alle 
namentlich erwähnt werden. In gleicher Weise wird, wie bereits Horn !) 
nachgewiesen hat, Katharina in mehreren auf die Regierungsangelegen- 


1) Horn a. a. ©. S. 23. 
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heiten bezüglichen Urkunden bald allein, bald zugleich mit ihren Söhnen 
genannt. 


47. 


Dagegen aber sprechen mehrere Gründe dafür, dass das Recht in 
Koburg zu münzen, den Söhnen Friedrichs des Strengen gemeinschaft- 
lich zugestanden habe. 


Fürs erste waren die drei Brüder Friedrich, Wilhelm und Georg 
die Nachfolger ihres Vaters und regierten gemeinschafllich, sowohl in 
Thüringen wie in Franken. Als nach dem Tode Friedrichs des Strengen 
die Lande Thüringen und Meissen am Donnerstage $. Briccii getheilt 
wurden, bekamen dessen Brüder Balthasar und Wilhelm der Einängige, 
zwei Theile, dessen Söhne aber, Friedrich der Streitbare, Wilhelm der 
Reiche und Georg den dritten Theil miteinander‘). Die Besitzungen in 
Franken, die Friedrich der Strenge durch seine Gemahlin erhalten hatte, 
erbten seine Söhne allein, seine Brüder hatten hierauf keinen Anspruch. 
Dass sie nun in diesen Erbtheilen wirklich die regierenden Herrn ge- 
wesen und zwar daselbst gemeinschaftlich regierten, liesse sich umständ- 
lich beweisen. Ich beschränke mich darauf, nur zwei Belege aus der 
früheren und späteren Zeit anzuführen. Am Montag vor unser Frauen 
Lichtmesse 1385 gestattet König Wenceslaus den „Gebrüderen Friede- 
riche, Wilhelm und Jurge dass sie einen Bidermann zu Landrichter kie- 
sen ond selzen vnd an desselben stadt als dicke in des not ist einen 
andern Bidermann sezen mogen in Jren Landen zu Franken vnd in dem 
Osterlande von beden seiten des Waldis, der ganze Kraffl vnd Macht 
habe vnd alle Sachen die gescheen in allen deren Landen richten solle 
vnd moge noch begriffunge vnd gewonunge des landfriedes zu West- 





——n 00. 


1) Horn a. a. O. God. Frider. Nr. 18, j 
37* 
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valen“!). Sie besassen aber dieses Erbe noch ungetheilt nach dem 
Tode ihrer Mutter, wie daraus hervorgeht, dass 1400 „Fridrich ond 
Wilhelm Gebruder den Pharrern Vicaren Frumessern Capellan vnd allir 
andir Pfafheit wonhafllig gesessen in ihrem Lande c:u Frangken, in 
den nachgeschrebin Slossn, Steten, Merkten vnde Dorffern, mit Namen 
czu Koburg, czu Rotha, czu Sunnenberg, czu der Nuwenstat. etc fryhit 
gegeben von gastunge, beten, dynsten, legern“, auch ihnen Erlaubniss 
ertheillen mit ihrem Gut nach Gefallen zu lestiren ?) und Georg noch 
im Jahre 1401, also kurz vor seinem Tode, von seinem Bruder Friedrich 
in die,Koburgiscehen Lande geschickt wurde, diese gegen feindliche An- 
griffe zu verlheidigen ®). 


Wenn aber die drei Söhne des Landgrafen Friedrich des Strengen 
die. Erben seiner Besitzungen in Franken waren und daselbst gemein- 
schafllich regierlen, so stand ihnen auch in dieser Eigenschaft von selbst 
das Recht zu, daselbst gemeinschaftlich zu. münzen. 


48. 


Diess wird noch wahrscheinlicher, wenn wir die Nachrichten ins 
Auge fassen, die uns von der Münze zu Freiburg aufbewahrt sind. Es 
ist eben erwähnt worden, dass im Jahre 1382 Thüringen und Meissen 
in der Art in drei Theile getheilt wurden, dass Balthasar einen, Wil- 
helm einen und die drei Söhne Friedrichs des Strengen einen Theil be- 
kamen. Aber dieser Theilung ohnerachtet wurde beschlossen, dass „Frei- 
berg Huss und Stat mit den bergwergke, muncze vnd ezenden, mit den 
Lantgerichte Statgerichte vnd Berggerichie, mit allin Renten, Nuczen vnd 





1) Horn a. a. ©. Cod. Frider. $. 670. Nr. 37. 
2) Horn a. a. 0. S. 33. Cod. Frider. S. 704. Nr. 93. 
3) Horn a. a. O0. 5. 33. 
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Herscheflien . . allir.Dryer Partie glich mit eynander syn end vungesundirt 
blieben solte“. Wenn nun die Söhne Friedrichs des Strengen als Mit- 
erben des Thüringer Landes die Münze zu Freiberg. mit ihren Vettern 
Balthasar und :Wilhele, obwohl sie mit deuselben eine Theilung vorge- 
nommen. hatten, dennoch „vngesundirt“ und gemeinschaftlich bemützten: 
so dürfen wir mit Grund annehmen, dass sie als alleinige Erben des 
fränkischen Antheils, so. lange zwischen ihnen eine Theilung desselben 
nicht staufand, die Münze zu Koburg. gleichfalls „vngesundirt“ und. ge- 
meinschaftlich gebraucht haben. 


Vollends klar hierüber werden- wir durch eine von den drei Söhnen 
selbst in. diesem Betrelfe. ausgestellte Erklärung, Als nänlich im Jahre 
1390 „an des hl. Kreutztag als es erhaben wart“ König Wenceslaus 
eine Uebereinkunft bekannt machte, welche verschiedene geistliche und 
weltliche Fürsten und Herrn zu Nürnberg wegen Verbesserung des Münz- 
wesens getroffen hatten „Wann grozz vnd mannigley prechen in Tewt- 
schen landen sein von pöser vnd geringer müntze wegen als das wol 
lantkundig vnd ofenbar ist“ ?), so erklärten alsogleich (am Donnerstage 
nach Mathias desselben Jahres) die drei Brtder Friedrich der Streitbare, 
Wilhelm der Reiche und Georg — ohne Zweifel weil sie gemeinschaft- 
lich regierten und in Koburg gemeinschaftlich mänzten —, dass sie „diy- 
selbe muncze in ihren 'slössen rnd' steten csu Franken ihre Muneze- 
meister wollen munezen vnd stahen Tazen vngeverlich in aller wirde vnd 
maze an Kotne vnd vflezal als der Kunig das in synen offin brive ge= 
sazt vnd vorsiget hat“ ?). ' 


Als am 9. Dezember 1409 der jüngere von den Bräderi, Georg, 
mit Tod abgieng, regierten u zwei älteren "Friedrich md’ Wiheim 


1) Hirsch Münzarchiv Th. I. S. 58. Nr. LVIE 
2) Horn a. a. OÖ. Cod. Frideric. 8.686. Nr. 69. +: . ET 
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&emeinschafllich fort und selbst als diese eine Theilung in der Art vor- 
nahmen, dass Wilhelm Koburg erhielt, machten sie doch in Bezug auf 
die Münze keine Aenderung, sondern liessen sie wie bisher ungetheilt 
bestehen. Diess ist in einem zwischen den beiden Brüdern am Montag 
nach Johannis Enthauptung 1411 eingegangenen Vergleiche in Bezug 
auf die Freiberger Münze klar ausgesprochen, scheint aber auch in Be- 
treff der Koburger Münze nicht undeutlich angedeutet, indem es daselbst 
heisst *): „Auch sollen wir Friberg Huss vnd Stad mit dem Stadgerichte 
miteinander vungeschichtigel behalden vnd sollen die Muncse vnd Hutten- 
werg zu Friberg vnd die Bergwerg daselbis vnd alle andere Berg- 
werg wo die in unsern Landen sin ader sich hirnach machten glich mit- 
enander fertigen vnd sollen vns beiden zcu glichen Nuczze vnd fromen 
komen. Wir sollen ouch einen Munczmeister vnd andere Amptleute zcu 
Friberg mitenander seczzen“. 


49. 


Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass nach dem Tode Friedrichs 
des Strengen anfänglich vom 1381 bis 1401 seine drei Söhne Friedrich, 
Wilhelm und Georg; sodann von 1401 bis 1411, nämlich nachdem der 
jüngste derselben, Georg, gestorben war, die zwei älteren, Friedrich und 
Wilhelm in Koburg gemeinschaftlich regierten und gemeinschaftlich das 
Münzrecht ausübten. Im Jahre 1411 kömmt Wiühelm durch einen mit 
seinem älteren Bruder abgeschlossenen Vergleich allein in den Besitz 
von Koburg, aber wie das Münzrecht zu Freiberg, so behielten sie ver- 
muthlich auch die Münze zu Koburg gemeinschaftlich. Seit dem Jahre 
1425, in welchem Wilhelm starb, bis zu seinem Lebensende 1428 war 
Friedrich der Streitbare allein im Besitze der Regierung seiner fränki- 
schen Besitzungen und hiemit auch der Koburger Münze. 


nn nn nn. 


1) Horn a. a. O. S. 235. Cod. Friderie. 8 773. Nr. 157. 
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kommen wir nun wieder auf Kalharina, des Landgrafen Friedrich 
des Strengen Wiltwe, und auf die zwei von ihr in den Jahren 1382 
und 1390 ausgestellten Bestallungsbriefe der Münzmeister in Koburg 
zurück, so entsteht nunmehr die Frage, ob nicht — anstatt dass sie an- 
fangs- als Vormünderin: und selbst. noch im Jahre 1390, wie. aus jenen 
Urkunden vermuthet werden könnte, das Münzrecht ganz allein ausübte — 
vielmehr umgekehrt, da ja nach ‚des Vaters Tode seine drei Söhne suc- 
eedirten, sie selbst von jedem Rechte auf die Münze ausgeschlossen 
gewesen sei? 


Diese Frage dürfte ihre Beantwortung in einem zu Freiberg ge- 
schlagenen Groschen finden mit der Umschrifi: K-F-W-DEI-GRACIA- 
TVRING-LANG- '), welche nicht anders als mit K.atharina F.ridericus 
W ilhelmus ergänzt werden kann. 


Es mag immerhin zweifelhaft sein, in welchem Jahre dieser Gro- 
schen geschlagen worden sei; allein setzen wir ihn in die letzten Le- 
bensjahre Katharinens, so beweist er, dass die Wittwe an dem Münz- 
rechte selbst dann noch Antheil hatte als ihre Söhne schon grossjährig 
waren und, wie die Münze selbst kundgibt, ihre eigenen Namen auf die 
Münze seizten; ist er aber in den früheren Jahren, nämlich gleich nach 
dem Tode Friedrichs des Strengen geschlagen, so dient er umgekehrt 
zum Beweise, dass Katharina selbst damals als sie über die noch min- 
derjährigen Söhne die Vormundschaft führte, nicht für sich allein, son- 
dern gemeinschaftlich mit ihren Söhnen gemünzt habe. In beiden Fällen 
berechtiget uns dieser Groschen zu dem Schlusse, dass weder Katharina 
allein mit Ausschluss ihrer Söhne, denen sie eine gelreue Vormünderin 
und Rathgeberin sein wollte, gemünzt habe, noch umgekehrt die Söhne, 
welche gelobt hatten „ihrer Mutter ohn alle Widersprach in gantzen 





1) Boechme, Süchs Groschenkab. I. Fach S. 243. Tab. VII. Fig. 66. 
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steten Trewen vulerthänig vnd gehorsam zu seyn all ihr lebtage* ihr 
die Ehre des Münzrechtes entziehen wollten. 


Rechnen wir nun dazu, dass einerseits Katharina noch im Jahre 
1390 in ihrem Namen den Hans König zum Münzmeister in Koburg be- 
stellt und ihn beauftragt, so zu- schlagen wie der König. Wenceslaus 
prägt, während andrerseits in demselben Jahre ihre drei Söhne die Er- 
klärung abgeben, dass ihre Münzmeister in Franken d. i. zu koburg an- 
gewiesen seien, so zu schlagen wie der König Wenceslaus vorgeschrie- 
ben hat: so dürfen wir wohl mit Sicherheit annehmen, dass die Koburger 
Münzen vom Jahre 1381 angefangen bis zum Jahre 1397, in welchem 
Katharina: starb, oder doch bis 1390, in welchem sie in ihrem Namen 
für Koburg einen Münzmeister bestellt, weder vom der Wittwe Katharina 
allein, noch von ihren drei Söhnen allein, sondern von beiden Seiten ge- 
meinschaftlich geschlagen worden seien. 


ö0. 


Fragen wir nun, wie die bald nach Friedrichs des Strengen Tod 
geschlagenen Münzen mögen ausgeschen haben, so ist mir allerdings 
kein Koburger Gepräge bekannt, auf welchem sich in ähnlicher Weise 
wie auf dem erwähnten Freiberger Groschen der Name oder sonst ein 
Zeichen fände, das unzweideutig auf Katharina und ihre Söhne hindeu- 
tete, allein wir gewinnen einigen Anhaltspunkt durch die mehr erwähn- 
ten Urkunden von den Jahren 1382 und 1390. 


Katharina bestellt im Jahre 1382 Georg von Kurchheim zum Münz- 
meister in Koburg mit dem Auftrage daselbst in derselben Art und Weise 
zu münzen, wie wenige Jahre vorher Hermann von Eisenach und Heyne- 
mann Kaiser von laufen von ihr und ihrem Gemahle waren angewieseh 
worden, Diesen hatten sie befohlen „zu slan wie vnser Herre der Keyser 
oder der Purcgrave vun Norenberg lazin slan®. Da umm Kaiser Karl 
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inzwischen gestorben war, so ging der an Georg von Kurcheim gerich- 
tete Auftrag offenbar dahin „zu slan wie vnser Herre der Aonig Wenc- 
zelaw oder der Purcgrave von Norenberg lazin slan“. Dasselbe ist auch 
aufs bestimmteste ausgesprochen in der zweiten Urkunde vom Jahre 1390, 
indem Hans Konige beauftragt wird zu „slahen vnd munczen vf' daz 
Korn, vfezal vnd abeczal als der allerdurchluchtigste Furste vnd Herre 
Herr Wenczelaw Romischer Konig csw Eriangin slahen vnd münczen 
lezzei.“ 


Wie sehen aber die Erlanger Pfennige des Königs Wenceslaus aus 
und wodurch unterscheiden sie sich von denen des Kaisers Karl? 


Der Unterschied zwischen beiden ist allerdings nicht grell in die 
Augen springend, bei genauerer Betrachtung jedoch tritt dennoch die 
Eigenthümlichkeit hervor, dass auf den Pfennigen des Kaisers Karl immer 
zwei Brustbilder (sein eigenes und das seines Sohnes Wenceslaus) er- 
scheinen und zwar am häufigsten beide nebeneinander innerhalb einer 
architeetonischen Verzierung, während auf den Pfennigen des Königs 
Wenceslaus zwei Porträte niemals vorkommen, dagegen aber das Brust- 
bild des heil. Wenceslaus oder ein heraldisches Zeichen, nämlich die 
böhmische Krone oder der böhmische Löwe. 


Aehnliches finden wir auch auf unsern Koburger Münzen, Auch 
hier haben wir Gepräge, die zwar offenbar so ziemlich derselben Periode 
angehören, aber dennoch merklich unter sich verschieden sind und zwar 
in der Weise, dass die Pfennige Tab. I. Fig, 4—10 zwei Brustbilder 
oder vielmehr Porträte unmittelbar nebeneinander innerhalb einer archi- 
tectonischen Verzierung, die folgenden Pfennige aber Fig. 11—16 an 
deren Stelle den Kopf des heil. Mauritius oder den ihüringischen Löwen 
zum Gepräge haben. 

Abh. d. 1. (4. dk. Ak. d. Wiss. VI. Bd. I, Abth, 38 
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Da wir nun einerseits wissen, dass sich Landgraf Friedrich der 
Strenge bei der Ausprägung seiner fränkischen Münzen die Pfennige 
des Kaisers Karl, sein Sohn Friedrich der Streitbare aber die Pfennige 
des Königs Wenceslaus zum Vorbilde gewählt habe; andrerseits aber 
nicht verkannt werden kann, dass die Koburger Pfennige Fig. 11—18 
sich von den vorhergehenden Fig. 4—-10 ohngefähr in derselben Weise 
unterscheiden, wie die Pfennige des Königs Wenceslaus von denen des 
Kaisers Karl IV., so kann zwar nicht mit Sicherheit behauptet, aber 
doch, soweit diess dort wo man nur an Vermuthungen gewiesen ist, 
möglich scheint, mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, 
dass, wie die Pfennige Fig. 4—10 mit den zwei Brustbildern von dem 
l.andgrafen Friedrich dem Strengen nach dem Vorbilde der Laufener 
Pfennige des Kaisers Karl, so die Pfennige Fig. 11—16 mit dem Kopfe 
des heil. Mauritius und dem thüringischen Löwen nach dem Vorbilde 
der Erlanger Pfennige des Königs Wenceslaus geschlagen seien. 


Ich glaube demnach, diese Pfennige seien in den ersten Jahren 
nach dem Tode Friedrichs des Strengen, zu der Zeit geschlagen als 
Landgraf Friedrich der Streitbare mit Beiziehung seiner Mutter noch mit 
seinen beiden Brüdern Wilhelm und Georg gemeinschaftlich regierte. 


Il. 


Seit 1401, in welchem Jahre der jüngere von den drei Brüdern, 
nämlich Georg, starb, regierten Friedrich und Wilhelm gemeinschaftlich; 
später wurde durch Vertrag Koburg an Wilhelm abgetreten; als dieser 
1425 starb, regierte Friedrich allein bis zu seinem Tode 1428. 


Welche von unseren Pfennigen den Landgrafen Friedrich und Wil- 
helm gemeinschaftlich, welche jedem allein zuzuschreiben seien, wage 
ich nicht zu bestimmen, kann jedoch nicht umhin, darauf aufmerksam zu 
machen, dass sich der neunzehnte Pfennig Tab. II. Fig. 1 durch die 
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Vorderseite, sowohl was die Gestalt des Mohrenkopfes und die Form 
der Buchstaben als was den Styl der Arbeit und das ganze Gepräge 
anbelangt, unmittelbar an die vorhergehenden Pfennige Tab. I. Fig. 15 
und 16 anschliesst, während die Rückseite, namentlich die sechsbogige 
Einfassung, womit der Löwe umgeben ist, den Uebergang zu den nach- 
folgenden Pfennigen bildet, die durch ein besseres Gepräge, durch zier- 
liche Anordnung und kunstreichere Ausführung der Typen von den vor- 
hergehenden in vortheilhafter Weise sich auszeichnen. 


Mit Sicherheit jedoch kann das Alter der einzelnen Gepräge nicht 
bestimmt werden. 


Die Pfennige Tab. U. Fig. 7—10 dürften erst nach dem Tode 


Friedrichs des Streitbaren, vielleicht unter Friedrich dem Sanftmüthigen 
geschlagen sein. 


35 « 
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B. 
Die ältesten 
in 
Hildburghausen 


geschlagenen Münzen. 


Beschreibung. 


+ x MONETA * hILPV « In einem Perlenkreise ein bärtiger 
Kopf links mit spitzem Hute zwischen zwei fünfeckigen Sternen. 
+:MONETA « hILPV- In einem Perlenkreise der aufgerichtete 
(meissnische) Löwe links; im Felde ein Punkt. Tab. II. Fig. 11. 


+:MONETA » hILPYRG- In einem Perlenkreise ein bärtiger 
Kopf links mit spilzem und oben mit dem Pfauenwedel ge- 
schmücktem Hute zwischen zwei fünfeckigen Sternen. 

+ # hILPYRGhVseA #* In einem Perlenkreise der meissnische 
Löwe links. Tab. II. Fig. 12. 


+MARG (R verkehrt) « BALTASA In einem Perlenkreise ein 
Helm, darauf ein bärtiger Kopf mit spitzem Hute; im Felde auf 
jeder Seite zwei fünfeckige Sterne. 

+ «hILPVRGhYSEA (E verkehrt) # In einem Perlenkreise der 
meissnische Löwe links. Tab. II. Fig. 13. 


* BALTAS In einem Ringe ein bärtiger Kopf mit spitzem Hute 
links. 

+ * hilLpuRG = In einem Ringe der meissnische Löwe links. 
Tab. II. Fig. 14. 
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+:MARG * BAL- In einem Ringe ein bärtiger Kopf mit spitzem 
Hute links. 

+-MONETA * hILP In einem Ringe der meissnische Löwe 
links. Zub. II. Fig. 15. 


“"MARG/A In einem Ringe ein bärtiger Kopf mit spitzem Hute 
links. 

+hil,puRG In einem Ringe der meissnische Löwe links. 
Tab. II. Fig. 16. 


. Zwischen den Buchstaben h-I ein bärtiger Kopf mit spitzem 
Hute links; im Felde mehrere fünfeckige Sterne. 

Ein Lilienkreuz ...h In einem Ringe der meissnische Löwe 
links. Tab. II. Fig. 17. 


. In einem Ringe ein unbärtiger Kopf mit spitzem Hute links; 
im Felde auf jeder Seite zwei Lilien. 
Ein liegendes Lilienkreuz F...I In einem Ringe der meiss- 
nische Löwe links. Tab. II. Fig. 18. 
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Erklärung. 


So schwierig und verwickelt die Erklärung der ältesten Koburger 
Münzen, so einfach ist die der vorliegenden Hildburghauser Gepräge. 


Es ist schon oben angedeutet worden, dass Jutta, die Wittwe des 
Grafen Heinrich VII. von Henneberg, welche bei der nach dem Tode 
ihres Gemahls im Jahre 1347 mit ihrem Schwager, dem Grafen Johann 
vorgenommenen Theilung beinahe die ganze Pflege Koburg erhalten 
hatte *), bei ihrem Hinscheiden im Jahre 1353 keinen männlichen Erben, 
aber vier Töchter hinterliess. Anna ging in das Kloster Sonnenfeld, 
aber unter die drei übrigen wurde die erwähnte sogenannte neue Herr- 
schaft?) und, wie aus den noch vorhandenen Münzen ersichtlich ist, 
zugleich das auf derselben von alten Zeiten her ruhende Münzrecht 
vertheilt. 


Elisabelh, vermählt an den Grafen Eberhard von Würtemberg be- 
kam Irmelshausen, Steinach, Sternberg, Rotenstein, Königstein, die Hälfte 
von Schweinfurt, Münnerstadt und Wildberg. Ihr Gemahl verkaufte je- 
doch schon im darauffolgenden Jahre 1354 diese Länderstücke an Bi- 
schof Albrecht von Würzburg um 90,000 Gulden. Dass übrigens Bi- 
schof Albrecht oder einer seiner Nachfolger in der einen oder anderen 
der hier genannten Städte gemünzt habe, ist nicht zu vermuthen. Die 
Bischöfe von Würzburg hatten ohnehin längst ihre besondere Münze in 
ihrer Residenzstadt und wenn auch bald nach jenem Erwerbe ausser der 
Stadi Würzburg noch andere Orte als Münzstätten wirklich benützt oder 
doch als solche namhaft gemacht werden, wenn z. B. Bischof Gerhard 





1) $. oben $. 25. 
2) Schulles Gesch. des grüfl. Hauses Henneberg Th. 1. S. 159. 
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in Karlstadt ?) schlagen liess oder Bischof Johann I. Münzmeister in 
Hassfurt, Gerolzhofen, Volkach und Neustadt 2) bestellt, so wird doch 
meines Wissens nirgend von obigen Städten Erwähnung gemacht. 


Katharina, vermählt an den Landgrafen Friedrich von Thüringen, 
erhielt Koburg, Neustadt, Sonneberg, Neuhaus, Schalkau, Strauf und Ro- 
dach. Dass der Landgraf Friedrich der Strenge und seine Nachfolger in 
Koburg gemünzt haben, ist oben angezeigt worden. 


Die dritte von den Töchtern, Sophia, vermählt an den Burggrafen 
Albrecht von Nürnberg, bekam Schmalkalden, die Vogtei Breitungen, 
das halbe Schloss Scharfenberg, die halbe Cent Benshausen, Kissingen, 
Heldburg, Hildburghausen, Eisfeld, Ummerstadt, Königsberg, Schildeck 
und Neutlingen. Der Burggraf selbst hat nun allerdings, wie der Bi- 
schof von Würzburg, in keiner dieser. Städte eine Münze errichtet. Die 
Burggrafen hatten damals das Recht in Kulmbach zu münzen und er- 
hielten bald darauf die Erlaubniss, dasselbe auch in Zenn, Neustadt oder 
Bayreuth zu thun; allein als dieser der Burggräfin Sophia zuerkannte 
Erbtheil selbst wieder in mehrere Theile geschieden wurde, knüpfte man 
wohl das Münzrecht daran. Im Jahre 1360 nämlich kauften Elisabeth 
von Leuchtenberg, des Grafen Johann von Henneberg -Schleusingen 
Wittwe und die Landgrafen Heinrich und Otto von Hessen von dem 
Burggrafen Albrecht und seiner Gemahlin gemeinschaftlich Schmalkalden, 
den halben Cent Benshausen, die Voglei über das Kloster Herrnbreitun- 
gen, das Dorf und Gericht Broderoda und das Schloss Scharfenberg, 
und nunmehr wurde Schmalkalden sowohl von den Grafen von Henne- 
berg als von den Landgrafen von Hessen als Münzstätte benützt ?). 





I) Sıreder, Münzen des Bisch. Gerhard v. Würzburg. Tab. Fig. 12—14. 
2) Friesens Gesch. v. Würzburg ed. Ludewig. p. 685. 
3) Stieder, 18 zu Schmalkalden geprägte henneberg. u. hess. Münzen. 
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Ferner waren aus Sophiens Ehe selbst nur Töchter entsprossen; diese 
erbten den übrigen Theil von der Mitgift ihrer Mutter. Die jüngere, 
Anna, an den Herzog Swantibor in Pommern vermählt, bekam Königs- 
berg, Schildeck, Kissingen und Neutlingen; die ältere, Margaretha, brachte 
ihrem Gemahle, dem Markgrafen Balthasar von Thüringen, Heldburg zu 
und Hildburghausen, Eisfeld, Ermanshausen und Ummerstadt. Letzterer 
wollte in Bemützung der mit dem Erbtheile seiner Gemahlin wirklich oder | 
möglicher Weise verbundenen Gerechtsame hinter seinem Bruder und 
seinen Veitern nicht zurückbleiben; wie daher der Landgraf Friedrich 
der Strenge für seine fränkischen Besitzungen die schon vorhandene 
Münzstätte zu Koburg fortbestehen -liess und eifrig benützte, die Grafen 
von Henneberg-Schleusingen aber gemeinschafllich mit den Landgrafen 
von Hessen zu Schmalkalden eine neue Münzstätte errichteten, so that 
der Landgraf Balthasar von Thüringen dasselbe und. errichtete für 
seine fränkischen Besitzungen gleichfalls eine neue Münze zu Hild- 
burghausen. 


Auf diese Weise entstanden durch die Theilung der Pflege kKoburg, 
für welche vorher nur Koburg als Münzstätte benützt worden war, nun- 
mehr drei verschiedene Münzstätten, nämlich Koburg wurde beibehalten, 
Schmalkalden aber und Hildburghausen kamen neu hinzu. 


Die oben beschriebenen und Tab. H. Fig. 11—18 abgebildeten 
Münzen sind dergleichen Hildburghauser Gepräge. Aehnliche Stücke sind 
bereits in.den Blättern für Münzkunde *) mitgetheilt worden, aber nur 
zwei und nach schlecht erhaltenen Exemplaren. Die dort gegebene Be- 
schreibung kann durch die vorliegenden Stücke ergänzt und berichtiget 
werden. 


1) Grote, Blätter für Münzkunde B. II. S. 351. 
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Bild und Umschrift sind deutlich. Der bärtige Kopf mit dem spitzen 
Hute ist der meissnische Helmschmuck. Auf dem Groschen Fig. 13 ist, 
damit jeder Zweifel hierüber schwinde, dieser Kopf über dem Helme 
selbst angebracht. 


Hienach dürfte sich berichtigen, was in mehreren numismatischen 
Schriften von dem Judenkopfe, namentlich auch über das Alter dessel- 
ben auf den Münzen vorgebracht wird. Boehme behauptet *), der Juden- 
kopf komme zum erstenmal unter Churfürst Friedrich I, 7 1464 vor, 
und Friesen sei im Irrthume, wenn er berichtet, schon Landgraf Bal- 
Ihasar und sein jüngerer Bruder Wilhelm der Einäugige hätten 1390 
bärtige Groschen münzen lassen; diess sei erst 1444 geschehen. Un- 
sere Groschen belehren uns, dass Friesen sich nicht geirrt hat. 


Die zwei ersten Groschen, Tab. II. Fig. 11 und 12, enthalten zwar 
nur den Namen des Prägeortes, nieht aber des Münzherrn, allein sie 
sind den folgenden, auf welchen Markgraf Balthasar genannt ist, so 
ähnlich, dass über die Frage, wem sie angehören, ein Zweifel gar nicht 
entstehen kann. 


Die Umschriften selbst bedürfen keiner Erklärung. Einzig die Deu- 
tung des Pfenniges Fig. 16 könnte insoferne unsicher erscheinen als 
etwa bei der Umschrift der Vorderseite MARG’A an Margaretha, die 
Tochter des Burggrafen Albrecht von Nürnberg, welche dem Markgrafen 
Balthasar Hildburghausen zubrachte, gedacht werden möchte. Allein es 
ist kein Grund vorhanden warum sie statt ihres Gemahls genannt sein 
sollte, Ich lese desshalb MARGrAvir. Allerdings haben wir bei dieser 
Erklärung gar keinen Namen, sondern nur den Titel des Münzherrn; 
allein dieses Beispiel steht nieht vereinzelnt da. Dasselbe ist der Fall 

f} Boehme, Süchs. Groschenkab. I. Fach $. 273. 

Abh, d. 1. Cl. d.k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Abth. 39 
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auf einem ohngefähr zur nämlichen Zeit geprägten Pfennige des Burg- 
grafen Friedrich VI., auf welchem gleichfalls mit Hinweglassung des 
Eigeunamens nur zu lesen ist: BVRGRAVII !). 


Als Münzen des Markgrafen Balthasar sind alle die Groschen und 
Pfennige Tab. II. Fig. 11—16 zwischen den Jahren 1374 und 1406 
geschlagen. 


Minder deutlich sind die beiden Heller Fig. 17 und 18. Die beiden 
Buchstaben auf der Vorderseite A-I können zwar kaum anders gelesen 
werden als hl.ldburghausen; aber Schwierigkeit macht die Rückseite, da 
die Buchstaben unkenntlich geworden sind. Ich halte diese Gepräge für 
jünger als die vorhergehenden und möchte sie dem Sohne und Nach- 
folger Balthasars, Friedrich dem Einfältigen zuschreiben. Auch scheint 
mir das erste Zeichen auf der Rückseite des Hellers Fig. 18 der untere 
Theil des Buchstaben F zu sein, und da der letzte Buchstabe I ist, so 
lese ich Friederl oder F.riederich. 


1) Sireder, die ältesten Münzen der Burggrafen v. Nürnberg Tab. II. Fig. {1. 


Koburg und Hildburghausen . Tab.1. 











„Ah der pheler phiblag. (lasse Bd VI Abeh.1 Zu D" Strebere Abkandbung Tab. 1. 




















«Ak. der pikulas. pohilolog. Clanse Bd. WI Abk. 1. Zi 7 Strebere Abhandlung Tab. 2. 
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Praeter u£v, d2 et of, de quibus postea agetur, #% subjectas habet 
particulas has: &ge, dd. Aeschyl. Pers. 625 7 d’ «lıı uov uaxagfrag 
ioodeium» Baorksis. Soph. Ai. 172 7) de oe Taugonöie Aus "Agre- 
wis ... Boos. — 7‘ 


2. Subjunctam habet y«g extra interrogationem Soph. Ai. 1309 7) y«g 
einv oUx Av ed gg0vW0v —; in interrogatione. Aeschyl.Prom.747 7 yag rı Aoınor 
znde nnudrow &geis; et interposito pronomine: Aeschyl. Prom. 976 7) x@ue 
yao Tı Ovuyogeis Inerrie, N ag ab Homero aliena sunt. Soph. Antig. 
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1495 7 um Pia 0. — Nir: Soph. Ant. 484 7 vuv &yw uiv ovx 
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N urmuovsisis oiv @ vol ngonveoa. — Ilov: ‚Soph. Ag. 375 n nov 
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ni fallor, seribendum: 'zuIou xperos jun» rüde nupeis dxwr dudi. — 
Kai un», quod frequentissimum, non solum dvdeswzizws: Soph. Ant. 526 
zei un» no6 ul» 70’ Touren, sed omnino in asseveratione. Aeschyl. 
Prom. 248 xai mv plhoıg EAswos sisodew dya al. ;;Ei subjuncto: y# 
Aeschyl. Prom. 987 zei wmv 'Öpelkon' y' ev wioaıu‘ wur. gap. 
Choeph. 203 zei u» orißos yes... Bow. — ou ur»: Boph; Philoot. 800 
od un» sbopxov dkov Hoya et subjecta ye: Oed.R. 870 ov un» Tonv 
y' Erıoev. Porto praemissa dAAQ et interposito ri: Soph. El. ‚807. "444 
oö ri un» kyaye.. looumi ouvolxog, et cum obtestatione Oed, Col: 151. 
AR oV udv iu y' duoi ngosIrjoss Tage üpas: — Oddi unv ex- 
stabat Soph. Oed. R. 870 ovdt un» more AcIga xaraxonioeı, ubi 
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Aeschyl. S. c. Th. 791 008’ dugpiserws un zersonodnusvor,. quo de- 
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bud’ Lyo' we Tıjvd' dneıu' aurov Arıcov. In vicinia ibi tolle vetus 
ihterpunctionis !vitlum, ‘quad erucem' Grammaticis fixit,; vers. 395 - dnoia 
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qua 2owrgg;: mente repetendum. Contra recte Phoen. 707 r« nola 
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in Toco vexatissimo 'v. 2 et 3 de’ olo9'.Erı Zeig raw din’ Oldinov xa- 
xwov, Önoiov ovyt vor Erı Sucaw reist; Recte monuit Aug. :Bocckhius, 
vir praeclarus, önoio». odyi poni pro ixaorov, na», 'sed vooes'sunt extra 
relationem, quae sola droßo» admitteret et soribendus ‚loous: dg'olos" 
drı Zeig raw an’ Oldinov xaxu» ro nolow odgix.r.A. Im soquenti 
versu 'quarto vetus vitium, 'simili medioinae lenitale sanandum, 'superest. 
Versus sunt' 4 et 5’ oddiv ‘ydo odd' ‚dkyswor iovd! driis drep, ond! 
aisyoov ovd' Arimdr 209," Öndiov av rer our re wmor oux \örien' 
ty zarwv,‘ Facile patet opponi'‘sibi @dyewös. „u. Gens rag ac ala 
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xe0r 1...) @rapor.: Cumque posteriora: ad. motes perlineahl, ‚priora. adı'ex- 
terna mala 'erunt.-referenda. Jam. sibi respondent- :@Aysırov et aiayadr, 
ned; vero: &äng Arep et @riuor, ne und quidem si, quae lamen intole- 
rabilis diotionis eontorlio est, ad dns @rsg negationem intelligeres, ut 
obx @mg.@rsp pro oux drng6» haberetur. Hoc malum. sustulerat 
Frid. Astiis, ‚üxyis @reg scribendo; ‘sed postea conjecturam ipse re- 
pudiavit,, quamquam palmariam. Est enim &xn idem,: quod axsoıs, 9s- 
gensie, of. Eiymol,; Magn. 3. ıv. vdxn: zo: yeg ImAuzov naga To vixog 
voren ‘wg rege. cd. BAcßos BAdßn, Exos Axn,;caxenog ax&ın. Hind 
pendet Hesychius: "4x7. — eiyun audıjgov 7 Hovgia f Hegansia 9 
iduere. :Nempe pro. 70vxde 9 ibi soribendum javuyie, — ax, Iegansia 
5 läuerre...Hinc Soph. Oed. Col. 1272: zwv. yap durprnudrow axn 
usv: darı, npospope d' oux bs’ Erı vox &xn mon ad &xos erit revocanda, 
commodius ‚enim ‚en‘ et rposyog= ejusdem numeri nomina sibi oppo- 
nuntun. Jam deng &rep erit evijxeorov, a9spänevror, drierov, quod 
cum dAysıröv junctum ad matris fratrumque necem Oedipique coecitatem 
spectat et prius membrum duplicis oppositionis coonstituit, cujus alterum 
praebent praedicata aioygo» et drıuor, quae ad infamiam et dedecus 
genöris ‚pertinent. ‚Bed haec dr, napfeyg, quae: excousata velim, si hucri 
aliguid: u. et: Sophocli inde ‚emerserit. 

wur, ab wo 

»BDenique un». in OR ER post ri habet Aschyl. Eum., 194 
iyonsa:nowag, Tov nerpös niöuyer, Ti unv; quae Canteri emendatio 
est pro 24. u.. Est enim rjv cum respectu ad asseverationem, quam 
Apollo choro 'suggerit,.et ad sequentia: — #&nus. unforns aluerog 
d6xrwg: viov, et 4&r Soph. ‚Oed. Col. 1467 ©4 ir. apnası z6äog, 

4. Anjeodem quo apud Homerum'modo apud Alticos adhibetur, nisi quid 
ab initio.sententiae abesi, nec quidquam:deprehendas, quod cum da da,. dn 
yap comparari :possit. Dubitari potest ‚de dyjnore, quod infertur Aeschyl: 
S..0. Th. 196 (213): re vupidog ‚dr dAoas viyousres : Bpänes ide 
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nvAmıs, di or nodme pößo, sed ipsa rei insolentia suadet ut pro 
nöAas dr legatur nude nv. Ao mediae quidem sententiae dj nors 
sine dubio infertur ap. :Aeschyl.: Agam. v. 563. Toon» Eiowres dn- 
nor "Apyslon'sökog i.e. tandem aliquando seu post longum ‚tempus, ei 
apud Euripidem, sed’ usu.diversa:: Hee:, 479 nov zu» ävaooım. Önnor 
eöcar ... dr dEeiposua.'-Bl. B74 zaderia' draooe drnor' Ikov, quae 
scilicet antea |fwit regina Iki neo'amplius est. '‘Subjungitur autem dr} tam 
nominibus, (quam' verbis‘.et:-partieulis:eadem ubique,/ qua apud Homerum 
ligändi potestate, quippe‘- quae' mentem vocabulo“oui' adhaeret vel sen- 
tentiae ‘oui interpowitur, adstringab eb cogitando in‘ea retineat. Hino fit, 
ut classes signifieationum ‚modo : paueiores: modo: plures; constiluant: sen- 
sumque singulis peculiarem itribuant,' quam voeulis' sane, ninirum,: soilicel, 
Jam, tandem reddere student, arbitrario plerumgue 'modey- Nam: haec si 
indicare volunt, aliis' plerumgque vocibus' dkadn, Taws, nen, nors,:mou 
utuntur, quibus ipsis’ T nn. potest, ut se et; hg modo. ‚vidi- 
mus, Innere. Aa Rp 


Diversa genera paucis exemplis monstrare ‚sufficiel. 


5: Nominibws adjungiturs Apschyl:Prom. 425 af a! zaxwn de nn 
yos Eogwysv ueya. ib. 323 ed else» Uyuoze- dn wAuw. ib. 216 
zg@rise dn wor... Egäiver' elvas. S.c.Th. 613 zöv EBdouo» din Törd” 
ögy' EBdoung nüieis Adkw. 5. 0. Th.688 nesgös dr wir gel relso- 
9690» — Pronomini : Prom. 296 xwi. au din nönger due Neus unömeng; 
Ag. 536: @s vor 76 ao»: dr. Bur. Or. 32 ole de; yon, quodı adverbü 
vice fungitur et explioativum est, item & dr) Soph: Ai.1043. zay' dr 
zaxois Ieiwr.& dn xzaxovugyog 2&ixost' avjo, ubi Hartungius reg dr 
xuxois TeAwv Ey ärs xuxovgyos scribendo comparativam particulam 
alienam.:ab illo loco intulit. Usum hujus juncturae rarissimum: sane Lo- 
beckius concinne defendit: ad illam versum. Verbis Aeschyl. ‚Prom. :957 
xai doxeire du Naisıv anerdn Öwuere., 8. 0. Th. 503 nenonde dei, ol 
cum imperalivo: @ya dj, @xovs dei; additaque  »ur: Soph. El. 935 &xove: 
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dy wir, coll. Eur. Or. 297, quae plerumque #yxAstıxwg seribunt sine 
' cause. Ni» enim reorsim a dr cogitandum. 


6. Particulis postponitur his T’&e: Aeschyl. Prom. 1060 ou ydp du 
nov vovrö ys rÄnrow neofoupes Enos coll. Choeph. 801 et praece- 
dente «Aa Soph. Ant. 156 «A öde yap di; Baouksis ... xwpei, in 
quo tamen @Aia ad sententiam e nexu supplendam „at rero taceamus“ 
spectal, eujus oausam reliqua ‚reddunt. Similis ralio Soph. Ai. 167 «A 
re yao dm To 00r Öuu' dnedgav, narayovaw. — TE: Aeschyl. 
Prom. 42 «ei ye din »näns 00; ita enim pro ze legendum; nec aliter 
Soph. Ai. 409 Jdapor ys dr, in quo et ipso rs vulgata est lectio. — 
48: Aeschyl. Prom. 150 »soyuois de dr vonoıs Zeis drug xgeriver, 
Choeph. 779 np6 da dn dydomr cum synizesi. Eur. Or. 52 Einide 
did zw’ Zyoles et interposito we» sive pofius un» Aeschyl. 8. c. 
Th. 569 &yı’ ye wir di; ınwde miava yIöva. "Soph. El. 1244 Öge ys 
wir di zav yuraufiv ds "Aons evssıy cum respectu ad praecedens v. 1240 
Tode ir ob nor dbwow zogae. — ’H dj, de quo poste. — Ei 
Soph. Trach. 27 r#iog d' Eänxe: Zeus zeig, ei du zaiws, ubi dn ex 
oralione. concisa seu ex nexu supplenda jus suum nanciscitur. — Ele. 
Asschyl. Ag. 1634 ala din pldos Aogirer. --"Ev a Aeschyl. Pers. 234: 
de di adslaroı. — ’Erraöde Aesschyl. Prom. 850 dvrauda di oe 
Zeig. zidnomw Zupgera, coll. Choeph. 878. ---’En ei Soph. Phil. 866 #nei 
dj. vovde roü zazou doxsi AyIn rıs elveı. Male ibi conjungunt dneudy. 
Nam dr vim suam peculiarem servat. Hinc interposito y2 occurrit Soph. 
Ant. 914 nel ye du a0» duooißeer svoeßovo' drrnodunv. — "Eors 
Aeschyl. Prom. 455 Zore .dn oyır dvroidg ... Weite. — Im Aeschyl. 
Pers. 1027. io dy.xar' “or. — Kai Acschyl. Prom. 75 xei.dn ne- 
agazras rodgyor, coll. Prom. 854.. Suppl. 433 multaque alia similia, 
et-inserposito rörs: Choeph: 806 zei röre dr nÄovror ... us$n0oWsr, 
coll. Suppl. 566. lem yag Eur: Med. 1097 xzai dj yap ädıs. — Mir: 
Aeschyl.’ Prom. 496 zoı@Vre ir dn Tavze. ' Eum. 106 7 moild uir 

Abh.d.1.Cl.d k. Ak.d. Wiss. VII. Bd. II. Abth. 4 
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dn rwv Zum isiiere, ei accedenie y} Ag. 647 vusis ya ulv dj oil, 
Aeschyl. Ag. 801 £uol ye wir di. Eum. 347 nıuds ye air de al. 
quae eodem modo quo wer ros, yes ufr ro, um» Ön requirunt, quamquam 
exira huno situm subjunctivum un» ros et un» dr non copulentär. Aliud 
est, si consequulivum ov» infertur. Soph. Trach. 151 nad ur oiv 
dn noAhd, — "Orar: Soph. Ant. 91 ouxor Örar di ur oNsw ne- 
nevooue, quo l0co sr. ovx odr (so. nenavgowm, Örav dm um x. va, 
Nam oszoor sequente örer dr sensa caret. — Ov: Soph. Phil. 888 
ov dn 08 dvoyegei ... Erneıioev et interposito Fri: Eur. Hec. 302 ovx 
Itı 001 neig al ovx Eu din... Eurdouisiow, coll. 622 ovx fr eiui 
dn, ubi particulae ovxers disjunclim scribendae, quippe quibus vis potior 
inhaereat. — Porro yäg: Soph. Oed.Col. 267 ov yap dn 76 ys omu' ovdh 
zapya Tdud et ipso dn inter ov nıoz& Soph. Trach. 873 ov dr og! 
ws Javoöce, coll. El. 1097.— Tos: Soph. Phil 245 2 ’IAlov zo de 
ra vor ye vavorolw. Sed ibi sor. zos dire, quod cum 2£ ’IAlov con- 
jung. ut factum ab Ellendtio in lex. Soph. p. 416; sententiam enim d& 
"’Ikov vuy ys vavoroAw inlegram asseverat particula et vör ys est: 
nunc quidem. — Töre: Eur. Or. 1471 zörs dnj zörs dvonpensis dys- 
vorso. — Rs: Soph. Trach. 885 os dj Arco» napaorareı, Oed. 
Col. 913 ws dn ov Boryle ravra y dw zuupıp Akysıs. Aeschyl. Ag. 
1616 as dj wu wos rügavvos "Agyeios Fon, cum ironia, quae tamen 
potius in situ et tono, quam in ipso vocabulo inest, quod vim suam 
peouliarem intendendi hic quoque retinet, et Soph. Ant. 122 od mi- 
zovro: zal dıdaköusche dr, eadem drepysig dicitur. 


7. Interrogationibns infertur post ri, of, nıov, nöre, ng. — Tl: 
Aeschyl. Ag. 1027 = dn row ürdon rörds ... our aurog yrdipıkag; 
coll. Choeph. 562. Eur. Phoen. 92 7/ d ze dewosis; et praemisge 
di da ib. 1277 docow di dn vi, ubi SE dn extra interrogationem po- 
sitae sunt, quae soli z/ inest. Priora enim senlentiam direotam inchoant, 
quam interrogatio per z/ illata interrumpit: — Addita y&g: Eur. Or. 1577 
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z# du yag odv; coll. Med.513. 318 et Med. 1280 zi dnj nor‘ oBv ye- 
wosz’ äv. — Ioi: Aeschyl. Ag. 1109 noi dr us dsvpo ıyv ralawar 
Ayeyss; Choeph. 721 no; dr) nereig; repetita Choeph. 399 nor nei dn 
vepr£pwv rugevridss; nec non dara Choeph. 1071 no dnra zgmwsi; — 
IHoö: Aeschyl. Choeph. 887 nor dn ra Aoın« AoSlov warrsuuare;, et 
da Choeph. 903 nov dur 6 ziuos, Övrw avredsscdun. — Höre: 
Choeph. 709 nözs dn oroudzwr deikouer ioyiv. — Hos: in junctura 
utriusque -interrogalivae ws et noö Aescohyl. Pers. 721 nws re du 
zei od teisvrev,. In simplici et plema sententia inlerrogativa ruws da 
non inveni. Nam quod Aeschyl. Ag. 529 legebatur nes dn dıdaydeis 
zovde dsonoow Aöyov sensu incongruum erat. Neque enim interrogare 
potest, quomodo doceatur, neque quomodo dootus sensum orationis in- 
telligat. Mutata igitur interpunctione scribendum erat nos dr; duday- 
Bels rouds deondow Äöyov, ut factum in recent. edd. coll. item Soph. 
El. 1400 nos dj; Ti wur neaooovow. 


wi" 8, Toi:eodem apud Atticos usu mansit, quo apud Homerum, non ex- 
oöpto Tosyap 'sententiae praeposito:, Aeschyl. 8. c. Th. 1024 roiyag ##- 
douc&zorti z0ıraysı zaxa wexn, Eur. Med. 819 gious dnwdsi. roi- 
yap ayuvei, ıA6ov et alibi saepe. Cui accessere Homero incognita T04+- 
Yapros: Aeschyl. Suppl. 641 zoıyagros zadapoicı Buuols Isovg dgk- 
vovres. Tosyagouvr Soph. Oed. R. 15i9 royagoiv dei Taxe, 
illud zofyep os hoc rofyag ovv scribendum. Apertum hoc eliam ex eo, 
quod. in simili junctura row» particula To necessario tonum servat. 
Ni enim quod sabjunctum, breve ‚esse et encliticum metro quoque 
evineitur. Hoc ipsum vero. roswsww uno sallem loco periodo praemittitur, 
quem Lobeckius ad Phrynich. p. 348 laudat, Comiei nempe Acharn. 04 
iygde: Tolwus ouxoparıny Eaye. Reliqui, quos ibi in hac re comme- 
morat, reventioris graecitalis auctores sun. Apud Tragioos ro/wyvr non 
nisi in. media sententia deprehenditur. Aeschyl. Prom. 762 ws zoivu 
örzıws runde 00. uadeiv age. 
41 * 
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Ipsa ‚particula: sola nominibus, verbis aliisque particnlis eadem qua 
apud Homerum vi coneludendi et persuadendi postponitur. Estque apud 
hos quoque &v$vunuerıxöos owwdsouög, ut dn Ördsiztixdg, un» orune- 
guwrizög, 7 OGeynvıorizög, quibus omnibus Beßaswrexdvr inest. 


9. Post nomina substantiva rarius infertur. Aeschyl.Suppl. 713 zeoegp 
10, zuplo 7 dv zulpe Heois arikor ri Boora» dcs dizmv. Pers. 813 
Zeig 104 zoAdorns rar Unspxöunur, Ag. BU6 Feoos rs roiads ri= 
unigysiv yoswv. Post adjectiva, adverbia el pronomina, item: post verba 
saepissime infertur estque apud Tragicos quoque dv yrwucıg solemnis. 
Aeschyl. Prom. 39 70 avyysvig ro dewor nF Öuckla, ibid. 276. 700 al. 
: Nec zaxogwwor fugiunt, quod repetitae diphthongo inest. Aeschyl. Ag. 1047 
oo 0 Atyovse never. Prom. 287 @ ros roiwiode muoraicı zdj- 
row. Prom. 1040: sidors zo/ wos riod‘ ayyektag 60’ &Iuüker. Post 
particulas infertur has: ’4AA«, sed rarissime, ut Soph. Trach. 1229 
dhAd os Heiöv age wevei 08. Plerumque non nisi interposito vocabulo. 
Aeschyl. Ag. 1276 @A4' süxiswg ros zardarsis yagıs Boos. Suppl. 930 
ai Gposrds os ... söproeren.-— Tag: Aeschyl. Ag. 1010 zei neide 
ydo ro/ gaoır, idque frequentissimum; sed Aeschyl. Ag. 973 udie yag 
ror rüg noAkas Üyısins axöpeoror Tepue corruptum est. et scribendum 
ni fallor weile Ye or oyodgordpag vyızlag x. Tr. A.— TE: Soph. Oed, 
Col. 1326 wos Ye ro: zuÄouueros, et assumplo dr ,Soph. Oed. R. 1171 
zeivov yE tor den mais drin:ero. — At: Aeschyl. Prom. 1023. As 
d£ ro: senvög zur. Conf. S. 0. Th. 182. Pers. 498. Ag. 998 u£ilor 
dE ro ol rwuneg &v ufhing teisiv, et interposito &r Pers. 692 a 
Sooinsse W' dv To ujwar Är rüyos Bgorois., — Ei ei ’Eür. :Aesch. 
Suppl. 382 :? zo xgeroucı naides Alyunrov 068ev.., Soph: Ant. 327 
düv d6 co Anpdr re zei ug. — Mn: Aeschyl. Prom. 434 un vos 
Ad doxeit dui... cıyür, quod alteri leotioni ur ri ul. in asseveratione 
praeferendum. -— Oö: Aeschyl. Eum. 697 os zo nelauis daiuorag 
zerep#ioag, el ordt praemisso «AA Soph. Phil. 1236 dAA' ovds os 


vs ze nerdaua. — On ws, interjecto nomine Soph.El. 1461 örwg 
zo ovyysris ro San duov Bow röyn, quod Brunckius e probis 
libris pro 76 auyysrsg ya reduxit. Inest enim loco simulata &rduunaıs 
et animi tristitia, Coterum :nofa illa .orasis copularum zo &v. etiam Tra- 
gicis frequens. Aeschyl. Prom. 395 &euswog di ı@» oradhwois dv.oi- 
xeloı0ı 'kduyeıss yorv alibique saepissime. Soph. Ai, 530 genor yes 
zer Inv daiuorog rovaoo röde. Eandem patitur sequente &pe, si lectio 
salva Aeschyl. Fragm. 329 o&vyAvzsiar räga (sor. r£o«) zemeveis ddar. 
Soph. EI. 396 zweroounı de’ olneo dzainv Ödoö. Oed. Col. 1444 dvo- 
reieıve rg Öyw, ‘de quibus docte ut solet et aoonrate 'egit Ellendtius 
im-lex.'Soph; IE. p.-838.. Quod ad orasin ipsam adtinet, oum o« in « longum 
coalescant, necessario tircumflexus -requiritur, -nec Causa, quare s omitla- 
tur. Hinc ratio. flagitat, ut eg» scribatur. : Videtur tamen' vulgata zövo- 
cs a Grammaticis adhibita fuisse, quia ipsorum aetate circumfllexum illud 
seu circumflexa 'promuntialio successu temporis ei usu crebro detrita in 
aculam abierat. I 


\ 6. n . 
De ‚ratione , qua Site affirmativae W, wir; dn, BR inter se ipsas 
apud Alticos jungunltur.. s 


Juncturae, quam particulae hae quatuor inter se ineunt, apud Atti- 
cos quoque tres sunt species: 7 umP, 70, 7 201, 


1. Ac7 a» 'quidem eodem ‘quo apud/Homerum mode asseverant et 
obtestantur. Acschyl. Prom. 73 1) un» zeisiow, 167 7 um» Ir duon 
zosier #8, coll: v.' 909 Frumn ers Zeus ı). Zosas ransıwös, et in ju- 
rejurando 9. e. Th. 513 duo: de... ... F.umv Aamabew dorv al. 
Interrogationi 7} av non inferüntur. Nam Soph.. Trach. 1176 7 um» wi 
dedowr tous locus ita se habet: ‘Ho. Öwu Asog vur rov us Yü- 
varrog age. 'YAR. N mv di docomw; zul zöd' dsıproszar. Nimirum 
voces 7) un» jurisjurandi formulam: inchoant, ipsam vero, dum r/ do«oe» 
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subjungit, vult primum a patre pronuntiari, ut: eam deinceps verbis a patre 
eonoeptis repelat. Hinc interrogaiio ad sola verba r/ Jeder so, 
Öuonm spectat, et zul zöd’ ZFeipnjoerms est ipsius Hylli promissio. Vult 
igitur. ab Hercule iniri jusjurandum, quod ipse. deinceps iisdem quibus 
a patre conceptum est verbis repetat. Soribendum igitur 7) zw. -— ri 
dousam; za öd' Eispnjostes. Jam quod postulat Hylius, Hercules 
praestat in sequentibus: 7 su» duo zo AsgHiv ipyov derekeir. 'YAA 
Baia Kin e si inauorov x. r. 4. 


2.’H Fr ‚rarissime  disjuncta inveniuntur. Aesehyl.Choeph. 737 7.6n 
aAvwe Eusivog süygarsi voor. Saepius interposita voce. Soph; El. 377 
7 air di, ms zei Beßoviereas neiiw, ubi Triolinius vevea yag habe, 
sed reourrit .eadem formula Phil. 561. Eadem ratio junolunae A dnee, 
quae ab Homero abest. Aeschyl. $. c. Th. 652 7 dir‘ dr ein nawdi- 
zus yeudawuuog Alzn. Soph. Osd. R. 429 7 re Erszıa; 
Ceterum loci, qui 7 dn in nd coagulatas habent, eodem quo apud Ho- 
merum modo non raro priscae asseveralionis vestigia monstrant et zö- 
vwow 7 Ön requirere videntur. Aeschyl. $. c. Th. 684 Ysois ur ndn 
nos neynueiiusde,. Pers. 595 duol yag Ad mare iv yößov Äse 
Ag. 945 od’ ndn wugos B9 döuoıs reis. Ag. 1560 yalnv äv ndn 
vür Agorav Tıuaögovg Heoug Avwmder yns enonrevew en ‚ in quibus 
jdn wur, jam nunc locum non habet, contra # dr vi ulique nunc 
vel nunc demum requiritur. Non alia Sophooleae et Euripideae dictionis 
in hac re conditio.  Soph. Ant. 795 vür d’ Adn 'yu xuürüg Isouav 
Eo gipoues. El. 804.Hdn dei us dovistsw nal, ubi Brunckius, ut 
par erat, 7 dıy reposuit, EI. 1104 rovr' dxeiv' Hdy gapis npögswor 
dydos ... dioxoma, ubi ambigas 7dn ad rovr' dxeivo an ad digxo- 
ser relerendum. Sed asseveratio est ad tolam sententiam speetans et 
son. 7.dn7. Ortus inde veterum Grammaticorum error, qui’ cum Ad temp4 
oralem ‘haberent: particulam, tria :tempöra ‚et. tempus etiam Re en 
indicari statwerunt. -Cf, Eiym. M. s. h; v. 
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3. ’H ro semel tantum ei succedente &» cum crasi Gopulantr 
> Oed. Col. 1866 7 rar om dr m 


r 


. 
De disjunctione Altica, 


1. His expositis ad disjunctiohem Atticorum transire possumus. Ejus 
generis, ‘quae apud Homerum ab 7 uiv ...n di orsainn u. 
ROR ablit et 74 -eliam suppresso’ N ir Ben reliquit, nullum 
apud Atticos Yestigium remansit, nisi.7d2 in jungendis duobus ejüs- 
dem sententiae praedicatis aut verbis, 'sive sola ponAalur, sive zei” et 
rt praecedentes habeat. Acschyl. Ag. 42 Mereinos @vaf 18 ’Aya- 
Euro». Choeph. 1021. Eds Eroog nd” Önopyeiodtu. Pers. 1. Aud- 
orons NE "Apraypkuns zai Meyaßdıns nd’ ’Aoniönns. S. c. Th. 844. Ar- 
zıyövn 7 nd’ "Iounvn in magna lectionis varietate. Sor. "Avrıyörn y nd” 
Tounvn. Praecedit enim d@4Ae yag fxovo’ aid’. At enim haece huc ve- 
nient, Antigone scilicet et Ismene. Apud Sophoclem duobus in fragmen- 
tis 70’ apparet Lemn. L 1. "Adunros 7° 6 Awrieds AaniIns Kopw- 
»ös. Scyth. IM. oreayyas 70" Enerrieg eököves. Apud Eurip. ali- 
quoties reperitur. Hec. 320 (828) yories yYuvalzes a“ ngsoßorar 
ass», cf. Herc. fur. 30. 


2. Integris sententils nectendis, quantum equidem scio, non adhibetur. 
Nam quod Aeschyl. Bum. 392 ocomrit: Atysır 7’ Zuopgor Övra rovg 
nehag zus nodow dızalwr, 70’ anocrarsi Hurs, id inconcinnum et 
soribi debet 7 8’ dnoorerei SEuis. Magis etiam affectus locus Pers. 843 
npöre. uiv eddox/nov soariag dnegawdusf Nd: voniouere nloyıra 
ndve’ dnsöhoror, quae multis modis critici tenlarani. G. Herm. newr« 
ubr stdoxinous spariag Eneyamwbus), ol BE vonlouere nögywa närt' 
Ineddvsor, sed disjunctio et in se ipsa incommoda est et alienum ab 
hoc loco sensum praebet, dum ad Persas transfert, quae de Dario eranf 
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dicenda. Scribendum esi eudoxiuov vrgarıng dnepaındier', nö 
voulouere nügywa nave Eneuduver so. 6 BauıAsis. . Nimirum-eu- 
doxiuov orperiög dnopamwöusre sunt res ab exercilu cum gloria gestae, 
nipywe vowlouere instituta oivilia. Dieit igitur Chorus et exercitum et 
civitatem seu bellum atque pacem eadem sapientia a Dario fuisse admi- 
nistrata. Est enim hio sensus verbi @revfuvew. Plut. d. adul. et am. 
$.7 ei yatosı re Tois avroig dei Kal radra dnawsi zei npös Ev dnev- 
Hure zai zaFdlornoı napedsıyua rör.davroü P/or., Hinc na- 
vem in aestu maris jactalam apud Lucianum Merc. Cond...$. 1 narrat 
naufragus: FE» ... ngös rıwa Niovae wakazı)v ansuvsurorre.  Quin 
ipse rex praeclarus in chronicis, quorum partes lapidibus insculptas in 
montibus Busidanis vetustas tradidit, non bella tantum, quae feliciter 
administraverit, commemorat, sed prisca quoque palrum inslituta ritusque 
gentis sacrog,.i. e. nipywa vel doriza vowiouere a se‘ vindicata 
gloriatur. 


Ceterum ex iis, quae de usu partioulae 97dd apud Alticos, poelas 
diximus, patet, quid statuendum sit de sententia Valckenarii, qui ad Eur. 
Phoen, 1683 particulae. usum a Tragicis removerat, defensa a Marklando 
ad Eur. Iph. Aul. 812. Non enim is prorsus damnandus erat, ut factum a 
Porsono ad Eur. Hec. 327, sed suis finibus circumscribendus, 


3. Disjunctionis ratio, qua 7 in 7 abilt, servata apud Atticos, sed 
apud hos quoque ultra terminos justos a Grammaticis ‚extensa est. Pec- 
catum autem inprimis est eo, quod veterum Grammaticorum docirinam 
seculi nostrates omnia quae  disjunctionem aut admittunt aut requirunt, 
ad duplicem formam diaseviswg et Unodıeksifswg vocarunt, neque Vvi- 
derunt, alias esse species, quae diesevges vel vnodıabsuge: mixtam ha- 
bent asseveralionem aut praecedentem aul sequentem. Potest enim sen- 
tentiarum sese excipientium indoles ita esse comparala, ut posila asse- 
veralione vel interrogatione., dubitaio, suboriatur, quae  disjuncivam 
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sententiam per ») inferat aut absoluta disjunctione asseveralionem sub- 
jiciendam postulet. Aeschyl. Prom. 115 r%s ... Ixero repuörıor ini 
nayov növow dur Fewpös, % ri di Heim; Non enim növwr dur 
Iempos disiunctionis pars est sed praecedentem sententiam absolvit, quo 
facto dubitatio subit Promethei animum, num alio quodam.consilio, quam 
speotandi causa aliquis eum adeat. Hinc interrogationis signum etiam 
post Fewpös ponendum.: Choeph. 1070 rofros FAIE noder owrne A 
„öpov ein; ubi eire istud aperte monstrat, dubitationem animum loquentis 
nonnisi finita priore sententia subiisse. Similia apud Soph. Trach. 390 . 
Ani. di em... Aop. nusis de ngooulvouss; M ri yon nosiv; Ayı. 
wiuvse. Nam in de npooufswusr non simplex est interrogatio sed pen- 
dens a. voluntate 'reginae: jubes aulem ul maneamus? Loquitur enim 
ex voluntate reginae supposita, quasi illa pergere voluisset, Umeis di 
npogufvere. Hoc pronuntiato subit cogitatio animum Chori, num aliud 
fortasse regina ;jubeat: #7 z/ yon mossiv. Eodem modo se habet Soph. 
Ant. 630 dea ur... nergi Ävooelvaw nägeı; % 001 wir Nusig ... navre- 
xovu glAos; ubi prior interrogatio et ipsa extra disjunctionem posita est, 
quam sequentia demum inferunt. Hacc igitur aperte transitum orationis 
in disjunotivam habent. Simili ratione fieri potest, ut absoluta disjun- 
etione nova per #7 inferatur interrogatio. Aeschyl. S. co. Th. 202 Axov- 
cas A oVz AHxovsag; 7) oapi; Afyw; ubi male # scriptum est.  Postrema 
enim non nisi finita disjunctione subjiciuntur. 


Valet hoc idem, si post interrogationem plura 'sententiae membra 
per #% distineta inferuntur. Nulla enim causa, quare # primo loco po- 
situm vim interrogativam 7) non habeat, Eur. Heo. 447 no? us ray us- 
Afav nogsvosg... # (scr.7) Awpsdos öguo» alas, 7 BHradog....y vacaw 
x. . A, ubi eoncinnior dictio, si singula, quae sequuntur, membra dis- 
junctiva interrogativae 7) subjiciantur. Idem valebit praecedente örepe.: 
Eur. .Hec. 1202 norsge xndevsw wu; N Euyyaıs dv h ıW alılar 

Abh. d. 1.Ci dk. Ak. d. Wiss. VII Bd. Il. Abth. 42 
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£ywv „ ‚ubii'priora - una. ihterrogalione  comprehendenda 'scrihas ur vun 
ums w», . air wirlev Far; so ehe. 1 l 
1.4 PaTTur 4 nn f, 1 .. pn B 

7. Hine pendet ratio iraclandi. 808 rain dibjunosivae 
priori affirmativam zei subjiciunt, unde #770: orktim. est. .\Ouin ‚lamen 
ssseveratio :ita -oomparata sit, ut ad utrumque, quod :segquitur , disjun- 
ötienis ‚memhrum perlineat, id non’ alio poteril.:modo indicari, nisi si 
3 70+ seribalur, ita ul) 70s disjunclioni praecedat haecque- non :du- 
plex sed simplex tantum #7 ostendat, ' Nam duplex 7 in asseveratione 
nonnist post: 7) un» Öoxweıxor illatum memini. Soph. Phil ‘589 d Tudsais 
naig 5 7 Odvooswg Pia diasuaros mÄsovam 7. uw 9 Aöyp nieisarıeg 
Aka - ioyvog . ubi dewuores es pro VNRERBSERG, 

8. Post eos las en ut par est, 7) z0s soribatur, en 
subjecta alterum ‚tantum.7; retinebit. :Soph; Ant. 1182 dgw ... daiuagre 
zue Kokovrag‘: br di: duudıew Tros xAdovda naudöos H Tuyn nape. 
Eur. Or. 1488 dd’. dx Iaicumr Eyevsro üyarros, &. Zed zul ya zei 
gs zei wWä, 7 TO yagucdzoıdıy, M udyar zeyvranm 7 Peüv wAorunig. 
Med. 1286: ds ydp vır 7] won yijs age zoupIrwar zur, H neawor dpem 
couce. Negligentia tantum #701 relictum Soph. El.. 488: Ess... "Egur- 
wig ... Fros imerzeint Boorwr ovxz eiotr ,.. &i up Todes yaoue vuxros sb 
zeraoynosı, nam hic 770 nom ad praecedentia pertinet 'sed apodosin 
efficit ad & ur. Similis conditio est, si in posteriori membro disjunctio 
Aros inferri videtur. ‚ Inest enim asseveralio, quae cum plura ponantur 
verisimilia, ‚disjunelionis speciem induit.. Aetschyl. Agam. 464 sd’ iry- 
römms ris older, 5 ro Feiov lorı un wüdos; quae a Godofr. Herm. sic 
exhihentär: #8’ Srfröuog, wis older; ei rı Peiör dsı un.woses. Vertit> 
verane ‚quis sc? nisi divina aliqua fraus est. : Neo lamen opus  ex- 
pellere. Inferuntur enim 7 wm xı prorsus ad Homeri rationem, quam supra 
tetigimus Od.’ 403.7 un ris su unia Boorww dsworros dArbveı; quam- 
quam interposilis vocibus rı Fsihv dans. 
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9. Eadem:res est, si post prius #% particula dubitativa zev aut cau- 
salis yeg,. aut denique da inferuntur, «Quo pacto Frow,:7yag, ga ubique in; 
dınov, 7 yap, Now. mulandae erunt. Ui enim:asseveratio, ita etiam aus 
dubitalionis aut causae conspoulionisve ratio non ad unum tantum men- 
brum disjunofionis sed ad. utrumgue pertinet, unde fit, ut hae partioulas 
non posteriori-sed priori tantum «membro praemittantur. Sed..de singulis 
videndum. Boph. ‚Phil. 204 "reohper ge ineg: ynnds  eiortgopes es TE 
eouirov ou, 7 Hou and 4 ende ronwv. Scribendum 7 rev, quod ad 
ulramque  27d'.#. ende pertinet. ‚Nea aliter se. .habet praededente. @ild, 
Sopb,.Phil,-214 add you mueian un Bag Tndonor imav, h vaos übe 
wor aiychws Ögunr., Horim: igitur- eninium: eadem ratio,  quäe‘ in. sim- 
plioi ‚ aut: ;dubitatione) aut: imterrogalione, ut: Eur. Med. 1298 z4 d’ For; 
Faou au. drrenzeivn höhe. "Hyao: Soph. El» 1312, 7yro dr wa 
Alys ı kam‘, .Äuewangv % zalms dmwidwm, coll. Ai..474 dAR N edles 
I 9 nahtus | reöbrnzevan Tor seyn yon... In his enim .nyap et AR 
# scribendum; ut. in. aperla asseveratione, quae disjundtionem'inchoat, 
Nec-; aliser. Eur. Hoc. 145 27guose Psavs-.... 7 yagıae Aral. azwäu- 
sous’ ügyarov elvas nwıdos eites, H dei e'. budsiv Tuußou ngonsr, 

2a — How won aliud..habet exomplum.nisi Soph. Ai. 178 7 de 
zivrw» Evrapo» wevodeioe, de quo Ellendtius quoque in lex. Sophoot.t. L 
752 dubitat, nec quisquam amplius dubitabit, siquidem omnes particulas 
post. disjunetivam ‚illatas, romovendas seu polius ipsam Ace in 
tali..situ,.in. en amı mutandam recte docuimus. 
x ie . ii 1 Je Ing Or 
° 8. ) (% 1 ö 
De loco Aeschyli a quo | haec u orla ut 
er zum bar 

OREIEN: ut 166 laco. Asschyli moneamus, qui buio Ameise v008- 
sionem dedit: Ag. 1068 nuarızddos nou Hartızor menvouevor Naer,, Ip0- 
yiras Ö' oürwas mearevouer. : Leciionis disorepanliae sunt. 7:an»:M. 
cm ser mprascr..ab,alia-ut eredunt manu. Tuer. G. Fl: Ven. 

42* 
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ner Fa. cum gl. 7 704 Zouer. Monuit, Blomfieldius 7) ' ur hömericum 
quidem esse, sed non atlicum. Inde orsa disputatio nostra decuit, 7 
“iv ne apud Homerum quidem, qui et ipse 7 ww habet ut Il. ß, 291, 
7 un» zei Il. «, 57 al, locum suum tmeri posse, sed scrib. 7 uw. Il. 
d, 439 7 iv noAdd. m, Alb 7 wer os non exceptis I. ß, 798 7 
wir dn ucie. I. », 430 7 uw dn nplv ye aliisque locis multis, et: si 
wir rhylhmo defendatur, particulam ex u7» temualam eoque pro zur 
habendam esse, ut Od. #, 383 7 ur dnslinoes Pnrapuovag elvas 
epizous, 7% © &g Fromme (ser. 9 dn Erosua) rervero. Sola igitur 
leciio 7 un» apud Aeschyl. genuina, et 7 uw» ex prisca ortho- 
graphia EMEN remansit. Eam Porsonus priori versui reddidit, in al- 
tero autem ut oliosum Nusr (eramus) removeretur, scripsit Hauer 
utrumque concinne et vere, Quodsi vero cum Schueizio in utroque 
membro 704» ponas, tollitur hoc, quidquid est, elegantiae et rav- 
roAöy@ oneratur dictio. Formas Four, Horw, Fors et Yoav B. M. 
s. v. 70uev expliouit, pulans ovyxonn ortas ex Adeıusv, ndewar, nde- 
ca», sed absque hoc auxilio e radice EIA, quam eldowcı praestat, pro- 
cedunt. Forma 7aws» usus est Eur. Hec. 1088 si de un Povyw» np- 
yovs nsobvrag nousv “Eiinvww dopl, Y6ßov nigsoy’ ür ou usang öde 
zrüunog. 


At vero guaeri potest, quo spectet haec declaratio, cum nondam 
perspexerit chorus, futura a virgine praedictum iri, ad quae werrixör 
xA£os pertinet. Schol. R. V. ngoprjras oürıwag, rous Adtorrag 
(Rob. zovg Affavras) Nur nepl 000° avrol yap auronras Eyevöusde. 
Stanl.: „Immo de caede futura.* — Blomf.: „Equidem scholiastam sequor.“ 
Sed is aperte corruptus est et ni fallor, pro vocibus gi oov legen- 
dum ıspl Yörov rovrov. Credit igitur scholiasta a choro dici, non opus 
esse prophetis, qui quidem de illa caede oanant, cujus ipse testis fuerit; 
cum enim chorus ad summam senectutem pervenisset, potuit sane ipse 
dapibus Thyesteis interesse. Sed de his non cogitandum. Praevidet 
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chorus' virginem 'vatidicam ab recolenda pristinorum ' malorum ‚memoris 
ad futurorum "praesagia prorupluram esse. Haec igitur audire non 
valt, memor eorum, quae ipse cecinerat v. 343 seq. 26. dE ngoxAdew.... 
ag0yaıpEerw Toos db ro nooorevew. Sensus igitur: „Artis fatidicae, cujus 
specimina exhibes in te vigentis gloriam jam dudum novimus, sed nullos 
prophetas desideramus.“ Male Schützius post rem bene gestam subjungit, 
verti etiam posse: „Jam novimus te vatem esse, ipsa re expert.“ Nani 
e paucis, quae hucusque dixit, satis ambiguis, illa persuasio in animo 
chori nondum oriri potuit. 


IV. 
De ratione, quae inter voces Aivor, Adv, Änvos, de 
alkıvos, oirökırog intercedit. 

ic: 4. Satis confusa sunt, quae de nominibus supra positis apud ve- 

teres relata ei a recentioribus, disputata sunt, e quibus post Fabricium 

Bibl. Gr. T. I. ce. XIV. $. VIE et Harlesium in notis ad huac locum, 

Heynium ad Il. o, 570, Tom. VII. p. 550 seq. et auctores ab Henr. 

Schäfero in nuperr. ed, Thesauri Stephaniani commemoratos hic indicasse 
sufficiat. ur 


Nos ad ca retractanda commoti sumius loco Aeschyli Agam. v. 120— 
137, ubi chorus posteaquam augtria laetam simul et lugubrem sortem 
portendentia rhythmis masculis cecinerat, strophae atque antistrophae' 
hunc versum succinit: 


eliıwor, allıvov eine‘ ro Ö' &U vızdrw, 


Ad haec Schol. Med. Guelph. Rob. Viot. Znudn 6 aflıwog zul 
dm: Iomvoo  Akyeras,; gmolv, Örı dv Taseıı Duvov | aber Äfyeu 
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Dum  monet, do; Juotw: quogua aldıwor dici, ipsa pariicula_xad, indiocat, 
non solam hanc vocabuli esse -signikicationem,: de qua pestea  videbimus. 
Interim conf. Schöl. ad Eurip. Orest. v. 1395 row ‚divon wis &ui$eonr 
dm Tod: uwov zei Tour Öyrwow, - Vult- igitur: scholi. nostri loci: apud 
Aesohylum non ad. Fgnror.ireferri, sed ir zes üumon, ii. e. in 
bymni ordine sen ad! hymni- rationem poni, in qua.ıre.iapente .lallitur. 
Nam si ad hymnum-speotaret,; incongruum, eäsehäize, Hymnus-, enim 
non ‚dicitur, sed :canitur, cumque opponatur 76 dd wire; inde ‚con- 
cludas «fAwor sensu adverbiali diei et idem esse ı1ag afıeh,sine, Simili 
modo Soph. Ai. 627 de Aiacis matre, si filii mortem audiverit: «fAıwor 
allıyov od’ (scr. oV d’), oixroas yoor Ööprıdos ündovug hası Öuouogos, 
ubi explicandi istius «To» causa additur @AA' öfvrövoug ur gas 
Ionvnosı. Nec aliter pluralis adhibetur Callim. Hymn. in Apoll. 20 ovwdi 
Geris "Ayılna wavögerai ellıya ueng. Barbaram vocis originem testatur 
Eurip., düm rest.’ v. 13U4 | seqq. Phrygem " dicentem { inducit: AfAıwo» 
aldıyov, doyav Büpßavoı Ayovow af al "Aöiddı Yang, Bacıkdaw 
ray alua yuön zar@ yar. Transtulit vocem ad naenias Tibulli Ovid. 
Amor. IN. carm.' IX.'23 “ Aelinon in’ silvis idem "päter Aelinon altis Di- 
citur invita ooneinuisse Ira. De his plüra deinveps dioonda 'erunt. 
Moschus' til. 1 allwd nor —_ vendı. JzE 


3 
r 


Ceterum a composito 6 uno & il d et rd Abrov ueferimur, 
id est ad heroa Linum, cujus ab interitu cantilena ö Avog derivabatr 
neo non ad z6 Advov, ‚linum, ceujus, fila ille dyrae aut intendisse pro 
chordis aut rejecisse dicebatur, cum, inlensa reperissel, ut eorum loco 
chordis ex animalium visceribus fabricatis_uteretur. _De his igitur primum 
agendum. 


Ac de accentu quidem vocabuli 76 Aivo» et 'inde derivatorum haec 
praecipit Schol. A ad Il. 0,:570 ro Aivar zarı fupsiev ıaow. ipos- 
voxrdov, örı (sor. ö,ru).dr oqueirn ehıs wow Amin Lodnıa,. slee zei 


nl uns yopdijs‘ rdagerro (i e:\sivu:de: charda dietum‘ adhibeatur) afrs 
an eo ro harredr eu, wre \onmeaino: eldog 'bunan, ıbsnep zul dr 
zavda ,' ds Mas AFüserupog:! Haeo: ex Aristärchi scholio Aluxisse 
infra videbimus, et dici domra eos; qui extteinam syllabam: substantivi quogme 
nominis acuebanl, quos Photius sequitur, qui Awwö» scribit, sive linum, sive 
chordam vel florem vox significat, item in proverbio Awo» Awıp ovvanzeug. 
— Amortiaosdgiusr uihos. Oeöppasas iR veozıöcor Miooıdog di Asc- 
Binzeis eldas ürdovs. — Awör: (add. N) Zopdı) "Houzistdns 'ö Hlor- 
rırdg, dnsıdn ob nukami Avon; 'irri. yopdin dypwrron' eAda zul "Oun- 
005 nd zoodas Enızausvog Amor: weist; db (quo 'postea. — Contra Etym 
M. Aıvor. Töliwog onualver 70 dorownılAuwön. dEızoAwone 7-16 
dentöv Üypeaer Am» ‚EAeyor ap To Aler vroden. 'Derivalio futikis, 
sed 'probum videtar ;;  quod‘ Amor! non nisil) adjeotivae.! formae’ '; tribmit. 
Eodem röferendum'schol. corruptum Vibtörianum ad! 11. 0,570 'A4vo», 
aus dni zov iuntiov zal Eni vov Kuumkos zal Eni nero Bagurenog 
(scr.. Bepvrörws): ; Awös igitur: forma adjeoliva idem est; ''quod’ Adreog, 
Awotg, quo recentiores 'utuntur. 'Terkam' quogque formam laudant -ad- 
jeetivi Amos, quae tamen‘ neque 'analogiam habet''nerjae: auetoritatem. 
Nam versus : ‘Nonni Dionys.: XLVHI, 433, in quo occurrit - 
Br | " Alyeva Aıval Zeilen vo Tuwer luaosAn 

corruptus est. Dorvillius ad Charit. p. 768 optimo jure ogwödsl scripsit 
quia 'Aurae pulcherrimae ‘ virgini "oollum DERR tribui. nom potuit et 
coueinne eomparat v. 261‘ nen Mibri „en | 


tag di wironr 
Hagdenizis Eilhızer exıdridaoar iudosin» ER 


Alterum vitium im dıradgp tentart didede, non ’Lamen gastuht. RE 
"Auytva Anysöouo, dgıödei zöyer Udodin. 


Hesych. An»svovor- Binzelsien... "Est igiter ie coneitate. 


Quod in E. M.. voci Awö» ‚praemitlitur 70 Aivor onualveı zo ipıow, hoc 
ad. quaestionem spectat, num Airov lanam quoque significet. Hesych. 
Aivg: £olp. Idem Alvaıe" ige. Pertinent huc loci, in quibus Alvov 
formae iota longum habere videbantur, ut Nicandri Alex. 450 


Annore d’ i) godöoo veor Hvos surgryı Av 


in quo subst. App ob adjectivum non nisi ad lanam spectare polesl. 
Eodem referenda gl. Etymol. Gudiani 76 Aövog Awagıor, quamquam ea 
lange et lini notiones commisceat,. Haec tamen speciosa potius quam 
vera. Nimirum Homerus ad lanam indicandam. voce Ego» et metaphorice 
olös dwrog ulitur. Juxta haec 20 Anjvos, lana, jam Aeschyli aevo 
firmatum, dum Eumen. v. 44 Orestem Arves usyisp. owggörws Larsu- 
ufro» exhibet, i. e. vittis: decoratum maximis e lana factis. Hinc. gram- 
maticorum glossae. Photius.p. 221. 10. Änros: zo Zgior ol aogeioı. — 
Hesych. Arvsa- za ige, — Anves' loip, neo dubium quin eadem 
forma Nicandro reddenda sit pro Airp et reponenda pro z0 Aövos, quod 
glossae E. M. supra allatae immixtum fuit,  Diversum ab hoc 6 Anwös, 
quod extat in Hymn. in Merc. v. 104 zul Amwoss ngondgorder dgıngs- 
nıeog Asıwövog et Eiymologicum M. a Asefvw falso deducit; perlinet ad 
eandem radicem, ex qua lagenae, lacus, Änvaia et Anrauw» pro- 
gnata sunt. 


Mediae. inter 76 Alwor. et zö..Anvog vel rö go» i..e,; inter linum 
et lanam sitae sunt lanugines, quae in arundinibus, in, granis vel:au- 
cibus aut medullis fruticum quorundam nascuntur eoque inter Aivov el 
&ofov appellationes fuctuant i. e. in alterutrum transferuntur. Hinc 
arborum /ana et granum Cnidium, quod teste Plinio H. N. XIM. c. XXI. 
Sect.-35 aliqui Zinum vocabant. De his, ni fallor, cogitat -Sylburg,. ad 
E. M. v. Avor p. 1607 1. 37 not. 237 „ro &pro» inquiens.i..e. 76 Aivor 
76 onuaivor 10 Eorov, Intelligit autem 76 go» hic metaphorice eo modo 
quo ‚arborum lana dicitur. Ita enim et.lino (?) sui:generis lana ‚est.*,. 
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His ita -expositis primam de usu votis A/vo» monendum. Non occurrit: 
apud pdetam, nisi substantivum- ro Abo», adjeotivi ro Awö» vol Auwou» nullum: 
vestigium.'; Bubstantivum autem‘de planta vei calamo 'nuspiam adhibuit, 
nisi: huo referre velis-Il. «, 661 :(sögsoer: Afyos) Wed ra Önyog Te 
Aivbio te Asnrov.:äwror, oui d2 nagaiindov est Od. a; 443 zexaduu- 
wsros vlg dwrw. In aliis locis omnibus indicat res e lino factas, ul 
Rla,'retia, per ei, stromata, vestimenta, | A 


Ad niias organa RER, 10 PR ex prisca opinione. jam 
ab-Hesiodo, ut videbimus, tradita; aevo pristino chordas e lino Tabricatas: 
citharae' fuisse: intensas; done Linus; Uranide Ailius, vaugais: animalium 
eis: substiluerit. \ 


Hanc: fabulam Aractandi oconsionem 'dedit locus Homeri in de- 
scriptiono eiypei Achillei,; qui.de vindemia agit, U. 6, 569: 
a ufoooıcı ndis öguyy: hıysin 
 Iusodev zuddgise- Atvov 8 üno zuAöv Geidev 
—. yaı- Zu 


Bam >. t ® t 
Hognip in.. his . explicandis alien dlsenses, inter. quos 
medius :ensat: et anceps 'haeret Heynius.. Quaerebatur Advor ad nomina- 
tivum zo: Afrov,.an ad 6. Aivog referendum: esset, dein x@4o» num ad 
Aivov vel:Alvor. pertineret, an adverbii loco pro’ zeAws “eds .diveretur, 
porro 6 Atvos si intelligendus, num de prisco heroe hujüs nominis an 
de carınine: oognomind diceretur, et side carmine, num id: ad Forjvovs, 
quae est vulgala Lini- significatio, speclaverit, 'an pro: vindemiae indole 
et festivitate laetioris argumenti fuerit. 
.. 2 ar u Pr IE PIE ht! "| 7 z “fl . i 
; Bustathiusp. 1464:1: 54 10 dd Amor d’ Uno nmlor Gender, Y ar 
roö row. zahor dxeivor Howe Alvor dsder, I xehov dvii zahös Avor 
üsderiı Sohpl: Ven; AB: zes zo) Avon Inder, 6 dinmro avri veupas ng 
Abb.d. 1.Cl.d.k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. II. Abth. 43 
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zıdägus, dnsi ol ngwWros Toig Heoig uerd Weis Unemıtuplkorrss ovx 
dE dvrigwr zereoxeudsovro rag zıdapes (sor. Tag Zopdas mis zıddons), 
odx Ö0lov ovdi Heois dgezor alvcı ünolaußdvorres din To dx vergür 
nenomoda, ail dx Alvov nenomu£nov. (ser. nenomueva). 9 zul Aivor 
d’ Uno zuhör deıder arıl zuö av dni Alvo To "Anöhlwrog naudi Yon 
Örrı euro zei Uno zuwov nouerizwr dieonesFHrzı ngwenv goseisar. 
Quo perlineant haec mythologica infra videbimus. Ab hoc igitur 6 
Aivog nomen viri statuilur, quod in carmen ab eo seu de eo factum 
iranslatum fuerit, eodem fere modo, quo Harmodius Aristoph. Acharn. 977 
ovdi reg’ Zuol nore vor ‘Aguödıor Kasraı, ubi vid. Bergleri notam, coll. 
Vesp. 1227. al. Addit Schol. Vict. mansisse chordis nomen Alvov, ws 
zal Al9ov ınv üyxugav zahovoıw Ews-vor. Similia Eustathius, subjecta 
ratione Znei naimı Al9os Eis dyzuger eyomudrsev. Prior explicatio, 
qua Atvor chorda esse statuitur, haud dubie falsa. Non enim „Zinum“ 
canit, sed poeta ad sonum chordarum et hoc quidem loco: Asnralfn 
$wvn utpote puer. Non dicit autem Scholiasta, ut Heynius refert, chor- 
das ex intestinis animalium factas indignas deo judicatas esse, sed non 
sanctum id a diis habitum, neque hoc ex suo ingenio addidit gramma- 
ticus, ut idem putat, sed ex prisca persuasione repetiit, quam Plutarchus 
apud Eusebium (Praepar. Evang. Il. p. 290) et Pausanias (VII. c. 17 
p- 833) testantur, in rebus ad cultum pertinentibus diis puram et san- 
cam judicatam fuisse materiam, quae ex vegela et florente natura de- 
duceretur, ut in imaginibus ipsorum effingendis ligna ex arboribus eis 
dicatis desumta. Patet autem hanco omnem explicandi rationem nullo 
cerio argumento niti, sed soz@ouor esse ex usu lini antiquo derivatum, 
ut haberent quo «@noplev in poetae verbis solverent. 


Nec melius ii, qui ipsam Lini personam inferunt, siquidem vulgatam 
de eo famam sequuntur. Nam triste illud et Somwwdızor quod ad eum 
pertinet, a vindemiae hilaritate juvenumque et virginum caterva abhorret, 
qui puerum caneniem cum iripudiis sequuntur: woinn = lüywp re nıool 
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ozufgorres Enorzo,. Nihil igitur süperest, nisi- ut. Avov..cantum quidem 
intelligamus, ' sed occasioni laetisqgue rebus congruum, 'nominativumque' 
non 10 Alvov sed 6 Aivog statuamus, qui ab heroe ad hymnun fuerit 
translatus. Mira'hic Zenodoti ratio: Schol. 4. nup«. Znvodöorp Avog d' 
önd xaAov '@eıds, 'quae .el- ipsa de oantm valet, 'sed ‚adversam habet 
verbi significationem. Non enim canit lini hymnus, sed canitur aut 
resonat. Firma igitur vulgata explicatio row Alvo» accus. casu ex- 
hibens, Pessime autem Schol. B. 7 de #nö' negırısve, Eye ov 
Eds Tols rovyaoı Alyaı Tor vior noös Teoyew zal Em zovgiouöv 
tov nörwr. Neqie enim superfllanm ®r6' neque vindemiatorum mo- 
lestin, sed summa 'juventulis in 'hac- opera’ hilaritas  depingitur, quae 
pterum canentem sequitur. Non mafis: admittenda Heynii ratio, qui 
Uno ad Alvov' revocat, Aperte enim ad saltantes ' perlinet, quibus 
suceinit ptier, ut rhythmos servent, incessut saltanlium veldt moderator 
additus: Similia 'Hesiodus habet ‘in Scut. Here. 281 ivder d’ aid 
Ertowde »Loı xzwuator un’ uuAod’ Tol ye uiv ad nalsovres un’ 09- 
xnIuip zei doidy... un’ wühnenp Ö Eragos nodos' Exov et Callimachns 
Hyith. in Dian. 242 ormodusvor yogdv- sdoiv, Unser BE Auyeicı Ak- 
nraklov oUoyyes, fra nAYCOWEı» dueoprn. Denique zeAov adver+ 
biedi 'sensu ‘ad &eidev pertinet, ut Hymn. in Merc. 499 de eithara nuper 
inventa 7 &' Uno zuAöv Tusoder zorapnoe Heög d' Uno zuaRov ütıder. 


‚ Quis 'vero' Atvos, quem puer oecinisse dieitur? Schol. A: "Aglseg- 
xos eldog qidng rov Alvor ynolv, cds uva, # el zı roiwürov (ser. 9 
u Toovror) eno Aivov Toö Yowos. Nec aliter Victorianum apogra- 
phum Schol. Townlej. nisi quod vitiose 76 Alvos habet et ei post # 
omittit. Voces autem zı roıoiror corruplelam esse e dı$ügaußor 
ortam, monsträt Eustathii explicatio p. 1163, 1. 56 Adwos de sldos dns 
xard ’Aglsagyov, F Uuvov, cs zei Ö nandv zul 6 dısügeußos. 

Patet autem;, _häce: Aristarchi 'observatio: quo pertineat. Nimirum 
perspexerat 'vir praevlarus, agi'hoc Toco ‚de carimine,; neque.eo lugubri 
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vel Iorrg,.sed:a naeniis diverso. "Itaque ‚statuit, linum non: simplex 
esse carmen; unius tantum argumenti, verum carminum : genus,- quod 
leges rhyihmicas et musicas antiquitus:traditas: sequeretur:  Patet hoo 
ex natura hymnorum, paeanum,  dithyramborum, quos eum.lino comparat, 
qui quidem. omnes ad nomicam 'poesin, id est priscam .et severis legibus 
adstriclam  pertinent. Ser 


Jam vero si hacc magni grammatici opinio fuit, quaestio subnasci- 
tur, quomodo. cum iis conciliari possint, quac antiquilas omnis. de indole 
et argumento Lini et Aelini tradidit. Quamquam enim traditio illa res 
diversissimas misceat, in eo tamen sibi conslat, ut linum carmen lugubre 
exhibeat et cum violenta Lini morte conjunctum, sive Apollinis sagittae, 
sive Herculis juvenis iracundia, sou canum rusticorum rabies eum peremerit, 
Tum mortem ejus sive Musas, sive ipsum patrem Apollinem «a! Aivs, af 
Atve exclamando luxisse et inde factum esse, ut Ignjvog ille AlAwog et ab- 
jecta exclamatione Afvog diceretur. Facile patet haec quoque non solide 
fundamento, sed opinionum commentis eorum niti, quibus nulla religio esset 
ex herois nomine explicationem fingere, et ex hac in carmen de eo com- 
positum transire. Nee sane Euripides poetam: agit, sed quod verum est 
commemorat, dum in Orestis loco supra laudato Phrygem indueit, (qui 
allıwoy vocem barbaram praedicat et cum Graeoorum «F «P componit. 


De his autem ut rite judicari possit, primum videndi sunt pootarum 
versus, qui de Lino agunt, et antiquitate et auctoritale conspicui. 


Principem locum Hesiodei obtinent, ex gencalogiis heroicis, ni 
fallor, desumpti, quos Eustath. ad I. p. 1163 1. 60 et Schol. ad Il. o, 
570 tam Veneta quam Victoriana afferunt, (Fragm. I. ap. Gaesf.) 


Ovoavin 0 &o' Erixrs Aivov noAujgarov vlov 
ör dr 5004 Bgoroi slow aoıdoi zal zadapızai 
nävreg uiv Honvovow dv ellanivaıs re Xopois Te. 
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' Apograph.' Victor. vitiose 'odgesiau 8’ Erwere....i ön doc Boorok 
sow (cum rasura in’ fine) Hddus wwai... dw slluntveng Te yogois ze, 
unde.tamen sincera lectio dr silaruivng Te Xopois 18 emergit.' Locus aperte 
lacunosus, quia neque dicitur Linus quid praestiterit laude digmum;,: neo 
quare eum luxerint. Si conferas Clementem Alexandrinum p. 281 A ed. 
Sylburg. Hoiodos yap ro» muduguznw Abvov wawrolagıcegiag ds- 
danzöra einwr xzalıwaurnv odx oxvel Ädyeı Vopo» odre ri vavruins 
G800p0uLrov ygaywr , Hosiodo- inde ängp versus facili Ka vinklicabis 
post primum fragmenüi ponendos;‘ Su e 


navzols sogins dedanzöre zal zıdagıenn, . 
votre Ti yavzding saoogajlvor Ügrgor &ARov. 


Sequitur fragmentum, quod Eustathius Epigrammatis loco habet ad Ik 
1163, 56. PrÄögogos dd vum! "AndAlwmwos dvamgpsImvar Tov Alvor ynal, 
dıözı newrog zör Alvor xogdn Eygnvero is uovswns Öpyavor, (corri- 
genda haec ex Victoridnis, quae subjioiemus 76. AMWwor zaraldvas 70p- 
daig ... Öyonoaro: sis Hovamns ru Öpyara) eig by zal äniygayıid Ezur 
zowiros" a Alve narre Yeoici reruuive, sol yap Idwuxer "Addvaroı 
nowWep uehog ürdgwnaoıw ‚asidew dv niodi deisrepp' Movoas de 08 
Honvsov aüral uvgöusras uoAnnow, dnel Ang n7Mov auyds. 


Accuratiora habet Victor. apogr. Schol. Townl. 7 d2 egi zör Alvor 
isopla zei nupe brhoyöop Ev z7 13 (nempe ’ArIHdos) zai nape Meia- 
sinn (is ni fallor in Dithyrambis de co egerat) 7 re zuAovusen 
Zyaiga noinud tor sis. tor Alvor, dragtgeras di eis 'Oppla. O0 di 
(ta enim Victor. continuat) $ıÄAöyopos ün’ ’Anöllwvos gnoiv aurör 
dvamgsdnvaı drı row Alvov zarakisag nowros zopdais Expnoaro si 
ra Öpyava, Sbaol d' avrov dv Onßaıs rayyvyaı za rıuaodeı uno 
nomtov dv Ionvadsow anapyeis. dnıyagn ds dv Onßaıs: d 
Ave naoı Hsoloı ... npürog ... yeilov avyas. Recte hic ndas et 
nsidov, nam. 7Mov, i, e. forma recentior ad aetatem, aut si mavis ad 
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dictionem, qua, ki. ‚versus‘ röferunt,shon »quadrat.: . Sctib. igitur FeAlov 
go. Idem. carmen: appellat Eruygagin eo Onßes; i. e, Thebis mo- 


numento: publice,,.haud dubie jap Bes en eoque vere Älvor 
vel: «ker. : bien at 


In. 'his »quoque :plura intetcidisse: tum: verba; docent öv nodi dekı- 
zeowp, quibus Irustra . sensumi inferre studuerunt: inierpretes, tum: Schol. 
Ven. A. qui haeoı ‚+ -swyxoren;tefent:i additis !tamen novis  quibusdam: 
2$omveiro ydo obrog nape rwv Movovr. alrwg:; db Alws, Heois zerıudve 
(sic leg.). ooi yag. ‚ART, u£hos Edwzav aydyaras dvIgunoıcw gwrals 
Aıyvpais deicaı‘ Sboißos de [4 zöro dvaıgsl, Movoaı d£E 08 
Ionvtovow. Postrema cum versiculos putaret Bergkius (Poelt. Lyr. 
p. 878), totum  fragmentum äperie ‚heroicum ta. discerpsit, ut oan- 
tilenam popularem inde efficeret: . lud‘ reste' coneluditur caedem a 
Phoebo in poela commissam ad 'argumöntum: illies 'sarminis pertinuisse. 
Hoc sis factum .est, dextri ‚pedis, mentionem ad: .rdtionem ejus mortis 
perlinuisse sequitur. ‘Dixerat. nempe poeta 'sagittam: a’ \deo emissam in 
dextro juvenis :pede.haesisse.. -Jam si in poetarum 'lacinlis consereinan- 
dis Iudere datur, eärmen istud, Een vorum dlwos..sen rn hubeas, 
hoc fere modp refingi, poterit: KT yo EL 


R Alvs nacı Yeoicı Teriußve. Col yag Kopen 

’A9dvaroı ae u£kos drdgWnocw dsigen 

Kakov' zei rag &gywvov dnoorfofas zı$agıuun 

"Avti Alvov gwvicı Avon» Luyvono Frdvuögäs, 

">4iRd zorsocdusvog usifwv Unso Aoyvgorokos 
Krsive, Bekog zovösv Apolsis' 6 0 Freiıpe nennyös 
’Ev nodi desiregip. Moiodı de 0° &9giveor wiral 
Meinen woAnyow Enei air jeklou gi. 


Teritum superent, idque re vera PORN. wempe RE PUPE ei 
üpsum- Thebis ‚extilisse ..crediderim , ‚ servatüm.»apud ‘Schpliastam. Town- 
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lejanum ad Il. 1. I. qui verbis' postremis praecedentis carminis Ysilov hası 
subjungit: @AAws. zguneo zo» How. Gvdpm Aivor Movoow Segdnovra 
zo» noAudgrjvnrov Avov uliıwor Ads neergibe Yoıßsoıs. (sed = in « mu- 
tatum ab eadem 'manu) Beddsoos yn zurfges guswor, Videntur hic duo 
epitaphia conflata &t ‚priöris initium tantum 'superesse, vui: versus idem 
fere, qui alteri, subjeotus fwerit. Scribendum: 


zountw röv 0opö» üvdox Alvo» Movow» Pegdnorra 
boißeloıg BeAecıw Avypa xaraydHusvor. 


Tumulus est, qui loquens induecitur et . Linum dixit, ut Hesiodus 
GEVOyO LVO. 


Alterum integrum est: ws Er 


zöv noAudgnvnrow Alvov al Alvor Hde neropea 
Poißelois BeAsow yij xzareysı glusvor. 


Terlium suppeditat Diog. Laertius in Prooem. n. 3 praemissis verbis: 
ro» di Alvov reisvrnoas dv Evßoig),  Tokivherre Uno Anöllawog zul 
euro dnuyeypapdan "de (ser. Ads) Alwor Onßaiov Lötfero ya 
$avöyre Movons Ovgavins viov 2üsipavov. Jam vero quaeri- Po- 
terit, quid moverit Aristarchum, ut in lanto veterum poelarum con- 
sensu Afvov significationem- ultra. Sorjvovg. extenderet et diversi ge- 
neris argumenta, quamquam similia ‚et eodem rhythmi et musices »öwp 
tractata, in co ut in Paeane, Hymno, Dithyrambo conelusa judicaret. 
Num statuere licet, ejus‘tempore extilisse nomicae hujus poeseos mo- 
numenta, quibus id probaretur?:: Non credo, hanc enim rem principa- 
lem haud dubie: diserlis ‚verbis testatus fuisset, neo alias extilit, qui 
tale quid contenderet. Nam quae ab aliis ad istum Homeri locum in 
hac re afferuntur, oa merae sunt Aristarchi sententiae repetitiones et va- 
riationes. Nihil igitur veteres grammatioi videntur ante oculos habuisse, 
quam Homeri versus, quibus sententiam de ancipiti Lini argumento super- 
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sirmerent , et levia.quaedam, quae ex antiquioribus poelis addi poterant. 
Adhiberi; in eam- rem. poluit fama. de. oarmine in-Linum „facto, quod 
Sphaeram dicebant et ad Orpheum: referebaht. - Eustath.-I. I. lin. 56. 
yuoi yao ob neicıoi nomusuop ı Inh vo Abo elvaı, 6 oygeige wir 
zuessitur, sis: Oppea di drayspsrıı. ‚Schol.:Ven. A 7 dä zadonusen 
ögeipa nolmud Ezıw eis Tor Aivor, dvaptgera dd: sig 'Oogiser, idque. 
haud dubie ad astronomiam pertinuit, quippe quod in Lini nomen trans- 
ferebant, Uraniae ut quibusdam videbatur- li. 


u. 


Non sane hujusmodi paetarum .commenta.  aglatem . Pisistratidarum 
superant, in qua plurima originem habuerunt, quae Orphei, Musaei, Lini, 
Bacidis nomen prae se ferebant, monstrant tamen, jam illo aevo carmen 
in Linum (di zo Alvo, eis zöv divov) extilisse a: Forvowr indole 
alienum. an Baae Bee 

Porro Epicharmi nomine utebantur, ut non in solo Inctu Linum car- 
men: versatum esse elfioerent,  velut: Athenaeum. sequutus 'Eustathius 1: di 
p. 1164, 1 10: 9178 ro0 zig xenow .£IEhövor- rör alkıror 
wdnr dgovpyoirrwr slvar, ov 709 Alvov,, vo! ae Inmeiode, er 

U Bovisrar,: ahdd. To. Avon. . vr | un i 

Agitur: :de opera RR Nimirum PIRSORERTROBNEN quia BESTEN 
verba monstrant linum esse, in:quo vel nendo vel texendo oceupatae mulieres 
cantilenam canant; at tamen nonipalct, qub illa nomine:dioeretur. Si Audi 
erat; sane id nonınad zor divov, sed ad ra Alrow ‚quod.imanibus. tracta- 
banf, ‚pertinuisse:ioredas, quamquam et apud: Thebanos :carmiina in. Linum 
facta. Avpdiag dicta fuisse aucter est Schdl.; A-ad 1.; 1. ‚Iidd. gasi de 
euror dv  Onßaıs: aynvas zui Tuundiran.Honrodsoır wdaig, cs 
Aırwdiag dreksoen.; Ex his igitueı nikilalindseqwitur;. nisi,dr Isovg- 
yie varmen  viguisse: quod a’ lino. nomen habwerit.ı' Nam: ipsum  carsıen 
kmum, 6 Jrov,idictum ‚fuisse nemo,sontenderik; ‚id- enim non) inmainug 
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absonum esset, quam si carmen in lanifieio canlatım /ana Anvos 'dietum 
fuisset. Ceteram nota res, Graccas mulieres non tam in Zno quam in 
lana tractanda fuisse occupatas et lini usum, ex Aegvplto in Graeciam 
translatum, non nisi recentiori post Alexandrum aevo vulgo receptum 
fuisse, quamquam antiquioribus non prorsus fuerit incognitus. Hinc 
omnis illa de lino dw isoveyie fama confusione utriusque.vocis Alvog 
et Anvos orta videtyr, Siculaeque Epicharmi non Awwpdieg, sed Anrwdias 
cecinere. 


Denique ad Euripidem provocat Athenaeus XIV, p. 619 B fin. & 
dt yauoıs Öusrciog, Er Öi nevdecw ielsuog. Alvos de zai ulkıwos od 
uövov Ev növdeow, alle zei In surugei uoÄng zerd row Evomidnv. 
Eadem alii. At vero eos omnes fefellit, quod «efAwog hic non dicitur 
in fausta fortuna cani, sed succini cantui, qui ad faustam fortunam 
spectaret. Euripidis locus est Hercul. fur. v. 348 seqgq.: 


Aldıvov wir En’ eurwyer 

uoing boißog laxysi, 

rar zuhhigIoyyor xıdager 

?ieivoaw nÄnzremw yovocıp, 

dyw di Tor yag Eveguw T' Es Öogvar 
uokorre, naid’ eirs Aıog wir einw 
er "Augsrguwvog lvo, 

vurnoa, zegarwur uoyFww, 

di euloyies Hehw. 


Canuntur hacc in ‚maxima 'rerum desperatione. Megara enim hoc tan- 

tum a Lyco consequula est, ut liberos Hercuis a patre derelictos fu- 

nebri cultu prius exornaret, quam cultro mactandi traderentur. Erat igi- 

tur summa necessitas «lAwor edkıyo» inchoandi. ‘Non tamen hoc facit 

ehorus, sed Herculis, quem defunotim putat, labores cantu suo decoran- 

dos suscipit, hocque studium swum cum Apollinis ratione comparat, qui 
Ab. d.1.Ch.d. k. Ak.d. Wiss. VII Bd. I. Abth. 44 
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atkıvov En’ eiruyei uoing succinat vel succinerit. Num hoc in univer- 
sum de Phoebi zıIeopdige dicalur, an ad »öuo» quendam zidegpdwr 
pertineat, equidem non dijudicaverim. Posterius magis probabile et idem 
fieri videmus in Aeschyleo de quo agimus carmine, quod öo&or, ut 
puto, »040» sequitur et laelis, quac praecedunt, lugubria aikıwor, alkıvor 
en’ eurvyei woAng subjungit, quiaillis triste aliquid immixtum est. Haec 
si admiseris, sensus loci ceteroquin absconditus aperitur. Dicit enim 
chorus, se luctuosis, quae antea cecinerat, jam gloriosa de Hercule 
subjecturum Phoebique sequuturum exemplum, qui lugubria faustis ad- 
miscuerit. Ex his igitur goya«ouois Lini species, @dng eldog prodiret, quod 
a Juctu propter interemptum Linum ad ejus gloriam faustamque reliquae 
vitae sorlem vel perennem post obitum gloriam celebrandam evagaretur. 


v 


De vinculo, quo Aivog, "Adwvıs, Mav6gws, "Ooıgıs, Meuvov, Yaxıwdos 
inter se nexi sunt. 


Hoc ut ulterius persequamur et lucem obscurissimae materiae offlun- 
damus, redeundum erit ad cultum, qui inter Graecos Lino dicatus fuit 
ejusque cum Phoenicum et Aegyptiorum religionibus nexum, de quo jam 
ante quadraginta fere annos (1816) egi, cum epochas plasticae Grae- 
corum arlis definire studerem (die Epochen der bildenden Kunst bei 
den Griechen p. 8 ed. sec.), 


Constans apud Graecos fama.kinum cum Apolline et Musis con- 
jungit eumque post immaluram: mortem non Sonvoss modo decoratum, 
sed eliam cultu heroico adornatum refert. 
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Locus hujus' cultus praeeipuns Thebis erat, ubi, ut vidimus, sepultus 
perhibebatur et cum Musarum sacris conjunctus in Helicone teste Pausan. IX, 
c.29, p. 766. Mio Eöyruns imago, matris Musarum et Lini post eam: 
rourm zerd Erog no6 ns Pwoles rar Movaov Evayiovse, ul par eral 
Uraniae aut Calliopis Alio et Musices inter homines auctori. Num vero 
et indigenae inter Graecas gentes? Diod. IM. p. 140 $. 66 refert Linum 
Keduov xowloavrog 8x Bowiens ra xukovusre (add. yowizeıe) yocu- 
uere nowror elg nv "Eiinvizmv ustadeiven duikerror x. r. A. Inde 
nexus conspicuns inter Linum atque Cadmeam Thebarım originem fidem- 
que nanciscuntur, qui Lini, sive carminis sive herois, originem Phoeni- 
eibus tribuunt. Principem inter cos locum tenet Herodotus. Is enim I, 
79 Linum in Phoenice, Cypro et alibi carminibus celebrari rofert: Avos, 
dog Er re bowien aoidıuög dsı zei dv Kingw zul @Ain, zare 
uerro: Firsa oüroue Eye, i.e. pro gentium‘ diversitate nomen diversum 
habet; unde conjicias, cultum et ceremonias ad Linum pertinentes e 
Phoenice ut in Gyprum ita- in'Bocotiam ct Eubocam, inde vero in 
alias Graeciae regiones venisse, '-Notandum praeterea Herodoto apud 
Aegyptios famam de juvene immatura” morte peremto et de carminibus, 
quibus cum celebrabant, immotuisse, quibus 'ipsi ‚persuaderetur, Lini me- 
moriam e Phoenice. in Aegyptum'-quoque- fuisse propagatam, quamquam 
ne conjiciendo quidem erui possit, hoc quomodo factum fuerit aut fieri 
potuerit. Res ad convivia‘ loeupletioram pertinebat, quibus finitis simula- 
crum mortwi ex ligno factum.:circum ferebatur, additis.a ministro verbis: 
is roörov Ögfwe: nivg re za weorsv.. Fosw yap dnöserwr rowvrog. His 
subjungit: teure wir napa ra.6Vundae nosüoı, neroloıaı BE yowWusvor 
vönomws Ahkor ovdEver Inuersowren ıroibır. ahhe Te indie dsı vonun 
zei di zei &sıoue. toi Er: Alrog, ei, quag supra ex eo atlulimus. 
Addit deinde: ouug£oeren di wunäg elveı rör ol "Eiinves Alvov oVvo- 
udlorres : deldorow, wgei roileiußr war üble anodwuudisew us Tr 
nsoi Alyunzov £örtor, Evidi du izalırov Alvor dxoder Eindor, bai- 
voyren di dslmors royzor. eehdorres. Is dd Alyurmısi 6 Alvos »ahei- 
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usvog Mar £pws. tyuoar DE uw Alyuarısi (scr. Alyıntmo) rov noW- 
rov Baoıheucarrog Alyinrov neida uovvoyerda yierodaı, dnodevörre 
d’ auroy üvwgo» Honvowıw un’ Alyuariov rıundiva xai dor re 
zeurye pen» zei nobenv oylaı. yerodaı (ni fallor. in Linum vel 
de Lino). 


Ex his apparet, ex caniu ipso, qui apud Graecos Linus, apud Aegyplios 
Maneros dicebalur, conjecisse Herodotum, eosdem esse Manerotem atque 
Linum. Haeec autem sive similitudo sive congruenlia, quae lam in ar- 
gumento carminum, quam in zswlmdi« videtur extilisse, caussam haud 
dubie praebuit, quare nullo alio rerum traditarum adminiculo innixus vir 
ceteroquin caulissimus talem sentenliam enunciare auderet. 


Primus autem Aegyptiorum rex omnium consensu Menes vel Manes 
erat, unde Jablonskius in Voc. Aegypt. v. Mevegws jure concludit Ma- 
nerota esse Man-chrot i. e. Manis sobolem vel fillum. Haec igitur fama 
ex ultima Aegypliorum antiquitate manaverat, nec abhorret ab ea, quae 
Hesychius v. Mav£gwg relert: rourdvr yaaw Alyunrıor (scr. Alyınrıoı) 
öuokoynoas (ser. IsoAoyjoaı Jablonsk.) ngwror apa Mayor (Movaww 
idem) dudayderre zal dui roiro mäoıw ava söur yerdodaı. 


Ab ista vero traditione desciverunt Aegyptii Plutarchi aetate, qua 
omnis fere de priscis eorum deis fama in fabulas de Iside et Osiride 
coagulata videtur. Is enim de Is. et Os. p. 857 D (ed. Wyttenb. 
T. UI, p. 465) Manerota filium regis Bybli facit, adspectu Isidis territum 
enecalumque, Eysıw di zuuag dia zör Heör. öv yap dovaw Alyıarıoı 
nage ra Guunöcıe Mavipwre, rovrov elvar. Itaque Plutarchus, quam- 
quam in diversa omnia digressus in eo tamen Herodoto opitulatur, 
quod Manerota, quem Linum et Byblinum habet, et ipse Phoeniciae 
vindicet. Ceterum manserant veteris traditionis vestigia, siquidem addit: 
zov di gööussor Mavipwra newror eöpelv zıv wovon» Isopovcw. 
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Notlatu dienum autem, quod ibidem de nomine docemur: iso dE gyu- 
ow, Ödvowme uiv oudevog slvar, dudiexrov (dietionem) dE nuvovow er- 
Jowros za Suhsıdovow nogenovser. alcına Ta roiavre nagsin. 
Toöro yap re Mavkgwri you-öusvor uvaymvslr ixdzors roig Alyur- 
Tioug, Wwonsg dukisı xai To Ösizröusvov aurois eidwior avdgunou 
zedvnzörog dv zıßwrip negigegöusvor oiz Egır Unöurnue Tov niegi 
’Ooigidog ndsovs, ı; rıwsg UnoAaußdvouow, dAk oloufvovs napazahsiv 
alroug zoncdu Tois nagovos zul dnokavss, ds nävres auriza udhe 
zomvrovg Zooufvoug, ob yüpım Eni zwWuor eigdyovaw. Posteriora cum 
Herodoto conveniunt, priora satis corrupta sunt, et hoc fere, ni fallor, 
modo refingenda: afoıua rads a0ı nasra nagein yorfoufrnp. 
toüro ydo 16» Mavfpwra tvapwveiv ixdsore rols Alyunrloıg, 
GONE... Apertum enim est, dislingui inter Manerota et imaginem 
mortui, illumque eantum esse ejus, quod indicatur, argumenti, nec aliud 
quid row dr zıßwrip negiyegousvor significare. 


Ipsa de Osiride atque Iside fabula, quam Piutarchus Maneroti ad- 
miscuit, eodem fundamento nititur, et cum. hoc ‚si comparatur exculta 
magis alque integra ad nos pervenit, ulrique enim deo genitus inest, 
immatura morte absumtus et Fgnj»og decoratus. Non igitur mirum quod 
imago mortui in convivio circumferri solita et Manerotis et Osiridis ha- 
beretur; nec diversa, quae de Memnone referuntur, Aurorae Älio, quem 
Aethiopem sciebat fuisse Pausanias (Phocic. ec. 31 p. 875), "Asiae uni- 
versae viclorem. Nam hic quoque in aetatis flore oceidil, continuis 
malris lacrimis et cultu heroico apud multas Asine gentes decoratus. 


Jam ut ad Phoenices redeamus, a quibus Lini cultus in Graeciam 
est illatus, ante omnia animadvertendum est, apud illos Linum non fuisse 
personae nomen, sed canlus speciem, quae opinio inde a Gerh. Vossio 
(de arte Poet. c. 13, sect. 3) a plerisque recepta est, derivatum a subst. 
hin (15) ejwlalus vel Ienros et cantui, ad quem perlineret, congruum. 
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De cultu autem, cujus apud- Phoenices Linus ille seu Fonros pars 
fnerit, dubius nen haerebis, si Adonim et Adonia in memoriam revocaveris. 


Nor nostrum est fabulam de Adonide a Venere amato retractare et 
ad pristinam apad Phoenices religionem revocare, qua Astaroth i. e. 
Aphrodite hınam, Adon vel Adonis solem referebat. Ommia enim, quae 
huc pertinent, a viris praeelaris, quorum principem Fridericum Creuze- 
rum judico, et- ab hoc quidem Symbolices in T. H, p. 87 seqgq. pertractata 
sunt. Nec ralionem hujus fabulae persequi volo, qua Adonis Phoenieum, 
Osiris Acgyplioram in imaginem oceidentis el redenntis Anni conversi 
Suerint. - Finxere inde narrationes de immatura Adonidis morte Veneris- 
que de juvene dileetissimo- luctus muliercularum ’Adorırkovow» querelae, 
quarım unam af «af "Ada vociferantem commemorat Aristophanes 
Lysistr. v. 343, porro de ejusdem cum veris adventu in vitam reditu, et 
novi amoris inter ipsum 'atque Venerem consortio. Inde duplex Ado- 
niorum ingenium, quorum prior dies luctui, alter vero laetitiae fuit di- 
eatus, quod idem in Osiridis cultu locum habuisse scimus. - Placuit ille 
de Adonide mythus Graceis quoque gentibus, Argivis, Atheniensibus, aliis, 
ad quas cum e Phoenice allatus esset, inde in Aegyptum harım reli- 
gionum fontem rediit et Alexandriae sedem babuit praecipuam. Ad Li- 
num ul revertamur, Pausanias 1. ]. memorat, Pamphum, qui Atheniensibus 
veluslissimos hymnios fecerit, dxweisorzog Zul top div ou nördhous cum 
Oiröksrbv nominassei '-Idem hand dubie Oirökwog qui Afdwog, nec- im- 
merito putal Anaslasins. Gennadius, juvenis ornatissimus Alheniensis, nomini 
huic olzog Aivov i. e. Iontos Alvov vel dri op Av inesse. Pergil Pausa- 
mins: Zeryo #2 7 Asopßte roü Olroitvov ro Öroue 8 &auv rw» Iltugyeo 
nedovoe "Adıwrır öuov zei. Oirökıror Yos. Inde sequitmr , summae 
poetriae persuasum fuisse de interno inter Adonim- et Linum nexu, quem 
Jorrio» ille concentus «d,a! "Adwsır, a! af Alvor vocilerantium mulier- 
cularum non minus, quam interna fabulae convenientia aperit. Hoc si ita 
se habuit, apertum est, quid de diversa specie judicandum sit ; quam 
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myihus inter Graecos induit. Non enim ubique ‚integer ad exieras gentes 
perlatus est, sed pro earum indole immutatus et aliis fabulis Lemperalus. 
Ita fieri debuit, ut, cum Linus qui Jgyvog erat, im herois nomen trans- 
iret, in hunc ipsum fabula de Adonide aut integra aut ex parte trans- 
ferretur et uterque, dei filius, in media aetate peremptus luctu perenni 
dienus haberelur. Qui vero Adonim ab apro, Linum a canibus agresti- 
bus interfectum perhibent, idem dicunt, nec minus qui Lini mortem ad 
Apollinem vel ad Herculem referunt, quia ulerque. deus in priseis fabulis 
zog@yos @orgww habebatur, cujus efficacia annus perit et renascitur. Ex 
eodem fonte manasse erediderim fabulas de Hyaciniho ab Apulline in- 
terempto et Honvoss decorato, nec diversus sequioris aevi cultus Mithrae, 
qui immixtis Persarum fabulis anni decursus ei provenius congrua sym- 
bolorum varietate illustrat. Propius ad vetustam, fabulae famam accede- 
bant, qui Adonidis nomen ejusque cum Venere, commercium. retinerent, 
unde faetum, ut si Thebis Linus, Alhenis et 'postremum  Alexandriae 
Adonis celebraretur, illic pars tantummodo priscae. memoriae, -hic. aulem 
integer mythus de Adonidis obitu et in vilam reditu .appareret.. Haec. ut 
clarius intelligantur, juvabit de Adoniorum descriptione, quam Theocrite. 
debemus (Idyll. XV) et de horlis Adonidis subjungere nonnulla, quae 
omnis illius religionis indolem et fornam genuinam. accuralius explieent. 
Manserat autem moris Aegypti, in oultu Manerolis et Osiridis conspicui, 
apud Graecos haec quoque pars, quamquam mutata specie, ut ‚Ado- 
niorum. priore die imago mortui, ipsum Adonin exhibens, inter planctus 
muliercularum circumferretur. Plutarch. vit. Aleib. 0. 18: ’Aduwiwr yap 
eis rag Nusgas Ereivag (nempe expeditionis Siculae) zeIyrörra, ei 
dwia nollagov vexgois ixzoukoufvos buom oouxswro Tais Yu- 
west zii Tages Luuoörro zonröusver zei Horvous ndev, Talem ima- 
ginem Arsinoe quoque Acgypli regina exormmandam euraverat, sed nun 
mortui, verum in leciulo reoubantis ei, somno tanlüm :sopili, a quo libe- 
ratus Veneris consorlio redderetur v. 84: 
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euros d' Ws Samos En’ doyvoko zarexsıraı 
zAıouw, no@rov Yovkov end xonrdgww zuraßeikur, 
6 roiplAeres "Adwris, 6 zijv "Aylporrı yılelran. 


Igitur ex Orco jam redux, ut Argiva canit v. 103 
olöv roı röv "Adwıw an’ dsvcw "Ay£povrog 
unri dunderdrw unkazainodss kyayor Rp — 


ad quae Schol. ziwis di Eaunvov yasiv dvkoysodaı Tov "Adaın dx 
zov "Adov. Haec igitur sunt manifesta documenta, ne istis quiden: tempo- 
ribus naturam mythi prorsus obliteratam fuisse Adoningne nihil fuisse, 
nisi anni pereuntis- et redeuntis vices, deorum personis et passionibus 
assimilatas. Hinc apertum, horti Adonidis quid sibi velint, de quibus 
post multos viros doctos nuper etiam vollega conjunctissimus Raoul-Ro- 
chette erudite et eleganter, ul solet, egit (Revue Archeologique VI 
annee Par. 1851). Simplices fuisse docet Schol. Theoer. 1.1. ad v. 112: 
' Eiö9aoı yag dv rols ’Adawloıs nvooös zei z06Fds onelpew tr rıoı 
nooaorsiois (scr. dorgmzeorg scil. eyyeioıs) zei vodg yursvdkrrag Tore 
(fort. 70 Toön@ Toürp) xıjnovs ’Adwvioug no00ayogsvew. Hordeo et 
tritico addit Hesych. (v. '"Adwrıdos zjnoı) udoe9g0v (foeniculum, Fenchel) 
et Soldex« (lactucam, Lattich). Haec cum nimis tenuia viderentur, au- 
gere studuerunt hortos aliis ornamentis, Frider. Creuzerus anemonen ad- 
dendo, contradicente doctissimo Franco-gallo 1.1. p. 14 n. 2. Ipsc Raoul- 
Rochette melones, mala atque pira eis tribwit, inductus versu Praxillae 
quae ceeinerat, Adonidi in-delicüs fuisse diversa cooli-lumina nd? zei @out- 
ovs GexVovs zei unde »al Öyyvas. Hanc opinionem firmare videtur quod 
Hesych. 1.1. foeniculo et laetucae in huiusmodi- hortis omnis generis fru- 
ges adjungit: ’E» rois ’Adwviois ehdwiu EEcyovam zei zıjnoug dr dorpe- 
zw zal nawrodann» onwWgur, olov x uapddpowr zei Hoddzwr 
nuguoxsvd,ovow eurıd Toig xjnovs. Sed non procedit oratio 'et olor 
monstrat necti quae non cohaerent. Foeniculum tamen et lactwcam his hor- 
tis Suidas quoque vindicat v.’Adwvıdog znnor. dx Ipıdarwr zei uegd$owr, 
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Anep zerdönsiber Öv dorodeois et apud''Hesychium.'ad olor'alia ineipit 
glossa de his' hortis. Nec quidquam präaeter legumina. haeo et triti- 
cum alque hordeum videtur in Adonidis horlis:satum fuisse. Sata ce- 
leriter- proveniebant, oeleriter 'evanescebant servataque est in his prisoi 
aevi. simplicitas religionibus congrua et ad earum ‚sensum 'indicandum 
sufficiens. ‘'Frumenta enim et legumina sunt, quae ex 'anni-proventibus ad 
vitam-'humanam sustentandam- prae ceteris conferunt eoque ejus effcaviae 
insignia (oUw3oAe) haberi poterant. Hanc caussam puto quare, incorrupto 
prisoo more, hortis Adonidis -efhiciendis etiam tum: inserviebant, cum ejus 
significationis memoria obliterata esset. At vero praeter hortorum illorum 
simplioitatem et alia ad Adoniorum ornatum accedebant, quae Theooritus 
praeter hortos recenset. _Hos ipsos simpliciter nominat v. 118: eo .d' 
änakloi xanoı, nepvilayusvor dv rahkupiszoıs aeyvporsz. Praecedunt 
fruges, quas näoev önwge» Hesychius appellat: n«p ufv ol pie xei- 
rar, bau dpvög Arge peoovre, ubi doög sensu laliore de omni arbore 
frugifera intelligendum, porro pretiosa unguenta: Zvoiw dt uigw xov- 
os aidßaorge i. e. alabastrides deauratae, unguentis plena, nec non 
v. 115: edard Ti. e. yarnıd dooe yuwaizıs ini niaddrn novkorraı, 
foribus, ‚farina melle: aique ‘oleo permixtis et in.omnigends animalium 
species eflormatis, denique v. 119: yAwgai di axıddes, unkaxıp Bol- 
Hocas Evn Ip Öeduas" ol dE rs zinpoı Önepitortwdren "Epores el: quae 
praetera decora ex ebeno, ebore et auro facta: oum tapetibus- pietis com- 
memorantur.: Hic igitur' Adoniis, qualia regina parayerat, cultus praeter 
hortosaccedebat neque dubium esse potest, quin codem speciaret, quo 
horti,; annique proventus ultra” horum' simplieitätemn uberius et splendidius 
exhibitos östenderet. a 25 
BELRES BETT ET EN ER 

Ceterum Lini quoque cultum prisca : astäte: non 'luetui' Bölum, sed 
etiam laetiliae materiam et occasionem dedisse, et 'tanlus -Inde hilares 
natos esse lam ex myihi natura, quam''ex-'Homeri' Ivo "conchudi potest, 
qui Linum hymnum laetac festivitatis plenumt »vindemiaegque 'somitem 

Abh. d. 1.C1.d.k. Ak. d. Wiss. VII. Ba. II. Abth. 45 
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exhibet. 'Quodsi autem Lino Adönis subest,-.id: ost Anni- Iruetibus- abun- 
dantis imago, non. mirum- erit alteramı illam..ejüs cultus: partem: hilarem 
et. festivam cum. vindemia jungi, Linumque in eis: lanquam ‚laetiliae da- 
lorem fuisse oelebratum. Igitur vero congrua 'videtur Grammaticorum Ale- 
xandrinorum persuasio, Linum et: lugubris, et laeti fuisse ;argumenti, | sim 
quidem'pro diversi ejus cultus indole modo herois: interitum,: modo ejus in 
vitam roditum. et. efficaciam persequi debebat. Neo mirum, qued4pv:i. ©; 
Honrov nomen ad utramque speciem indicandam adhibebatur. , Factum 
hoc: idem in: elegis ‚(dr rois LAgyoıs).. Non-enim dubitark potest, -quin 
ejus. thythmi specios in ‚prima 'inventao elegine' aetate luotui soli inser- 
vierint, mox vero 'iisdem numeris argumenta diversissima ; aplata fueriat, 
manente elegorum, disysiag el £&isysiow nomine, quo ommia.ista genera, 
gnomica, politica, beilica, amatoria sontinebantur. 


v1. 
De loco Aeschyli, qui huie: disputationi occasionem ‚dedie: 


His absolutis zpfow et eneönynow loci BORN, qui span 
de ‚Lino materiam praebwit. ’ et AR 


Agamemn. v. 104: 


Kvog zip tensin ödıov. 206205 ala drbgir. 

exteillwr. Er yap Hsöder zarunveiı 

num uoAndr, 

77777 Guupuzos wir, i et Jene td 
 Önms "Ayewor, an A 

didgovor . medTos, Badidag Has on Ta PRruPr 
a zayan, .. re manga art} un 
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tr Ark di dog IBRRE: TERREREe DIN) Ba Et) Bu TE ee Cr 
0 Jodpiog.ögsus. Tenugid' ds alar, ud 
nn oa: Baosksucs werdr ö N Ör nd dert 
yarkvrag.ierap iseladgumw, zegös ex RER: 
neungerirog vr Fdgamır, ea an 
0: Booxöuswos kayınav dgezvunre Ben range, 
ZEIT wo. Auodiaw door‘ wi 
. @liıwor, allıwor eint, zo dw wencdew.: . 
Hoc  enim, * qtio‘ posuimtis , mod stropham 'soribendam et’ disiigfsoniie 
jedicamus, in plurimis, 'quae literis latioribus  impressa‘ sunt;'a Godöfredi 
Hermanni sentenlia diversi, qualem e 'postrema 'Bjus editione'expeclata 


Me et einig ner 'Horum in segg. ratio reuddotan.- | 
’ \ .. 


 Kögsös 777 FRRRR eto, ‚Incipi his a carminis,; BERORBON park, 
neo dubium, quin.-ca primum. Secsuor conlineälur, ‚quad: negadp poela 
junxit, ut. :majus ‚atque amplius: fieret “Tundamenium;; cui. tantum Ppus 
supersirugret. ' Continentur eo, quae ad ‚beili auguria: et..adılphigeniae 
maotetionem pertinent. : 'Invaleseit: autem::dheri janimus' adı sacrorum; un- 
dique'.elfulgenitium ‘Cohspeclum erectus: ei ihslanfis  evaalus. / expecia- 
tione .coneitatus «ad cantus amimi' motu-atque vigora-comspicues Pxsurgil. 
Schol. MG. R V.ı-Kugsös Eis Hgasiv: (dunarbsı sim - eier ma 
auußer.ieiroig (G. arcoi) ‚onuelovr Bouahe: — duo’ icddven Od 
öghMr, quae a sensu Ppoetad alienisgima... Aupros, sahne. qui zugas, ‘pen 
tesiatem aliemjus. reii habet, setı wügsös eine ıWoosin:. polisi sum urn 
mind, celebräre, |scd..ädıar ‚wgreregıdrdgw zahur; vinerumekt;..ad ter 
ine, ad Trojanamnexpeditionen: eoaotum , :üdque: ;dicit, «4010» ;ulaventibus, 
diis-praeparalum aque:profeetum. : Qui jnvilis.diis: in beikum, ivaranı,. velu 
septem:heroes in.Thsbantm, hi monente Pindar Nem.iX, 18: &yeyox argumom 
apdguu.iahgs EU. Solyunläd Örd.. Ebı arankı arnilarnah,sune Sn 
quuatur auguria, quoad expeditionis ac rerum eventum «dlosw pl desscs 
ul y. 141 ai. Mirum autem, quod ad. Asistophy‘,Ban; v4;427A, ed... Jd. 
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Bekk., quo loco haec Aeschylea Euripides ‚zwusipdei, ıSchol. notat: 
öG1ov" Er vois nÄsloroıs aloıor: 'durknmuddns di ro Swior. "EBors 
de 25 "Ayaufurovog Aloyökov. Mirum dico, quod Asclepiades, ‚doctissi- 
morum gıÄoAöywer unus, leclionem dicatur amplexus, quae hexametrum 
rhythmum pessumdet. Hinc «fo» glossam esse et ad Öoer spectare 
erediderim, pro ‘que ille ödsos legerit, eoque cum Pauwio soribendum: 
dv rois nAsiorog Ödıov. ’dorinnuddng di 5010» x. r. A. Est autem 
ödıor illud xg@rog avdgwn dxrsicwr. Constans librorum leotio dxrsisur, 
etiam Schol. Aristoph. I. 1. (nisi quod R. adj. in duas voces dx reif 
discerpsit. Immulavit Stanl. &rreiso» scribendo, quem Heathius, Schützius, 
Blomfieldius alii sequuti sunt, dwrsdeig dv reis Övzes intelligentes, viros 
principes qui rei publicae praesunt. Serval vulg. Wellauerus et viros 
ezcellenies verlit. Vulgatam qui defendere velit, hunc scribere debere 
divisim monet G. H.: „ut zowrog 2F dvdgwr reiswr dicatur imperium, 
quo a supremis ducibus imperata est expeditio“. Ni fallor intellexit &w- 
doas dx reifwv, ut zeÄn magisiraius sint, quo artiicio nequaquam no- 
tionem loci dignitali congruam, sed simplicem magistratuum indivationem 
nanciscaris. Pergit: „sed multo praestabilius est dvreiso»“ nulla addita 
causa. Vocabulum dxreins necessario ab &xrsisiv pendel, quod usa 
constanti est perficere. N. ß, 286 nude rar dxrsidousır dnmioysow, 
henso Öndsav. Od.v, 99 7 Enog n£ ru boyor Undzus diereisooe. Adde 
N.e, 245 un ol ensılag drreisowor. Hinc dxreins erit dxrsrsisausvog 
perfectus. Hes. ”E. x. ‘H. 463 suyeodas di Ad rIorip Anmirepi 9 
dyvi dureiiae Boideıw Anpmrepos Isgor «xıv. Hucusque igitur dv- 
dowv dxreifow erit virorum perfeclorum i. e. quorum et robur et virtus 
absoluta sunt. Sed hujusmodi verbalium adjectivorum signifhcatio. cum 
inter activum et passivum Quotuet, &&reisiv autem de efficiendo, 'quod 
promiseris, et de vindicta exigenda dicatur, 2xrsäns h. 1. fere erit quod: 
txreisorızös, relerendumque ad Atridas, ddens nguxtegas, qui in segg. 
nominantur. 
‘r. 105 seqq. drı ydp — wlan. 
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Parenthesis, ut: valgo putant, constituenda mullis viroraem doetorum 
disputationibus agitata. est. Leetio Medicea simeluram :monstrat :. eriar 
xerranviiı nuda weinen, qua admissa wies. dAxg süugpvrog dici de- 
bebit.: Reliqui  libri in: lectionibus nsodW, woiner, eircr, consentiunt, 
quibus admissis Söupvrog eiw» extra vrationis.nexum eadunt.‘ Hinc nata 
eonjecturarum seires largissima: dAxaer ovupurovr &iwr Heathius —  &ä- 
zur oöugvrov Edwr Schützius (cognatum robur nempe Atridarum 'ca- 
nens ): „et.hoc ‚quidem sensum satis. commedum -praebet“ Blomf. — 'däzxg 
ocugurog eitv idem in- textu ed. I. — «Axar ouupurovr aliv Bolhius. — 
nudWw woinar, ahxev ovugwrov eiuw Blomf. — nude, uninas dir 
»a» Bambergerus. — Hua uoAnew die Fuuguros al Joh. Franzius, 
hac addita interpretatione: „Etiam nunc expeditio mihi ‚Aiduciam ad ca- 
nendum: praebet, quia tempus nondum praeterüit, quod velut necessarium 
ad faustum eventum..describitar. ‘(Noch‘ gibt uns : der. 'Heereszug ' Ver- 
trauen zum Gesang, da die Zeit noch nicht abgelaufen ist, ‘welche als 
zum glücklichen Ausgang erforderlich: geschildert wird.) Ad hasc Her- 
mannus in consura hujus »editionis: Sensum ’Franzius in: nota reote indi- 
cavit, quamvis uoindr ei mon conveniat*. »Recte sane ille quatenus 
&rs ad praeterlapsos inde ab initio belli annos refert. -Reliqua a 'con- 
silio poetae et dictionis sensu longissime videntur, abhorrere. Quis enim, 
ut alia taceam, sibi persuadeat, imwe. de tempore belli Trojani diei, ita 
ut odupuros aleg: ille «wir dicatur concretus seu conjunotus cum Telici 
eventu pro ad felicem evenlum necessarius? Sequutlus 'tamen hoc G.Hı 
Ex eo nimirum, quod destinatum bello tempus nondum sit: exactum, 
manifestum esse ait, ad nadw ‚per appositionem :adjectum- fuisse, id 
quo niterelur ea Adueia, idque Neri si scribatur dAxg Gvugyuros aiaır. — 
Addit: „Saepe dAxn pugnam et bellum signißeat, ut in $S. c. Th: v. 355 
(859). Bello autem ‚odugvros uler tempus est comjunctum. cum €0; 
satis: usitato genere dicendi*. Laborat haec ratio tum eo, .quod nom 
docetur, quare ad nasse appositio  necessaria sit; nam quo perlineat 
haec persuasio vel fiducia, id quidem in. proxime sequentibus uberrime 


pe Matarz rohaereni #4 eonereia sunt, non quae As: aut oraculo 
Mein Frnoenmu: or aremzuntar Negue verum, de! ceriol-et definito 
eapcer 24 Irsiam vapiemiimsneressario ex auguriis,'gtae Aeschylusse- 
Tut. Amin mneliisse- konenmfore seiebaut, quantum vero annorım 
RRUM 2892 Bespirbani.et amnis site Hamericus decem abnorum eompntus 
mens 2 Asse, Tue derimom jan annumexpedittonis chorus 
ran be cum ia se ade. interpretation adı peiorem viam erit 
osanda, net, sdmedun- söireze -de ea judioetxiG; Ik,r non üminus 
wei chrans Tilo TeRenmTes gaanı .quae..Scholiastae ı 1protulerint. 
Schdlmsine kaptce: MM. G. ad zendar mei yEap ie Frege er Tue 
Sr wie zei are ärgere degeiden oem being 
re opus. Eadem ad Iechtr Lrrenekei MR. Wiönnee wideo qıüd 
w- his ‚enipasdım.  Hunc- seiitur Stanlefusilquil vertik: „Adhue ıenim 
dıyvianas spiret ( peties 'miki adrpirar} fiducta cantum,/_ viresglie, Kogmnata 
awlas’. m Birendes aldens suhssrixtre. quo opus non «est. 7 Isırigitur 
wicht de Tepe pweiita ren Eee > rer; ra ulrumque 
ad zereartir esse teferendum;|-Eodemi fehe eedil Vossitis;o.d—am hinter- 
pretalar (Cume: Get: prutöhisquamvisısenex sun; adhuo; tamen !«diyinitks 
immissa eantuih itispirat-hdeia,; adhuen aetas.övires (ad: canendumyi'sub- 
minisirat“, -falsusi Iamen-im.eor quodısenectulis»nolloniem prioribus quo= 
que intalit. 1, Ers -enim. set Aduikelli Frojani dintureitätem jnebradieheri 
aolälsın, aegquo.:mioder speetak: -Diulurmum: sand: Idmpus eklluxit;n sod in+ 
boncussa 'oraowlorum äide. liaque arikuc.persuasio ejus animumıpervadi 
divinitas motaps "Esh :idemı setiectufe bonfeoins | eaque: extrema;aique de- 
bil, adiiie.tamen »o usgue . validıls,. uu si pezsyaßio illadivinitus'.in- 
missa: ‚sum. ımowdat,, vires sibiı ad wanendum Wuperessg.,senkätz! Fitıieo 
Hmilirin]) cansa ısub ‚dinem-iedgoedide ] 4a0, summa,  indignatia;-propiter 
Aogistht faenus ‚et Mag nilequentiam oawimpm Ghz il mOYyRAyL) Upınead 
depugriandum'oam eo accingat. nEstshgiturb exinemma inuidem, and. genorosa 
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seviectus,; game. in\se Sexhibet.- Haeo etı hexuiv intekieri et naturae: Senili 
re rn linguad. AA STE de 
Fk 8 Gaamıa ‚au nr Sgum wengpeie WET de Min 
Ra GUmgyurds. cn M. Gr Vida ecke ‚un. ar , & 
en To yıjpels „de anne en re ev wor. wei are zum 
tenwain indormr.el za :yiown ‚el ,, Ofds- aha Ta yöyoröre:  nE- 
one yoh Di ee. eg mfg) wire ükoveır. ol..dol, ıG. H. 
judicat "de Schol.: »;Patet'hano. neque camjwerbis: poptac:congruere, nee, 
si. Pongrutrend,;aptamı sehlentiam; praabere*.. , Falsus,sane ‚Schol. in cp, 
quedı miscetı aoAme \etidiene quae juxia : posila, :sund,. sed in ;seliqwis 
vorissime) jüdieal, @uupuzog.aidv. ab par eral ad ohori. detatem ji... ‚ad. 
seneetutemrewovando. Ita Sopk; quem ipse G,'H. laudat, ‚Stweives de .longo 
aeve, Oed. Col. vr. Tiorioyiir.yag el niidaı we. 2u-xg6ros Zvrar 
narnds. dudduxen zei: To. yerralov .zolror.. Nom alia «sensu inft. v. 147, 
Iphigeniae sacrifieium ‚appellat »vawdmn..aextove. auuyvrer, soil. : Aga-, 
memnoni immixta Clylaemnestrae notiene.: Rind;‚IsYhm.. Il; 14 (22) ar 
dei» d' doszcn, müumurer ou zershfyyer, quae sciliekt illorum. genli, 
virorum inerat, :‚Denique- non ‚est quod. meneamus, absente inter. uwanm- 
que .sentehtiae! ;partem .partieula orationis. vim ‚multum - augeri;i :; Bene, 
igitur. factum, quodıE. 1. Ahrens: lectiohom sanam et; prisca. fide teslatam 
Ernspuig »Feoder nerenmeisı: asııher, under, hr, Güugyurog, aiaw,, Nr 
cancussain -in.(textu; pesuik et vertit d.;, Adhuc.enim divinikus; mihi inspiratı 
fiduciareantum, Firessad- canendum /cognata ;aelas“; 
- „ Struoturam -scholiastes, ‚ut ‚vidimus,.ita-.ordinat, ut ‚ugsös\ el, g0-. 
eiv Önws ’Ayawöv conjungantur, „quo Sawte,.qune.in. medio, sunt, Exs, 
yag — aiw» a reliquis separari neger$erizws debent, idque factum ab 
interpretäbus. cumotis..' Neon tamem opus. magsmddase. „Sentenkiag, ‚enim 
justo ‚ ordine | sega..exeipiunt,; el Ärteog.,apmmode, ad. molienom;;canendi ro, 
ferti, potest; "quao. im: venbig merarımader nude ohne 
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docetur, tumı86o ,-'guod "Sense !admodum | oentorte: ob: difkoiliitemfius ad 
'bellum Inegessarium' dieitir wiwr 'öuuyerds ding.ı' Nam uligure 'sunk, 
quiae Hatura  oohaerent - et‘ eoneretar!sunt;, ; non 'quae «edsu aut oraculo 
quodam conveniunt et -vonjunguntur;. Neque' verum, de! cerio et definito 
tempore'ad Trojam capiendam'neoessario ex auguniis, gtae Aeschylus ise- 
quitur, quidguati innotuisse.: ‘Longum-fore :seiebant, Quantum vero annorum 
{uturum :esset! nespiebant-et omnis ilte Hamericus: decem. annorum cömpnlus 
alienus ab.Aeschylo, ‘quamgkam decimmm jam annum. expeditionis. chorus 
canat.' \'Hheo' cum: ita se ıhabeant, . interpretatio, jadı Priorem viam. ‚erit 
rovocanda, licet.admodum. s@vere ' der eaı judioet:.G; HL, non «minus 
inepta judieans ‚quaeı necenliores: quam‘ quad. Scholiastae - (protulerint. 
Scholiastaei haeecet: M. Giiad- nsndw nachts yap: us Tage er Tu 
wrıs. she kei Asyaw ji are ed grekovom.;ol Argeiden, score 
ro onusion, \\Eadem ad Hessen Zaraeneisii MR. Vonneo- nideoniquid 
iv: his sowlpandum. |, Hunc- sequitur ‚Stanlejusyiquib ventite» „Adımer enim 
divihites:spifat (polius mihir'adspirät}  fidusim cantum,. varosgle, Wognata 
adtas“,'im parenihesi. addens ısebminixtrat quo sopus mon est. vi Iswigitar 
vadit) dx ı rapie Adnkov  posita ren modstein, een Ahr si vekoimirumque 
adı zazanpiinitesse: relerendumi'\+Eodemi ferne redil Vosgilis)>.dumbinter> 
pretatan  (Curae ı Grit pi dh) zquamvis ısenex sim, adhuö; tamen “diviniltts 
immissa santuih itispirabı hdugia,; adhusı aetası wires; (ad> canendumydusub- 
mihistrat“, -falsus lamen-im eo, .quod senertulis nollorieni »prioribusiguos 
de intelit. u rs enim, «et aduibeiln Projani.dimturmilatem jsekrıadmehari 
aetitem- aeiquo'miodo: spegtat. «Diuturmaum: sand; tdmpus efllusätin sed in+ 
boncussaoraomlorum dide.. laqye adkwaupersunsio ejus animumıpetvadit 
divinktus motaps Kshsidem: soliestule bonfenipsi eaquei.extremaaigue de 
bit, . aditle tamen 20 ‚wsqüuewalidiis;.! ub si-penspakio illandivigitun:.im- 
missa.eum:'movdad,; vires siblı ad wanendum yauperessnusendatl Fitulieg 
similivin; causa :sub «finem»-isdzoedide,) quo suniman indignatieai-progiter 
Aegisthi facinus et magniloquentiam oikimpm dhünı itabanoyekyp uhı88 ad 
depugriandum'oum eo ascingal. ni Eatshgituriexinemg inquidem,i and Benerosd 
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sesiectus,; qüame: in\se axhibet. Haso. et: nexui, intetieri et naluracıBenili 
I IE minus RR: Das Gase Zur Bes un Pe inc 
do zer 3b aaa nummer Syin eüspihle MET INK s‘“ 
ee ovmypurds lei. Me V PR ‚eine 27773 alle, Bi 
ddan.go yioas, dan ann 8a HeDus neh ev wol. ah aheır zum 
Terwein 61. dagın! ei ah. yopum elf ,, Otbs. MEAN TE yeyowöre“ Er 
zone ‚yag Ati als\nigusı (R...&g ımigus) iedra dgoyaer ‚ol... Feof, 16. HL 
judicat ‚de Schol.:. „Patet haso neque cum; yerbis: poelas ı congrucre, nee, 
si congrubrent,. aptam: senlehtiam, praabere“.. . Falsus, sane ‚Schol. 'in- ep, 
quod; miseeti: wolnnr ‚etiidiene quae juxta posita, 'sunt,.;sed. in 'reliquis 
verissime: judieal,. Oyupuros. wir. al par eral ad chori, detalem.i..e. ad. 
senectulemrexovando...lta Soph; quem ipse.G,.H. laudat, »Spxeivea de longo 
aeva, Oed. Col; v. TVordeyiir,yap. al nidas. we: Z-ygsros Fvran 
maxoös duddaxer zalı eb. yerralor.zolrov.. Non alia «seusu inft. v. 447, 
Iphigeniae sacriflicium Appellat »awen. zextovw. auuypvsor, seil.. Agaz. 
memnoni immixta Clylaemnesirae notione..: Rind,;Ishhm., I, 14: (22) ds 
dee» d' dossaw. muupuro» ou zereifyger, quae sciliet illorum. genti, 
virorum inerat, .'‚Denique- non ‚est quod. meneamus, absente inter ‚uiram- 
que .sentehliae‘.;partem ‚parlieula: oralianis.‚vim ‚multum - augeri;i .; Bene, 
igitur‘ (actum, .quod:E. 1. Ahrens, lectiohem. sanam et: prisca. fide testatam. 
Ir yag Feder warrmaken meh: unkmeir, (hear, Obugpurog. aiar,- in 
concussain in.textu. posuis::et..vertitt „Adhuc.enim divinikus, mihi Inoplab 
REES, viresıad m Eiagage aetas“. inne 
; Pe TREE BER ‚ut Pe ita: N ut ‚wügrös, Em. a 
eiv Önws "Ayamv conjungantur, „ua Sakto, qung.,in ‚medip, sunt, &xu, 
yao — eluw a reliquis separari nagerPsrizwg debent, idque factum ab 
interprelibus, ‚cumotis..' Men) tamen: opus. mmpemddae. „Sententiag; ‚cnim 
justo ‚‚ordine | segg..exeipiunt,; el Örtws, gommode, ad molienom; canendi, re-, 
ferti: potest, "Tune,iimı vonbig mararımaln nude oA 
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An segg; v. 109 önws ?Ayemor‘— . v. 412 Teil‘ da) alen 
Schol. M. G. R. V. ‘Eiiddos Hßar: tous. zpazoiweag iv "Elinnı- 
zur HBnv zai mv Öuöggora nepi za ruxrızd. Aysı di ou ’Arosidas. 
Is igitur: zpiras Hßer. junxitet contra 'diolionis indolem rovg zperoür- 
ras Eilnviens Hßne interpretatus est. Qui Fßar defendit, debet dyauör 
di9o0vor xoiros, "EAkados Nav, Eüugypora Taylıv juxta'posila statuere, 
quod 'fieri non potest, quia Atridae non possunt diei 'EAlddes Apa. :booco 
auxilium tulit Aristophanes, 'Apwd quem: Euripides aliis  jocose immixtis 
haec Aeschylea affert v. 1282 (1317): zUpidg adım Hookivı bar» (ös 
diorcod. Ravennas, quae corruptio. verae leclionis’öden» vestigimmhabet) 
20&rog alawr wrdow.— "Org Ayantr IIgovor wgeros EAkedogi Hiper 
un im Ad quasvSich6l. ‚Evgesdns BE ölakivs ta Alayikonn yogızi 
uch dıeonnouswe Akyar 25 @hlww: zal, dkkıwy.‘"Tovro. usrroidg "Ayar 
ufuworog. AlHgo»vo» dd zodrog aurde re zul rövr-Mevelaor. drums 
BR. Tv veorgrer tor dd dvanödoror, — G. H. :;Scilicet Fer erant 
@xun» interpretali ,''ex quo-in nonnullis Aristophanis codicibus; adı Has: 
adscriptum est &xunjg, leyvos*.. Fluxa-apud Aristoph: leotio, 7ß& valg:' 
— #ßer'cod. Mutin. contra Ravennas, et Venetus Has tergue. — Bira-: 
otura' igitur ertt: drug Holgrog iögrus iöunsn (sensw pendentsy Teuzgik; 
dw alas d4dg0ror'| xoaros "Ayamiv , Euuyposie apa \Eihddos | Hess 
Nempe anspiciorum duote (Tour) cum suscepta. orederetüröxpedilio, 
haee' ipsa.' Atridas' misisse diountur ad. vindiotam exigendam. +: Teyn, ut 
refıs de acie in versu 4uconioo.'ap. Aristophi kysistr.- 105 did dauögi pe, 
zär ix räs Tayüs Elon nöxe — sioul r=ocsw ad imperium transfertur 
(Hesych: rayears, Idoyuis, Nysuoriass); ei \oumpporir rn 'sonsentiens 
vel concors' Imperium "Bilwidos Ms. in: uni. wönagh, = 

bo ap DEE ERVETTT iantnepte ing es 

Obstat tamen syHaben prioris’ 'menisura:| quanı an DOREEN, 
clylious requirit ,' al‘ brevem: esse''mohstrat versus ‚Aristophaniswmiodo al-ı 
latus, nec non: rehquae'' voces‘; qüke' ex %imipfiei‘ radice FAR proget=' 
minant rdis, zayue, nposrayn, al. Contra d rayos longam habet 
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«, utpotse ex forma perfeoti secundi r£reye nata „qui: praepositus est“. 
Obstant quidem duo loci Homeri ei Aristophanis, sed uterque corruptus. 
H. y, 160 napa d’ ol rayoi Zum werörzww. Aristarchea haec ‚est le- 
cotio, sed adversum habe poelae usum, cwi ignotum est ö rayog et in 
hoc ipso rhyihmi pede ubique @yög adhibetur, utll.y, 231 duyi ds uw 
Konrwr ayoi nyso&dorras, coll. Il. u, 61 al. Neque aliter leotus fuit versus 
ille extra scholam Aristarcheam. Sed lectio vulgata, quae ferebatur zap« 
Hol Tr ayoi &um usrörewr superfiuam :habet pafticulam, ‚et si hanc 
sordem poetae abstergere velis relative intelligendo voces of Tr’ dyoi 
„qui duces sunt“, inusitatam poetae circumlocutionem et verborum os 
inducis. Rediit tamen. ad vulgatam Imm. Bekkerus. Lecus aperie jam 
ante Alexandrina tempora vitiatus et, ni fallor, legendus rege d’ oür 
&yoi Aus usrörrwr. Alter locus Aristoph. Equitt. 159 & zw '4$n- 
vakor zayi av eudwiudrwr parodiam habet Iragicam et jam a Dawesio 
Miscell. crit.p. 245 est correctus, qui seripsit & rw» ’ddnva» rayix.r.ä, 
In reliquis. omnibus salva prosodia, ut Prometh..96-6 »sog rayos uaxd- 
owr; Pers. 29 initio anapaesli rayoi Ilspowr ; Soph. Antig. 1044 dp’ oladu 
zayovg Övrag &'v Afyns Äfyew. Hinc pendet zäyevom (---) S. conir. 
Th. 58 duces constitue, contra reyovyos (u-u)-i.ie. rayn» !yaw Eum. 286 
Hor00s rayoüyog wg dvije Zruoxonsi. Laudat Godofr. Hermannus Blom- 
fieldium, quod zeyös propter metrum soripserit, subjungit tamen haec: 
„Adjungenda est altera caussa, non illa levior, quod sententia duces 
nominari postulat. At non erat scribendum zeyör, sed accentu. fantum 
immutato r@yer. Hac uti forma maluit poöta non :solum quod. magis 
poetica esset, sed eliam quod longa vocalis aplius responderet anti- 
strophico weywv“. De meiro non est, quod :denuo moneamus, cui qui- 
dem 6 z&yns et ö rayos acque respondet, 'nec magni facienda, quam 
vir praeclarus alteram caussam appellat. - Quis: enim credat, Atridas, qui 
modo di9povor xouros dicti sunt,; non petnisse: nominari' Güugypart ra+ 
yör pro Ovupposes rayovg?. Sed mireris, duod::nihil ad: -commendan- 
dam! formam 6 rayns addatur: .Equidem';ejus. nullum novi: vesligium, 
Abh.d. LCl,d.k. Ak. d. Wiss. VL. Bd. II. Abt. 46 


356 


nisi in glossa corrupla Hesych. p. 1339 n. 15. Alberti: Tains. duown- 
is, ngo0rdeng, quam Joseph. Scaliger z&yns: scribende. restituit. Ad 
eandem formam spectant nomina wusoreyns, Öuorayns, ngwrorayng Sit 
milia,  quae ‘ex recentioris aevi scriptoribus collecta sunt in H. Steph. 
Thes. p. 1261 C ed. Lond. 


Altera difficultas in v. 111 Zi» dogi dixug nocdxerogs, quorum vi- 
tium metricum ex Aristoph. 1. 1. tollere studuerunt scribendo £u» dogs 
»ai ysoi nodzropi, resistente God. Herm. dum ait: „Scholiastes Aristo- 
phanis 76 de Zuv Jogi zai zeıpi noczrogı 25 "Ayauduvonog, ix dis. ov- 
vereiag ou xzugios sim SHoosiv. . Aristophanes ista vel minus fida me- 
moria citavit vel pro suo arbitrio paullum mutavit. Aeschylum aliud sori- 
psisse et libri arguunt et ostendit metrum versus antistrophiei. Id fuit. Se» 
dooi nodzrops nowag*“. — Aristophanem neque negligenter citasse ne- 
que pro arbitrio mulasse dietionem Aeschyli ex eo. manifestum, quod 
haeo ipsa verba Zur dogi zul. yupi ngexrogı Schol. &E "Ayaufurorog 
sumpta teslatur. Alxes haud dubie glossa est v. medzropı- adscripia’ 
neque melior fit dictio, si mutatione simul et (ranspositione adhibita ng«- 
xropı nomwas inde eflieiäs: Ilpwoosodei Ti we cum sit „exigere ali- 
quid ab aliquo“, ut uıoPov, dxnv, facile efhicitur ngdxroge i. e. eractorem 
sine woFod vel dirns additamento dici_et posse ci debere, et si tamen 
talis vox practer metrum accedat, glossaloribus eam esse tribuendam. GI. M, 
G.R.V. dixag nodzroge op Ölanv siongefouirgp. — Sed ut ad subjectum 
redeamus, Jovugsos Öpvıg impeluosa avis aquila est, olmwor Pusıksrg 
nostro, apxös olwra» Pindaro ‚dictus Pyth. [. init., et oiwrwr Paoıkevg 
opp. Baoıksösı ver. Isque duplex Ö zeiumwös, 5 7 #Eonıw doylag. 
Schol. M. (apud quem ö = !tonw) G. R. V. 6 7 2fonır epyies 
6 dsontow Asuxös, 6 korw .6'nüyapyog (G. nıjdeoyos) i. e. caudam al- 
bam habens, et facile patet phrasi 6 =’ däonw doyias velari ilud, quod 
in vooe nöyepyog minus dignum tragien dictione inest. Utrumque aqui- 
larum genus distinguit Aristot. H. An. IX. c. 32. p. 274 1. 21. Imm. 
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Bekkeri ed. minoris, jam Stanlejo -Jaudatus, dum diversa avis illius ge- 
nera reoensel: Twr di «ira» Lorı nislova yern, Ev uirö zahouusvos 
üyapyos ... ivım de zaioöcı veßpopöror auror „.. Erepos- di 
melas iv yoomiv, zal ueyehos lÄdyıoros, zgarıorog Tovrwr.... %Q- 
Asires dd usAavasrog zei Auywpövos. Sed adj. «pyias incongruum, 
sive formae insolentiam, sive metrum respicias, cui frustra succurrit Wel- 
lauerus, synizesim utriusque postremae syllabae statuendo, qualem Aeschy- 
lea dictio non admittit. Scriptura formae legitima est «eyns, unde 
agynrog et «oydsıs. Hinc Pind. Pyth. IV, 5 apydsrı uaorp, et 
01. X, 66 revupor apyderre. Hinc Blomfieldius @gyas scripsit, sed sori- 
bendüm «oyas i. e. doyders, quod cum APT'ALZ esset, facile in APTIAZ 
abire potuit. — Jam numeri usr«ßasıs in segg. dum ox sing. Jougsos 
öpsis in pluralem gaewevres transit, neo tamen mulare ausim cum Schützio 
aliisque in oimwaw Beuskeis, quia pluralis per disjunclionem praeoeden+ 
lem ö xeiuwög x. r. A. praeparatur. Apparuerunt autem ixzup weid- 
Hotwr yeoos dx dogundirov naunpenrors dv Edgeuw. *Ixrep recurrik 
Bum. 952 Zerep 'nusvos Atös, prope Jovem sedentes, et idem vocabulum; 
ab Aeschylo in Edonis adhibitum fuisse, testis Erotianus h. v. p. 28. ed. 
H. Steph., qui veterum de etymo dubitationes -testatur: ol di nsgi ’lo- 
zöuayo»r zai Kuvdiav vor Muvlaote kypayar Yruap. altıor di 
rosrov 7 ans Adfewg dyvore.— Derivat eam Timaeus Lex. Plat, p. 149 
sage Too ayızveioden. Ruhnkenius ad h. l. ab fxw, quod fieri non 
potost, siquidem in vicinia significat, et obstat eliam proverbialis diotio 
ap: Platon. Pol. IX, p. 503 €. rö Asyoueror oWd! Terap Baikktı, de quo 
Thomas Mag. (p: 188, 1. 3. seqq. ed. Ritschel.) fxrae avsi rovu Eyyüs. 
Moybkog ierap usAdIgwr, as Iysı 76 Ts napoımiag ovd’ Ixrap 
Balisı, Ent ww anoruyyarövyraow Asyöusvor ix ustayopäg uw Tobev- 
rös zaov ody obrwg Tod 0x0nod ruyyandvraw, aAl odd' dyyis Büei- 
köwrow. Patet igitur vocem ejusdem radieis esse, cujus est lat. wic- 
inus, exslinctae in reliquis graecis et in hoc solo adverbio conspicuae. 
46 
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Aeio doguneÄrog manus, ex qua hasla miflitur, dextra est; conira 
laeva ‘qua clypeus gesiatur. Hinc dictiones neg’ dene, apa: dog 
dysw, age dögv za$ioracdeı, all dexiram consistere, similia. -—-- Schol. M. 
G. (xegös dx dopundirov) dx Ösfurs 5 dorw svovußoiwg. Eadem R. lem- 
matis loco partem Scholii ponens (dx dsgı@s) © Farıw svouußöiws. Viet. 
omisit. — Haungfnros Ev Fdoassim. M. G. R. V. neungentos) 
roig Bacıkelois, quam sequuti sunt -interpp. istud rr&ungenror de or- 
natn columnarum colorumque regio intelligentes. Contra G. H.: „Errant 
qui Stanlejo duce has naungentovg #öges de palatio Agamemnonis in- 
telligunt. Caeli fausta portendens regio est quam dicit chorus. Euri- 
pides IHerc. fur. v. 596 ögsew d’ idea» zw oux dv aioioı Eögeis. Plura 
vide apud Spanhemium ad Call. lav. Pall. v. 124. Quod Aeschylus, 
similiter dixit Ennius ‚apud Ciceronem de Div. I, 48: cedunt de caelo ter 
quatiuor corpora sancta Avium, ‚praepelibus ‚sese pulcrisque loeis dant“. 
Speciosa haec, imprimis versus Ennii, et quod does i. e. loci augurales. 
seu in auguriis idonei fausta ad auspicia perlinent. At-vero pracpetes 
pulchrique loci sunt &sudegoı, in quos alacri volatu deferuntur idque 
noster verbis xspös dx dopundärov jum expressit. Nec potest ab aedibus 
regiis scena ista aquilina removeri, advolant a dexira manu i. e. evoru- 
BöAws et juxta quidem ueiedge. Quid igitur veri proprius quam eos 
ex volatu ibi consedisse, ut comederent praedam. Adest nimirum Calchas 
et cum regibus quidem, quia eis vaticinatur, Inde concludas cogitari 
eum cum ducibus ante aedes Agamemnonis in ipso expeditionis appa- 
ralu sacra inchoasse, cum portentum istud fieret. Accedit, quod ira 
Dianae in domum regiam fundamento carel, quod poeta. ejus vindiotae 
substruere vult, si nexus inter dapes aquilarum deae invisas et regias 
Atridarum aedes removetur. Nec denique. putem rdungenror de sola 
coeli regione dextra sive fausta portendente diei. Inest enim vocabulo, 
quod ad ornatum et splendorem externum spectat, qui, quando regiae 
aedes simul commemorantur, ad eas'necessario pertinet.. Locus ipse inter 
gurevrig el yeyvar diversis modis corruptus. Apertam interpolationem 
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praebent lectiones salis diversae, ex quibus ‚structura: efficitur. of (R} 
gyarivres .... :peoßorto (FL Fa. V.).. :Ejecto relativo of ct. substan- 
ivo gPegua in locum verbi geeßorto ‚revocate, prodit lectio Boszo- 
pevos Auyıyar kgirluova Yeguerı yevvov, fide M. G. B., tradita item 
edd. criticis. Nam Turnebiana quoque, ex qua G. H. 2owinore yLo- 
were allert, dativum gYfguers habet. Sed jam geouers otiose additum, 
Quo enim alio.modo nisi yepuars ji. e. gestamine, seu €0, quod in ventre 
gerit, gravida esse potest leporina illa soboles? Aeyıwog leporinus, ut Ar- 
Hros a At9os, deductum a simpliei vocabuli forma Aeyös, quam juxla 
pleniorem Aayws, unde Aeywos, habebant Jones. Leporinam sobolem 
ipsum leporem appellat, monente jam Sch. M. (apud quem solum Jeyf- 
var) R.V, kayıyar yErvar, rov Auywor,. ’Egizöuwr a zv&o,. unde 
xuinmwe et contractiione zuue. Hesych. züue üdarog, Zrudgoun Berie 
zei 70 Ir dv 77 xoidle, xal To yerrWuswor (add. erri tov) zunum, et 
habet Aesch. Choeph. v. 126... Eum. 629. zgogos d2 zUuuros weound- 
gov.. Hinc (2oizveumr) 2gıxuuew Gl. M. G. R. V. Zoızöuore: noiv- 
zöuove et est hacc natura leporum. Oppian. Gyn. Il, 521 Zoe. yo 
ode gulor „.. novivyövor vei6den, — Accedit praeceps illa werdßaoıs 
eis @AAo yEvos, Schol. M. R. V. Biaßerra' npös To omumwöusror 
zo Biaßerre. Spectaret igitur ad ÄArywor, quem voci Aeyıwar yervar 
subesse notat idem Schol. Admitti hoc possel, praegresso autem pleona- 
stico illo dativo, confert haec ahrupta ralio ad lectionem sollicitandam, 
Monet G. H.: „Elegans est Seidleri conjectura £gızuudde, hausta ex 
eo, quod Hesychius adnotavit zvurdes, &yzVovs. Sed non ausim reji- 
cere 2psxöuove, quum facile propter sequens Yfouers corrumpi potuerit; 
Et Scholiastes noAvxuuore adscripsit“. Quid vero dativo pfowers fiat? 
Nempe gyepue non solum passivam habet vim, quod fertur, gestamen, sed 
eliam aclivam, quod vel qui fer. Hinc G. Schwarzius, vir acuti in- 
genii et multae doctrinae, cum sodalis seminario nostro interesset, legen- 
dum proposuit Booxdwsvos Aayırar Fozuuora yeouara yervar, quod 
probarem, si de. pluribus leporibus sermo esset. -. Hinc mutato tantum 
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dalivo ' soribam Awyıwav 2oıxvuore‘ peguare yervar. Nala aceusalivi 
corruptela ex eo, quod non intelligerent Aryıwav yErvar .et 2owöuere 
ylouere juxta poni. Jam vero "Arywor dno Toö voovuevov non erit 
intelligendum. Nam gfouera „.. Bdaßerre« naturali ordine' jungi vides 
nec quiequam quod offendat, remanet, nisi audax, sed Iyrico conveniens 
praedicatorum Jı@leväs. Amplexus YSeuere Palejus quoque, sed jure 
irrisus ab Hermanno, quod ad foetus -retulerit ydouere, quos utero maler 
gestaret. Hos enim ait ex Paleji mente cucurrisse, priusquam nasce- 
rentur. — Leporem autem gravidam PAaßevre ait AoıcHaw. doöum, 
deceptam ultimo cursu, PAdnteo9es cum genitivo analogiam habet ad 
äueprareıv rıwös. Frustra nisa est cursu aquilarum impetum vitare. 
Neo credam, quae Hermanni' sententia est in censura Paleji; Yfouerı si 
recipiatur, Aoa9up doöuw legi debere. Fundum habet dictio Homericum, 
quom jam Stanlejus monstravit. Od. @, 195: @AAd vu zör ya Hol 
Bidnrovos xeied$ov, collato Theogn: v.111, vöov Beßkruusrog dad 
Aov, quod infra v. 1641 sWgoovos yrwuns duegrei® dicitur,: Idem 
tamen minus bene verlit: impedita, quo. minus ultimum tursum : confice- 
rent (ser. conficeret). Non enim cursum- eonficere, sed .cursu efugere 
voluisse leporem cogites 'necesse est. :G. M.:. „Non dicit autem Ava» 
doöum» de postremo ante partum “oursu, sed ut signifcetur quum iam 
in eo esset ut eflugeret lepus impetum aquilarum. Refertur enim augu- 
riom ad captam post diuturnum bellum -Trojam, spörantibus Trojanis non 
simulato reditu vela dedisse Graecos“. Haeco leporis aquilarum ungui- 
bus jam fere elapsae el Trojanerum abscessu Graecorum se jam -deli- 
beratos oredentium 'aliena sunt a nexu 'sententiae. Non enim illa erat 
animalculao gravidae condilio,.ut duarum aquilarum impetu- agilata effu- 
gium haberet aut se habere credere posset, et omnis vis comparatiomis 
in eo nitilar ut foetus ejus in utero ‚latentis :dilaceratio ad’ urbis di- 
röptionem et incolarum in ea conditorum necem referatur. Quod vero 
diversam aquilae utriusque indolem spectat, Stanlejus jam intellexit, eam 
ad diversam ulriusque Atridae ingenium referri; nigram (zeicwor) cam 
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esse, quao uederwieros -divmlur, -laudalam ab. Homero, dum Achillem ei 
comparat ‚Il. $, 252: 


Alerov oluar' Eywr u£iavos rov Imonınoos, 
"008 & - zdprıorös re zul Öxıarog nerenvos. 


In Es iglter a vale Agumemaonis. imaginem agnosei ei. interpre- 
tando monstrari. potuisse manifesium est. :Diversa ralio AMuy@eyon. 
Non equidem . credam, quod Stanlejus refert, qui, nescio qua ex- 
perientia doctus, nUyegyor „ad Venerem proclivem “ pronunciat, ut 
ejus imagine Menelaus. designetur tanquam imbellis et uxorius, Contra 
Aristoteles 1. 1. de nuydeyp: ner di zei eig re don zai eig rw 
une dia To Fupcos. Nec Menelaus, quamquam fratre in bello 
minor, carpitur a poela nostro, ‚qui utrumque frairem antea exhibuit 
ecquali animo ad bella meantem v. 48, uiyer dx Suuav widsor- 
rss "Aom. Cum autem audaciae el vigoris palma inter aquilas nigro 
deferretur, isquo venalorum ‚acerrimus jam Homero esset praedicatus, 
sequilur, reliquas aquilarum species, quarum quinque Aristoteles reoenset, 
huic vi et dignitate ‚cessisse, ul .Agamemnoni cessit Menelaus. Ceterum 
indolem debiliorem #Uyapyos co quoque prodit, quod non solis, ut 
nigra, animalibus vescatur lis,. quae Sanguinem calidum habent, sed 
pisces quoque captet et devoret. Nec omittendum, quod plumae versus 
caudam ei in aetalis progressu albescant. Jam igitur concinnilas augurü 
patet. Sunt duae aquilae, duo Atridac, wieroi oiwvwr Buosieis, Atridae 
populorum reges, aquilarım altera robore et impetu polior, eadem Atri- 
darum indoles. Porro imago gravidac leporis ad urbem Priami populosam, 
illius dilaceratio: ad hujus excidium referri a vale et poluit et debuit,. De- 
nique dgixöuove Yeguara dieta lepos largum sobolis numerum utero 
geslasse cum innuatur, inde Calchas simul concludit, Trojam xg0r@, post 
multum temporis, caplum iri, usus eodem augurii artificio, quod apud 
Homerum adhibuisse dictus est 1. $, 318, ad cujus ralionem a nostro 
omnis scona est disposita. Ibi.enim cum exercilui in Aulide congregato 
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auguriüm 'simile Nerötjliahnohum numerüm Galchas expeditionis ex passeris 
pullorum numero definiebat, quos octo draco in exercitus conspectu c0- 
mederat adjecla. insuper , matre.. Hinc ‚enim novem- exercitui bellorum 
anni, et decimo Trojae direptio denuntiabatur, idque rögas dixit v. 325 
öwıuor, Owırsisoro», dov zAfog otnor' ölsiraı, ij. e. non irritum 
erit, sed eventu in omne aevum gloriosum, idque ipsum, quod Homerus 
öynuor dieit et adjecto 'Oysieisorov accuratius explicat, in Aeschyleo 
vr. 123 zoör@ uiv dyoe? continetur. Nempe in Homerieo augurio pas- 
seris pullorum .numerus vati ad expeditionis annorum numerum accurate 
definiendum viam aperiebat, in Aeschyleo autem numerus peremptorum 
pullorum indicari non potuit ideoque nec expeditionis anni definiri poterant. 
Hoc tantum constabat multos fuisse, eoque multos fore expeditionis annos. 
Haeo igitur interna utriusque augurii -concinnitas nobis permittit, ut 
totam Aeschyli scenam ad Homericam dispositam esse statuamus, quamvis, 
quae est Iyricao atque epicae poeseos diversitas, Alla plurima rei gesiae 
momenta leviter tantummodo indicet. Hine 'conoludas, ut apud Ho- 
merum in Aulide, ita apud Aeschylum Argis, ibi’ad aras deorum, hie 
ante aedes regis Jovisque &pxe/ov aram duoes ‘fuisse congregatos, us 
sacra diis pro felici' expeditione offerrent, iisque ipsis locis auguria illa 
intervenisse. Ad rem fecit, quod notat G. H., in anaglypho opere, .eujus 
delineationem Böttigerus (Amaltheae Vol. 1.) aflert et p. 48 explicat, et 
aquilam exhiberi illam, 'quao lepores laceret et serpentem, quae pas- 
serum nido inhiet. Inerat- tamen diri aliquid in hac innocui animalis 
ejusque gravidi dilaceratione 'miseranda, ‘qua ipsarum aodium: regalium 
splendor maculabatur. Hino cum laetis simul tristia augurium poriendere 
videbatur, quae Calchas non relicuerat, et quae etiam. nuno chori ani- 
mum movent. Itaque et stropham et antistropham et epodum versu terminat: 
Allivov, allırov eine ro d' ’ vızdr. 
. 122—-137: 
1 Kedvög di örgtouavrıs, Idwr ‘duo EIERN N dose 


"Argeldas ui xduovs, Iddn "Attyodalına.‘ 


wourovg apyds, as a a ER TE Tee 
eva d’ eine repair Ei yon 
gone wir dygeiı eig em 
ı Upsduov nor übe neisudos, Ader 
nerra de nipyww nl FREE TI GET E 
zeunvn noögdere Innioninden are hend f 
' molg': aiendäsı nıpög ro Blaor, in 
olor' un zig dya Heodev zusgdon nporvno» PR na 
OrgarwdEr, oleım yap EnipFovog En a dyvn 
nravoiow »vol nurgög, 
.  euroröxor oo Adyov oyspdv Nraxe rs 
.orvyei di. Ösinvovr alstwr. | 
allıvov, allıvov eind, ro d' ed wide. ... oa 


‘- fnest augurii explicatio, quam Calchas canit, oimrondAw» öy' ügıoros, 
(Hom: I. «, 69) qui vates exercitum oomitabatur, eoque- Grperömanrıır 
dieitur' h.:]., item: apud Hom. 1. 1. »17s00' nyrjaer' ’Ayamin. "Ikov eo 
Av dec 'unvroaöenv, Is. igitur vaticinio: insignis (ztdvög): hoc pemum 
Achaeis Trojam ‚profecturis artis: specimen edidit, aquilarum ‚dapes! ad 
Trojam: ab Atridis capiendam referens: sed idw»: dio. Aruaaa ‚diuaoug 
"Arosidas weyiaovs, vitiosa dietio.  Nimirum iidem 'Atridae non''possunt 
eodem vocabulorum 'nexu duo. et dsocor' diei. J. Franzius ‚duo Anueos 
dısco0s (duo animis duplices Atridas). praegnantem dietionem »nominat, 
quae nobis quidem prorsus nulla est. Alteram vocem omisit Stanlej., 
vertens: ‘dum verlit animis geminos Alridas. Neo mullüm: profioias, si 
sequaris Canterum, qui ait „videtur-seribendum| d400055“, ‚aut Lobeckium, 
qui. ad Soph. Aj. I51.\dde Anjuaas. uerowg- proponit.; Elegantem..hans 
eonjecturam nominat -G. H.,- ut: est) „in: locis .similibus. Pers.x58 ıro4 
Sovdeip :Anuerı muorovs, 'Simonidis! Kpigr. IB: dröhum- wars |Aajues 
zu >öusroı,,.quod Thucydides: I1,.89 .dixit; morevoxres ra.ap tavımr 
eupögep *..'Nüm vero. apla huic'nostro 1060? Haud:'‚oredo. ‚ ;Elenim 

Abb. d.1Cl.d.k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. Il. Abth. 47 
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id in aquilarum dapibus ad Atridarum expeditioneim ‚feferendis: spectari 
non debebat, Atridas animo suo confsos «fuisse, ‘ sed: eodem: tendisse 
ulrumque, quippe qui oluppova reyar efliciebant,,-quamtis diverga in- 
dole. — Perspexit hoc ipse G. H. dum 'netat: ‚„Aıodaus 'si: weriim est 
non geminos, ut verlerant, sed diversos significare dixi- ad:Soph: El: v. 635. 
Videri aulem potest Aeschylus diversitatem »eam ducum intellexigse, qua 
Plato in Convivio p. 174 C. ex Homero »Agamemnonem \dıaysporrws 
&yu$6v, Menelaum autem wahdexor wiyunen» dieit*. Hinö:Weellauerus 
in L. Aesch. dıscess. in-'hoo -loco. diffidenies verliti-. Nimirum: deacog 
dupler non ipsum diversus vel dissidens significat, ‚sed Arjueaı dıacoi 
sunt animis dupkioes‘ eoque: ipso »diversae indolis: » Manet«tamen  incon- 
grui aliquid ei superflui in junctura vocum- dvo, daoaoas ad idem nomen 
relatarum. Pergit G. H. „non male corficiet quis. dio Ahuere, dıscoug 
"Arosidag“, quod verum equidem puto. Eodem modo dx nageiirjkov 
posit« sunt praecodentia dd44oovar zo&ros, ouupgora rüyar et Adyıwar 
goruuove ylouere: yervar, aperiumque Änuera in Ayuaoı eäilem de 
vausa corruptum fuisse, qua yepuere in yeguerı abierat, quia.nimirum 
librarii: praedicata juxta posita non: intelligerent. : Ayu« non quideni, ut 
G: H. vult, de ipsa 'persona, sed ita-tamen dieitur ul: personae iloco. ejus 
voluntatem- et indolem expressam habeamus ut in loeis ab ‚Hermanno 
allatis Pind. Pyth.'III, 42: boys: rörmirar usyaker adrav wurdırenkov 
Anue‘ Koowvtdos. Eur. Iph. Aul. v. 1422: Au’ -dpszor, ode Eym 
noög raue Erı Abysır, dnei 00 Tads döxsi ei al. wu er 
.f 4 ., em 
Additur:udday Aayodeirug nounoös r' dpyäs. Codd. doyas et 
dpyovs präebent. Prius indoli dietionis miagis congruum; doyai enim; 
magistralus, ad personas! seu proceres transfertut et rlouneug wpzag 
dixit deynysras nounng, neo tamen.noumns. Zoyds seribası ‚Nam rrope- 
rög adjectivo sensu dietum, ut: ihfea v. 290. Hysıper ühänn Lxdoygne 
nounod nvo6g, i. e: npomounod. Sed dubitatioenem moyet. copula re; 
quae'.juxta ponit Aayodwsras et nounous dezas, ut dieatur Caichas 
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demwar, ‚perspoxisse, ‚et:leporum epulalores ‚et expeditionis duclores. pri 
cipes, cum tamen utzamque nolionem; endem senlentia; camprehendere der 
beat. Agitur enim de conclusione, quae ex Alridarum et aquilarum con- 
gru indole',a ‘vate dedueitur. ‚ Accedit, quod hoc modo danvras gum accu- 
salivo, personae slruilur,. Janvai zw, quod num BIACKK, ‚dieatyr, rquidem 
dubito., ‚Cum genitivo personae junxit Homer, Od, F, 325 ‚mög yag 
dusö ao Feive darngscı, et, cum aopusatiyp.nei,,in, dedamzöres, dAxir, 
04. B, Bi. „Est, 'quidem. cum ‚acoys.ı pers; ‚sed „sensu, ‚diverso £2oque 
activo ‚Od, 4 233. dv. "Upmezos, dedeer, (docuit), zei Haag ’Ahjen, 
Nec aliter se. babet Od..n, 348 ‚aA yroı 08 yuvalnas, da dedaradaı 
 Grwya i..0. perscrutari. Absque ‚casu daijvaı, ‚est, gognosse, seire. 1.8; 
290, öype dewusr.. Itaque omisga ‚copula sirmendum puto; dem, Acyo- 
daizag. elumı rounois dexas., Nam gum, Atridam utrumque diversa.in- 
dole.cum diversa aquilarum natura conferret, ‚perspexit, ‚leporis, epulalores 
expeditionis ‚esse duces, ‚quod ante. dpa, ve Pieorm, zgdrog 
“En Joöguos dor... h ED ad ErEER 
it» ‚A 

R 3 126 Obrw- & en ER "Schal M; 6. R. v, Teedsor; 

6 zögaza dinyolusros explicans Porteninm, ‚6. H. „Pro zegufuw 
soripsi zepgsaw.. V. Eiym. IM. p- 237, Rn, „Nempe in. voc. ‚ogadensıw 
1.22, Jorsov Ja Örı 70 ogadgsew zei werde ai Boggssıv zei TE 
egbsr Eyes 76 AROGySyguuuerar. Rationes addit, quia.e waraissıw el 
agadallso caniracia sunt, goque.non. ut, derdew, framdaw ‚alia breve 
a.habent, sed yross axgör, nempe. subjuncto, + ‚produgtum. Mirum quad 
nequa, G- H. neque ‚alius ‚notayit, ‚legi.,hog; nempe Tages ;gum ;,jola 
subacı.. in Cod. Guell, Erit. Aeiu, idem, a Eu in, M. men ex. me 


PrOpGSILUm, a Blombeldio ‚probatum,, ‚mnod, siquidem, Anh ana 
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V. 49729. Hävre 83 Voyow rin nodode ri dnwmonindn 
moig' ahundstr ng0s zo Bieov.— Moipe, fors, quam seilicet illa' expeditio 
inferet Trojanorum urbi, diripiet ndrr« nöoyaw ınpös rö Blair, violenti 
modo, i. q. Brelws, ut Prometh. v. 212 noös TO xapregov i. g. zap- 
tegeos. Ad xıyvn recte Schol..M. R. V. xryv9' zeiuere. nec audien- 
dus’ Palejus, qui ad pecudes refert,’ quarum in urbe capta nulla 'ratio; 
et portenti fere instar, quod mögywr zenvn ng6cHe intelligit, quae ante 
urbem 'pascantur. Corruptela 'manifesta est vocum mode rd Stan- 
lejus verterat: „omnes' vero (intra) murorum (ambitum) opes, quibus 
änte populus abundabat, fatum vi diripiet“. Sed no6o#s, extra stru- 
Cturam vocum z& dnwonind positum, ad &Aereisew referri deberet, quod 
fieri nequit, siquidem non ante urbis opes diripiuntur, nec prius quam urbs 
capla fuerit, neque nUoyo» xım»m moenium opes esse possent opes 
moenibus urbis inclusae. Qui noösse r« defendunt, posita statuerunt 
nodoss Tu dnwoninFH pro fa nodase dnmmonind, et mireris in his 
G. H. quoque inveniri, qui quidem, si rejicit rg609$e r&, ‚facit hoc, 'quod 
sententia frigida sit: „quia nvoywr zrivn si antea dicuntur populi Tro- 
jani fuisse, tam nihil id ad indicandam opulentiam 'confert, ea ut minui 
potius videatur*. Is igitur zen no6oPe pro zrıjvm nodd9e Övre vel 
Öndoyovre 'intellexit, cui deinde supplementi causa r& dnonAnIn sub- 
jungeretur. — E diversa libr. scriptura ‘rgoc9s rd, no6aser& -et ooc“ 
Hera Tacile ngöcdere efficias, quod Pauwius primus feeit, qui vertit: in 
turribus et acdibus reposifa, urbis acdibus acquisita; sed nedo##rov est, 
quod adpositum fuit et opes non apponi ‚turribus, sed condi'in eis di- 
cuntur. Porro dicitür de rebus quae extra vel juxta adduntur, ut capili ad-+ 
dititii, nec poterit dici de opibus in turribus conditis, ubi de universae civitatis 
opibus dicendüm erat. — Invertit dietionem scribendo neös dt r@ A. L. 
Ahrens. Notat J. Franzius „id forlasse melius esse quäm si qüls g6o+ 
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Here suspicetur“. Neo-täinen: patet,' quid istud praeterea vero sibi velit. 
Nam urbe captan'coaede ‚direptione ac violentia omnes dpes ejus invol- 
Yuntür, neque tanguam: peculiare aliquid == dnworindn possunt acce- 
dere. Hoc tamen bene factum, quod ioyow zum et dnwonindn dis- 
jungit. ZAlöpyoı sensu praegnanti, ut turres Latinorum, ad aedes urbis 
excelsas' 'referri"possunt,\ebıhoo quidem loco ad Ildoyaua Tooins gazas- 
que‘ regias-Dardanidarum, longo aevo ibi coacervatas, quas maximäs 
faina'\pra®dieabat;; ut zıdvra nögyeow xenvn de omni ‚opulentia regia 
dieantur. His‘ acoedebant  opulenti populi ‚copiae z7»7 dnwmonind7. 
Blomfleldius‘dnuwortändns vertit „opibus publicis abundans“. G! Herm.: 
„sententia: haec ‚est, vi ‚/aldm turrium opes deripiet. collatas a po- 
pülo *. :Hüpywa)izrijsm' vegias esse opes, si non ‚potest dubitari, ab 
his separandae quae dnwenindn diountur.: Inest voci compositae. non 
dnuos ısed dıjwog, ‚ei: dnwonindn zınen sunt copiosae opes. publi- 
cae vel populares. : Simile compositum est Pers. 121 yweuzonindns 
Öwios i. e. coelus mulierum multitudine abundans, »seu magna ‚mu- 
Hieram ' multitudine 'conspicuus, et. Suppl. 29 «goswonindn d’ douör 
Ößgıwen» Aiyuneoyeen. : Ut vero pede certo ulterius progredi possimus, 
respicienda metri in stropha et antistropha diversitas. Non enim sibi respon- 
dent str. zei yepi nodzrop, quam veram esse lectionem monstravimus, 
et amtistr. Snwmonin9y. Nihili est, .quod. Odofr. Müllerus proposuit, 
Önmonin9ee, ut metra congruerent. Est enim haec syllabarum solutio 
aliena a tragieis, neo ‚structurae sucourritur hoc modo. Sceribendum: 
närre.: dd nioyow zımm nosc9era dnnionindEcı. . Sensus est: 
omnes aedium regiarum opes, popularis opulentiae copiis additas, vis 
fati deripiet. -Nempe urbe capta congeri solebal omnis praedac opulen- 
tia, utdeinde justa inter singulos divisio’ heret. Famam rei gestae, qua- 
tenus ad Trojam speotat,: Virgilius servavit Aen. H, v. 762 soqq. dum 
Phoenicem et Ulyssem' in adyto Junonis pracdam adservasse a ae 
Aoneas rofert, addens: Zr 
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ı Huo, undigue Troia,@aza ii. 1n-u- 008, 
‚Insensis EN adytis menisaegue ‚deorum iu. © 0 
|  Oniereeui auro solidi vegas! up it un 

eb. » ou 
v.130: Olor un tig are PR auden ngorumir ana a 
-Tootag: orgerw36r.: Schol, M. G. R. V. un zus: Anm! wöron um, ngo- 
zuniv (G. ngorvnig) uno Hear 76 Orga». (G: argarendr Ru.N.) 
Ans Toosag', orömey (R. orömor omisit), :0 'dazı' wo.dni BAdpm (add. 
zus) :Tootag orgersuhiv (RB; V. item 'G. ‚orgar@hkr, Bed. cum cor- 
rectura in @) @rm (R. &rn):oxortons (M.ıG. iazozion cum correotioni- 
bus in.» et 9). In his duae structurae indieantur ;altera, : qua Fsöder 
nooruniv jungitur, ut ngbrunzeodeu protudi signifeet, et. ordo ‚sit: ma 
rıg Era aveyaon Hebder nıgoruniv Org. 4.‘ To., ‚altera,; quam Scho- 
liastae verba ro Znl BAdPßn srgarsvdin monstrant, ‚unde ‚manifestum 
hunc &rg legisse. Ea autem ratio. ut.:sibi constet,.ıin. fine, Schalik pro 
den oxoriong legendum ärm oxorion rıs, ut struetura,sibi\oları un owor- 
tion rıg (aliquis nempe deorum) &rn ı Feöder. ae NOT. a r 

Utra ratio praeferenda sit ea En 
Quod ad spiritus Arena, -quam miss. et, add. ori. im- a ei 
olo» praebent, Blomfieldius monet, sensu, qui: hie;sequiknr,, oloy. nusquam 
poni.. Non vidi, qui contrarium doveret. Namı quod: ex Homericis ‚afler- 
tur, ut l..@, 148 olov unde. us @ldlos Eua Towem Ir, arigi, id. alius 
generis est, neo ‚oflensionem habet.: Recipiendum ‚tamen;.judioat. Wel- 
lauorus „sensug enim* inquit, „postulat“. , Nes aliter, reliqui.-Mihiisewus 
videtur. Olöv: in nectenda ' oratione  saepe- adhibewnr,; si. ‚praeceden- 
tibus ‚explicandi. caussa aliquid subjungitur, uL fit. hoc .loenT ilmapieiur 
quidem 'urbs“, inquit,. „fall; mode, wi. nerendum, sik,. ne ‚quid oalamı+ 
tatis simul ingruat“. Scite enim observat G. Hermanmus,ıhaee Apodo- 
sin efficere ad verba xg0»p wer aygei, oratione paullulum immulala. 
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Nempe- jutus::ordo -raquiretet; Capietur quidem Troja post longum -iem- 
pus, ‚sed. enımodo,. us. ‚verendum sit .eto. — Borro &ra meiro repugnat 
et,praeclare: ab -Hönmanno..tum im notis ad. versionem ' Humboldti.. tum 
ia Element,:doote, ‚metr. p.. 704 in @ya mutatur. "Aye ic, dym est 
admiratio, quae si ad fortunam magnam .alque nimiam spectat, .invi- 
diam ‚am hominum..quamı deerum movere sole. Hesych, "Ay sau- 
Bos;ubertängig, eoue. Primum.illud ad Homer. I. 9, 221 @yn u 
Egeı, uiaoue ad &yos spectat,. ejusque numerum pl. @yn, ut notat. ibi 
Albertus. ‚ch. el Suid, ‚@yos’ wieeue.. Ad invidiam speclani IHomerica 
illa, -quae Circe contra. .deos Mercurio occinit Od. e, 119 oire Hseig 
aydaode nag' drdpuaw surdseode. Celerum ordmov ueyae Tools, 
maghum Trojae. frenum, quo pertineat‘ additum parlicipium docet org«- 
zus» vel orgerevdr, Harum lectionum prior M. Fl. Ven. 2, .B. 
verbum referl orgerovcIas jam Homero cognitum Zorgarowrro: N, y, 
187: dorgaröwrro ag‘ Ööydas Zeyyagloıo, de Amazonibus, i.,e. casıra 
posuerunt, ‚et N. d, 387 de septem c. Th, darourowr$' Isp« nıgög Teiyse 
@rßes: . Notat Passowius in Lex. Gr. h. v., hanc imperfecti formam Jani- 
cam soläm’ esse, quae ex hoc verbo occurrat. Conlra Grgersvsche est 
expeditionem facere, quo sensu vox apud Pindarum est, Pyih. I, 51 vu 
yauar var Prhoerijrao dixcn Eyerwv Eorgersi9y. Hoc praetulit Elmstejus 
in censura Blomfield. Sednulla ejus.a codieibus auctoritas et. recte; 
G.H. judicat conjeeturam esse Zurnebi.additque „Est autem orgarovch« 
quod: significat in casiris.‚esse, diversum a Orgersusche. Mic commo- 
rantes Aulide intelliguntur“. — Hoc vero magnum Trojae frenum, quod 
audaci, ;quae Xensmpdip convenit, metaphora dieit.in casiris consedisse, 
ad exercitum refert, qui.ad Trojanorum insolenliam re/renandam conve- 
nerat. ‚ Timet -igitur, ne. qua invidia; deorum istud zwegyaan,. tenebris 
obducai, mala aliqua.fortuna vexet, quamvis de ipsa victoria dubitari 
nom .possit. : Sed dubius haereas, quo referas ngoruner, et quo sensu 
dietum sit. Schol. Isötsr ıgoruntv jungit, dum ngorunir Uno Hewr 
explieat, sed aperius nexus inter Hs69er ei zvegdon. A diis enim in- 
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gruunt, quas noctem inducunt;: Verbo :ipso Homerus 'wtitur,' Aviv; 136 
Towess' dd noourvwav doAäses, magno impetu conjunclim‘irruperunt, et 
Od. w, 318 dva 6ivag dE ol dm dgimd wivosg npouruwer. Buttlerus 
incilatum verüit. Blomfieldius ad Stanleji proewsum redit. 'G. 'H: „Nom 
videtur-hoc verbo proruens exercitus' significari posse, 'quum. ea activi 
tantum verbi potestas sit, multo minus autem . proousum‘'ferrum, sed 
proprie intelligendum prius percussum, i. e. ante beili clades  immola- 
tione Iphigeniae afflictum*. Wellauerus: „Graecorum exereitus ejusque 
duces (servitutis frenum Trojae imposituri) „qui jam anlea violati‘ sunt, 
i. e. qui jam ante discessum Deorum invidiam sibi contraxerunt, peccalo 
ab Agamemnone in Dianam commisso*. Hic igitur et exereitum et duces 
hoc vocabulo comprehendit, invidiamque Dianac omnibus venalica  Aga- 
memmonis culpa ‚contractam intelligit. Sed ipse cum concedat tale 
peccatum nusquam disertis verbis exprimi (re ‘vera nihil de eo. apud 
Aeschylum invenias, non potest'innui, quod poetae ne in mentem'quidem 
venit. Certum hoc, verba augurii non tam ad ipsius belli vices,) 'quam 
ad ea pertinere quae ad bellum profecturis aceidere possint, priusquam 
Trojam perveniant, ut in sequentibus accuratius declarat, dum :Aulidensem 
casum satis aperte indicat. Hoc autem si ita se ‚habet, ozöuser. usyw 
Toofus, non ad exereitum, sed ad Atridas-referendam erit. Hi‘enim 
frenum Trojae injioere niluntur, eoque ipsa imagine freni: Trojae optime 
indicantur. Jam apte iidem HsoFer xregesecde dieuntun Atridae 
enim, ei Agememnon in primis, ingruente, quod vates limet, malo velut 
profunda doloris nocte obnubitabantur. Simul 'autem -dictionis  conve- 
nientia patet prorsus egregia, quamquam oraculorum ‚more ei ipsa, ni 
accuratius inspicias, obnubitata. Ceterum'Hermanuus, qui ıgerunir priks: 
percussum explicat, adversum habet sententiarum nexum. Non £nim: 
Atridae priws erant percussi (quum.'hado 'oanumter, sed ..hoc ipse momehlo‘ 
aquilarum dapibus percutiebantur, si quidem hoc-percuti ‚ad iram Dianae: 
referre , 'et in deae- iram incidere reddere velit. 'Nihil igitur- super- 
est; nisi' ut pro passiva Aclivam forma -participli goryrıös. -pomamus, 
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rad usom :Homerieum . conformetur. : Jam hujus: mbtus  caussam. sub- 
jungit v. 132: olxo yag dtipdovos "Aprewg dywe x. 7. Au Mire:Schel. 
M.G. R. V. ofxp yadp' ıw yao olxp rwr zuwwv As, 5 forı rwr 
deros, Öpylkera. "Agreuig di Tor zioyre (roXvovre G.)' Tor /kayıor 
\dnoxrreivaı.: Aoysla (Aogkı Dindorfhus) yao: Eorıy: 7. Heös.. Sed. in 
-priori parte olxp dıc tor zuv@» Asos scribendum cum Stanlejo ,..mox 
soykkeran “Agrsing dd To zVorri rör keyawiz.r. A. Postrema in G. 70- 
‚wdorre latent. Inductus est ni fallor Blomfieldins scholio, corrupto, ut 
-alatos: patris canes Atridas erederet, nec ab errore revocatus est eo, quod 
-jam -Atridae dicerentur leporem cum prole comedisse. Aquilae ipsae sic 
dietae Prometh. 1023. Aıös.de os Ilrmrög zime dagyowos aierös,: quo 
'loco ipse Blomfieldius usus 'est. Canes autem Jovis dietae respeotu ad 
venationem. ' Sunt enim Sponrnoes:  Nec oflensionem habet junetura 
'ejusdem casus: oßxo' yap dnipFovosg — ntavoios xvol nerrgög. 'Posterior 
-unim ablativi vice 'fungitur et causam indicat,. ex qua' aedibus reagüs 
-jrata'sit'Diama. De hoc usu confer. Matth. Gr. gr. $. 398 n..4 lie. b, 
-quamquam ibi dativo'haec admixta sunt; sed of. Gramm.:nostr. $. 263. 
-Ob' aquilas igitur irata illa aedibus etc. — Yvousvossır, qui‘ sacrificant, 
A 8, oecidunt et comedunt uoysgav seaxe. . Schol. M. Gr. V, nraxe 
‚rör Aayoör.: Acque legitimae formae res et nrwf a amoow el nrWo- 
"och, timore :comprimi (sich .ducken). Sed lectio ar@ox« metro excluditur. 
.Invidiosum non in eo, quod aquilae leporem comedunt, id enim dum 
-faeiunt , :haturao leges sequuntur , sod quod eursroxor. Schol. M. 6. 
R. T.oodv ıeiro (MG. add. 7W) röxp. Hunc Stanlejus cum reliquis 
.Sequitur.;provocans ad Hesych. eörardgov' our aurois rols urdgaow. 
‚Similia multa. Nec potest 2» aurp rp raxeiv esse, sed est sub: ipsum 
‚parlus! tempus.  Hino illud, ‘quod subj.: u... di. deinvov dstwv. Ba- 
nn addit 'Schel. drei ne yag los ı _ 10 

y, „m 

sun Ben cpodte, quae EETEREDIER BEE PR Knitur. 
«De ‘ea suveinote : agam, ne: /dissehlatio: modum .his: Jibellis: convenientem 
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exeedat, -et ut observationibug. de‘iraDihmae , quae angeniahiani, nem 
imponent,’ _.. . \ ea SEER 7 un 
al hreson xın ‚Tl nm MW 
ein: ‚Foooor ‚reg BR & u x. uch. m ‚ıbacır 
ES 1esto Blamf. Well: rooawr- idemi: 1egle:dah..Franz. et G. Merm:: quod 
+firmat Cod. Guelf.: et ipse rooawa exhibens..— ‚adoorzag Fa tesleiı®. 
-Bimsl. r6sev no Fl. : Ad 7006v G; H.ı „rectius  fonässe“. .„Kere,ommino. 
'Etenim ‘ne apud: Homerum quwidem: 6 in ihac- vooe düplicatur Bx1ra, mötri 
necessitalem, quae hic nulla est. — sp .neque sit neque Sengui.con- 
'venionsi ‘Nam’ si.» verbis. ‚duamquam tantani“ ‚sentenkia inchpik , : s6- 
uquens 'orationis 'membrum:sollitur, 'quod TManam precantem indecit ‚non 
'quainquam, ‚sed''quia animalium pullos .jearos: habet.. Soribandum igitur 
\T6oR ydp. —— A #erhiı.Diend est,:ut'gegg. dovent, ‚oulta ‚hoo.;nomine 
'apad  Arcadas Paus; VIH, :c: 35, $.8.  Subest atem.descriptio Homerica 
-©d.'5, 408 Dianae inter ‚virginum ‚comitalum 'erninenlis: Pri«.d’ apıy- 
var Indherar zuhai d6 Te n&ome.., Dieitur haeo,(#öggee., bene ..ani- 
‚mata, benevola, dg6vaioıy dfrruonms muArpir önker, | tar T; &ygo- 
vöuws guAoyiorerg | Img» Ößgindioess , : zepnınd.| Tavraw -abrei, Eöp- 
"Bola gYiven. dehie \uir: zerdunuye..dt  yaapara  orgovädwr. Hacc 
Victoriana - legtie. ı Pro. örrwr Stanlej;. Teliei 'manu :restituil..Jedezwr, 
soriptorum :veterum ı 'notaminibus comfitmatum.' , Agöaes : ‚rores', eodem 
mode quo Fee«ı ad: indivandos footus janimalium :tenellos translawım. 
:Sed haeret interpretatio in" efrrosar.. Legunt- d£intors.M.: 6. WAnens 
Fl. B. ‚denrome' Far emmi' glossaı roig ‚kun. duwaisvosı negees itesie 
P: Elmsi. - Is igitun awanvnlegit, ıqued:ı! Heathitis oomjererat. 1.6; M. 
«£nrosoı probat,- nimirum: confisus Soheh Med. woig Into has yaramı ser 
-duwauenoıg: "Notat'u). Omissum.esse in: M.. |: Vocem |tamem<habet Guelf. 
rois Enso9e Toig.. yoseyar. un Jureuevpss exhibensi et ;äta.Mu.apud 
Dindorfum. Est quidem #7 correctura illatum, sed ab eadem manu, quae 
‚ooditem seripsit.; ‘Contra ‘Blomfleldium:'qwi contendit &erireg .in-omnes 
at negulas .‚peccare, 'monot.:idem: en ‚grammatico non üta 
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visuml essquet ad Schbl.-1i:m, 567 «(reigesı «errravs) provocat., Khi:Sohol, 
Aundv-i-eig: dauitnepewons ii yAurzaıg- Ösen -R epkyganıe, ‚hade 
corrig. Schol. L. ai naceı (scr. yAuocaı) «inrovs ı&yovaa., Hinc. paket, 
vocem ‚inter glossas a magno illo ‚gamamalico, relatam, non vero ab eo 
probatam esse, eralque ad epliralidas air, denrovs prorsus inutilis. 
Quis enim sibi persuadeat dinrow esse 'vonugaxodouhjrag, ut ex 
glossis illis ni fallor explical Eustathius ? Accedit, quod hujusmodi ver- 
BaliaJul Geros,) quo.atitur GH; @Agmuorag,: @hgenros, dövrog passivam 
vim, non «Achivaln -habent, quas: h..1..requiritur. . Meliori. suocessu ;‚Blom- 
keldius.,e Mi. dänrors: kani-‚literarum--tramspositione, @Asnrors. Tesit, 
„Proprig*,‚inquit,; „diveretut @4ienzes pullüs ovo. nandum. exelusus, Anger, 
XXI, Smödes 6 ir zaegpünen, 6d',aior ‚Eon run, dd", Me 
Asnzosnda".i.dd -jam: ‚sensu . gencralj ‚diceretur,. pro ‚nondum ‚in luoem 
editis,; ut: -esantiälli- foctns leporini.«. Simili,. ‚signikegtionis. ‚dilatatione. sau 
meiaphorae; infantes..dieuntar, Soph; Oed, iT, 17 oliv ovdenw ‚uunger 
areodenaderorrss. ‚Alio: nomine animalium- pulli ‚dieuntur. üßgse „, 6- 
doßga -ei .oßeizade et. quidem. teste Aelian,. Rbys, ‚hist. VIL, . 0. 47. ,&yr 
la. on ‚noAößgsn, vorgigom (ie. &ybmar vol uzurdozosger) aliorwum- 
que ‚ößere. : ‚ Hahet,iin ‚ine. rw». (add: @Adumw) , Towira ‚dypiam, zu Fer 
woran .bdom zadsirau., ‚Cam ,in.sogg; ad Aeschyl. Agamn. provogel, ‚apkrie 
legendum: : ößgm ‚mei. dßgdzedhe,. quas..vaces: sequens zeÄsizas ab- 
sumsit,.., Ali, gramm..'6ßge ‚zwi oßpixea,\ ad. soles-leonamm, ei, leporum 
pullas. .refarunt; ut: Phokius; h.,y.. sine eaussa.,, Addit, Eustathius ‚ad Od.+, 
2rh.p 1625,47, Egamzun di orlmog ai. mprdon. sen dpruuder.. Ex 
Aoschyli us -manifesiam,, Ogixude non ad; corla Janimalcmlerım genera 
perlinere;.s0d. vogem generalem aase. : Eiymom invenies, si Dige, Öfer 
Base, Zußwwe, ‚Boizackor, kapnd ‚Eust, 1.1.) “pxeios, yaradu , ößpieuie 
inter. se. oomferas..HAadiees;sunk Bgavieh: Bow, illaiturgendi, haeo bullu- 
tandi'nolione, eu rapeytoyı; zeidog ıquam-cum'wuAog ıdt'zudog Latino- 
Andre culus.facile‘: — ei‘ ION. Aog in dog, BURN 
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Ywüxuhog a waxde, oujus oompositum Eustathiis 1. I. iex 'Sophocle;, ni 
fallor ex: aliquo ejus dramate nn alfert‘ —. versibus' ang 
| quos ita restitwas: 


Alyss di wazakovyos 
Mnzadw» Eruuaoridiov yorov 
Opreilywr avayalvovocı v£or. 


Quod subjungitur rsorwe miro errore Schneidewinus (Philolog. T. IM, 
p: 531) non solum ad sequentia defı@ usv Irdiuouye di Yeouera re- 
fert, suis praedicatis ita ‚distincta, ut novum non admittant, sed etiam 
orationem corrumpit eire? in «ide ‚convertendo. : Neo. meliora, quae Ad- 
dit,‘ unumquemque qui orationem bene arlioulatan animadvertat, intelli- 
gero debuisse reonva ad ovuußoie pertinere. Nam ipsos oralionis \artioulos 
si solvis, omnes qui praecedunt dativos adglomerabis et ab eodem: süppeor 
pendere facies. lisdem fere viliis Bambergeri laborat ratio, qui'in con- 
ventu Philologorum Göttingae habito a. 18523 Schützii conjecturam: se- 
quulus Teorwe& zovrwr, eirw, Evußole zoever legit, eu’ tantum Schnei- 
dewiniana melior, quod interjectione &f3e otiosa et juxta ‚optativum super- 
ua dictionem non adulterat: — Quo vero sensu dioatur repnmwa oßpı- 
xdA0:0s, memini cum ante quinquaginta annos jüvenis God. Hermanntm 
audirem, Aeschyli Agamemnona summa- cum industria ‘in: scholis expli- 
cantem praeolarique ingenii lumine illustrantem, ab eo repwa« pro’ rep=- 
nouevn esse intellectum, collato Soph. Oed.' T. v. 82'wAR' eixdomı ulr 
ndis quod de Creonte dietum Delphis redeunte pro jdvröusvos. Spectat 
simul ad lusus et indolem pullorum, quibus non''infantes solum delectari 
videas, sed viros etiam, ut v. 703 eum, qai pullum leonis gestasse dicitur 
duspnr sugslonada zei yegagols Iniyapron. Sed illo aevo G.H. dictionem 
öfßgizekoscs ‚repnv&. inlactam reliquerat, quam nuno’'ößgweerioss Em 
rsonvd scribendo invertlit,' sine caussa, .ut opinor. Nam si regmwe est 
pro. regnoufvn, praepositione : non opus est; :Hom. Od...&,. 104 de 
eadem rTegnouden xzangoscı xal wxeins Eidyoscı. His igitur repnoueen 
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«rei. ‘ Quaositum ost uemnamiet.quid? ‚Respondet: Fa. teste-P;E. ndseri- 
bendo ad xgaras Teidomı aneirou yaras reisadnnas, etiöch.i Med. Guelph. 
zu. ovußoia altsi' us -peivası (zg@ves Med.). , Kiuxit .inde : Viotoriana 
lectio . gyaras. Volwit Scholiasta ni fallor. gras ‚et alter. drei -zov  pu- 
vivası) reiecdn res Placuit illa ellipsis praepositionis etiam rooen- 
tiorum. nennullis, in: his; :quod mireris, G: Hermanno quoque. Nullam 
enim. aliam rationem video, quare is zo&@vas.lectionem: sanam. Fl. et Fa. 
{M. dt: G. xeavas habent) commütaveril. .Subest :notissima Homeri, dietio 
röde moı xonnvor ddAdmp N. a, 41... ‚Nom; autem „inter. Dianam ‚atqtie 
Calchantem res. agitur; ineongruum. enim';esset,: vatem.a :dea. precibus 
adiri, sed inter Dianam atque Jovem;,‚oraculorum eb»praesagiorum-au- 
etorem .alque arbilrum et reote. faclum al; Fr Nägelsbachio; aliisp quad 
Me ad eirei iintellexerunt: v Acriter (quidem obsistit Schneidewinus, »-Dieit 
enim, unumquemque, ‚cul.;mens non ‚cofrupla »sib;,perspicere „debere, 
ad «rei. addendumi we :vel Aa ut aliqua ısallem: modo, explicari; possil. 
De supplendo us nemo amplius cogilabit, de supplendo sa nulla,super- 
esse potest dubitatio.:  Simili mode. v. 648: Kngrron.ardgos. fee Ts 
döewisıyev, N 'Enonoaro Fsög Ti, olz Ardownos, olazog Iıyar praeco 
dicit navem suam inlercessigne dei ; alicujus. servalam. esse, ‚ sed’ deum 
non nominat, apud quem intercessio faola: fuerit, quia unusquisque. in- 
telligebat, hunc eum esse, qui procellas ..moverit. -— 'Geterum. disjunctio 
illa deii« uir zerauouge ‚di. non ad Dianae ‘preces pertinet, - cujus 
non erat haeo dislinguere, sed vatis judieium continent. Sensus igitur: 
Diana, animalium pullis benevola, a Jove. precatur, ut inlegrum ‚even- 
tum. habeant illa auguria, quac fausta quidem: sun, sed simul nilwpera- 
bilia, i. e. aliquid Atridis formidolosum:.continent. . Prius illud impedive 
non potest, hoc ut eveniat auminique'suo'ut:safisfat precatur.. De clau- 
sula Yyaauare. orpoudevr mullao dispulationes agilatae, quas hoc quidem 
loco persequi nolumus. | Unum-tantum monemus, ab Hermaano contendi 
GreouFois'non sensu generali .anes,: sed: speciali passeres intelligi et pro- 
vooari ad anagiyphum istud, in. quo duplex augurium, Argivam.hoc aquilarum 
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et Alulidende passorhm 'sonkptuin 'eblı (inBöttigeri' Amaltirea| -toml | init} 
Non r&putähisi vir! praoehdhes;, 'hase: jexta) poni'potuisse an sonlplore;lnon 
ero in: dodem | augwid comprehendi m pbein,utis vedem tenorerab aquilis 
et va passeribus  'hugurium « faotulm : esse ' eanleret- Ndquo contentus' hoc 
vonamine ypeisiwera-'oroouFos;| mulavt in ykouer wipusronv Fon; se- 
'quutus nidailgr deetioneni Florentinam yuaueeren! ray ‚erpou&wr.. :Po+ 
‚silionis. urgeußkor' negleolum'rhythmii 'daetylichImpebaus'adduniti'' habait- 
que) poeta‘'Homeri exemplum in ‚Zisewm dam "Idtiesio, aliaquae) ab ipso 
Hormanno'itbmgesta sunt: im«Elem.! Doctr. .'Mein' pi; 46, 47. Nec erat, 
quare 'dioeret wlienunv esse,- quod' Eustathiusp4r22%;: 88: dovet,' erpoindor 
oo eliimi- yarger er, 5 soquutas Aelium: Dienysiumyscuindy pie 
orBouheiapauhorunfo (diwebhmur.n Verum'dtmiden«diversam 
'faisse grammelticorum Sentehtiam'dei general orboako! signilieatione,isad 
‚hiotipse postae' locus' ei suthiorum nppellatioiımantfegte »deolarant,; ame 
usam) priscoo wevo Yindioandum esse; aliter enimvavos ad magnacset,ambis- 
zude hoc nomen sortifiinon potuisseht; nceimipum eamıservarisahiäesechylö 
Mi vaticinit ee eufobseura et recenditä (etiam .in verbis en 
al ee Zur, wi \ sl on wrouk er 57 

- Reliqua'epodi'pars v. A448: ter. dei nirlken Henäe 2) 
® Kae y' nen: ita.'multashabet,;- quae 'ähterprgtem: retineant.. "Prae- 
vidit Calchas' saorifieium 'Aulidense, Ciylaemgestrae ; marito ‚perhiciosum, et 
dird 'quae inde! sequutera' sintj! et',deum: avbrrugeum invocat, ul hned mala 
ävertät. "Est is-djlos,' a quoilmala'.ir \a} ‚clamantium urüce \aetuernen 
{Soph. Oed. 'Tyr) v.'178) | avenfuntur j\item  traiijeuy moiheni'a deo..ih 
rymnaln franslatum. "Ih @; 478 iwaAdr deidomas aeımöre. : Ab. Eiym. 
M haud seid an ıtecte''derivetur.w-(indFe) | abi! /estqup:imumen, . quod 
miorbis' imedetur ,:unde medieiv sub: njus«enteln:iwersantur, tanquam ejus 
soböles ; Od. d, 232 dei Aogyptiisg-Äyroogdi Brdosog ı .. ınıyag: Has- 
Höyös sion yarsdAns,: inde: forma womracta.Pihd. Bythl IV, ım.480 dosi 
: Immo- Inweaıpöraros Hasav-T6:00s wugyrrog; ot::Sophoel.Dsk. Tyr. 
wer de Adnarordsaud Eyes remis: Antiguitas diversus 


‚ah Apolline,. deus,; \quam Ag! v.A04B:-dieihiauder. meoonzarz’ dv ydons 
negaorersig , ‚immintas lamen. aus eu ya imonstrat, Soph. Oed. ıT. 
M dd Unis Acdası Tieren, ‚ei .adjunda #7..voce Apoll:t,Rhod...Arg.. 2, 
704m’, Ingeujaug Boißon,,.non-item.nastro 1000, ut pulat 
‚Suhneidewinus..: ‚Nom enim:,‚potwik ‚sales, Dianac. coniza ‚sororem invo- 
‚early kı Tante. obsaryadıa.; Hermannusı. 'hlnnc.‚igilur precatur, ut impe- 
‚diat. Dianam. ug. Ting m GUuyuror ne, Addugat ‚Danais. drrioies..,, Radix 
‚ade, unde migenelınAdoss (ut a; Afywfit, Aöyog),.mec non adjectiva 140d0» 
456. Ondgpag) slnAarog, eindoiaun— "AgguKeg bos.nomine qulja,a Cyprüs. 
KHormanı ‚subatantivi,.quae Ihie,‚requisitun, ‚putgı Suisse, @rudosde , aller, 
-quae Si, errdoke gt dndofe,exhihetur, dnplex jota Cursiress in,longum 
‚sonjungtum-fyit.. Has ipsas, anAodes ‚appellat. xgowias Syerndag, gadem 
ayniresi,pra Eyernidae, item drıumwaang .dengoig, ‚quae ventis.ex ad- 
-versg spiranlibus:.oriuniu. Bas ne ‚ellciat, iorevdouere x; 74 4,,,:Mira 
‚conbusjo .«imdertione, quae ‚ersvdausre ‚est (M. B. Fl. Fa.),. e.codice 
‚Guelph. ‚enotanda.. ‚Codex ipse habet „amevrdöuswe.; Signum diphthongi 
‚dislipetum;,; et. literae post sv forma Supra; aperia ‚manifesto » monstrat, 
-quamgquam „linepla..inferior paulo pormectior sit, nen! ullum rasurag ve- 
‚sligium..' Nulla-lineola ‚transwersa, .quam J.; Fr. rafert @4.,a ‚Jibrarip., lapsu 
-calami factam. judieal,i.neque,: us ‚idem ı4radit, ‚literae,.v ‚fere. forma, Jiterae 
"data est; ‚Borzo'non legitur ereudänane,i quamyis 6. H.;äd testetur,.adr 
‚dito sic, ek, mulatum invorerdöpere,sontendehs. ‚Nee deniqye orapdousre 
‚apparet,,i quod-Blomfieldia e4: Weklauerg ‚gollatores. praebuerunt,,,. Ertar 
lbrari,.in ‚eo ‚consistit..quod siglum diphthengi pro ‚simpliei.e posuit, 
‚satis ‚obrius, quia, ducius,,; quo -& ‚ehem ‚Signantur,,. supillimi, ‚sun, ‚sed ‚TS 
‚aslalı kamen. digna, ‚ul turbag eusspnt inde, matae. Kıymuerse 
„mut usa Ban ie; Hi rn r pi jrP Hl; il,» AT) li 

u . Paganı igltar, impediet;, ne. flatus ;illos, uraron ‚des, eriner. Ho 
‚uheesh, Erdpien, — Zrrerde rs, accelera, aliqnid.:et cum studio appeto, Od. u, 
187 08 dd.yauor ‚aneidouow , et Promath. 203 ansudarrss, wis. Zeus 
a rar. ge ar. Inde:merium: 4ibd ‚ aliquid Studiose appeiere, 
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1. de hostia,enjus enpidarest Diana. ’ Impugnat: haco Rimst. adı Kurip. 
Med. v. 129; defendit'Blomfiöldius, provocando ad Eum. v.-355 (840) 
‚unevdöueren 0’ dpeielr Twee tdode tebluvag. Monet quidem G. M. 
‘hoc loco non fidendum esse, 'sed lectio certa est et sensus apertus 
„sibi tamquam muneris 'sul' paftem 'vindieantes“. Concinne 'tamen ide 
»otal: "„elsi onspzdufre« soribere' poterat podta, tamen quoniam- ipsi 
'Dianae hoc saerifictum fit, recte usus est onswdourve“. De 'sensu 
vocis &r£oes ambigunt:-' Valck. Diatr. p: 112: C. 'nötat, apud voteres 
Frs90v Tu per Eignmionsv Hiei 6 zuxov. Hoc cum ad nöstrum locum 
translatum esset, monet' GH. ihferri, „quod 'nolnerit poöta dioere ‚'re- 
spexisse cum Iphigeniae immolationem, quae''£repe sit, alia qlam aqti- 
larum, quas Hoyepav nrasie Svousvors dixerit“. Verum hoc, sed’ tamen 
vi oppositionis vocabülo sSighificatio infausli adhaeret. Eodem mode 
'Pindaro Pyth. I, v. 34 dasuw Frspog de infesta sorte divitur, et 'we- 
Wreoör' zu de re inexspeolala atque infausta. Idem @rouo» appellat 
'poöta ex Fitu smi temporis. ‘ Non 'enim tum fas erat,- sanguine humano 
Hitare dis, @dareov, quia in tali sacrificio nullae saorificantium epulae, 
ut in reliquis omhibus, quae' hostüs fiebant, Neixswr rexrrova ovugpv- 
'r0», parentem, quasi fabram rixarum cognatam. Schol. ovyyisiv, nempe 
in ipsa gente Airidarum natam et ab ea’inseperabilem, ‚quo notio Ciy- 
taemnestrae filiae d maritö immolatae vindiclam meditantis praepkratur. 
Hanc jam intelligit, dum 0% desorvog« infert. Texriwr autem non sine 
respectu ad artos diotem,''quibus maritum Troja reverdum: irretiverat. 
Timet igitur. aliquid, quod post decem demum 'annos eventurum 'erat; 
ejusque fimoris’ in‘ tempüs 'tam remotum ’spectantis rationem reddit: zu4ı- 
va y&p x. r. A. Nimirum hujus generis ira (uijrss) ex Iphigenias necenafa 
(ur&uwr) manet memor et diuturna, quippe quae tamquam rexwönoswrag 
sedari non potest. Voct zjsrıs quinque'praedieala praecedunt, (quae apud 
:G. H. sine inciso' sese' exeipiunt: Yoßsge uwiwöpros -oixorduos: doite 
irduns.  -Sed 'olxoröuos eum dor‘ arotius" bohnerer „domus ministta 
Aolösa® et sübstäntivi;speciem refert, "quodbnorme "illud: in tot sadjeoti- 


vorum cumulo tollitur. Alind incommodum in G. H. dıogdwoes meiri- 
cum; duos enim heptametros informes sistit, et his hexametrum ut sab- 
jungeret, post ov disonvop« vocem gYwrög i. e.; pleonasmum eumque 
jejunum addidit. Rhythmica periodus hoc modo videtur conslituenda; 

pn Tivag avrınvöoug devaois yoovlas dyerndas 

ankorlug reöfn, 

onsvdoufva Yvolay Erfpur Gvonuöov ziv' üdastor, 

yerzkıuy 'Tezrova Olugyuror 

ou dsionvoge. 

aus yao x. T. Ä. u; 
Penultimi versus dimetri duo exempla stropha et antistropha habent, lo- 
tidem epodus, Ad neAtwvogrog Blomfieldius contulit N. Y, v. 33 ds 
Öre ri rs dodzorra idwr nailvopoog aniorn, relro versus, quod 
ut locum habere possit iram cogitat resilientem in caput Agamemnonis. 
Schützius vocem ad reducem Agamemnonem contulit, uterque falso; est 
de novo surgens, ut neAlyxorov de novo iram exercens Pindar. Olymp. II, 
v. 35 2o94wv yap Uno yeouarwr njue Ivjozeı nailyzorov dauae- 
ser, i. e. quod domitum est, posteaquam de noro proruperat. Cogitat 
igitur Calchas de ira, quae cum per diuturnum tempus sopita videretur, 
de novo ingrucrat. 


Reliqua nihil habent, quod offendat. Superest tamen, ut de ralione totius 
loci agamus, quo Agamemnonis caJamitatem ab ira Dianae orsam esse podta 
statuit. Hinc ad quaestionem nuper etiam bis in philologorum conventibus 
agilatam, quare Diana Atridis infensa fuerit, examinandam deducimur. Re- 
movendi autem, qui Acschylo relicto ad Homerum confagiunt et arbitrautur, 
perlinere haeo ad Dianae voluntatem propitiam Trojanis, et Achaeis adver- 
sam. Quo admisso Schoemannus eo usque progressus est, ut Dianam 
animo praeoccupatam fingerel, quippe quae Trojae- direptionem cum 
scelere conjunctam: fore sciret, et ob futuras has Atridarum injurias eis 
irasceretur. Minus 'etiam probanda Naegelsbachii ratio, oui quum 

Abb. d. 1.CL.d.k. Ak. d. Wiss, VII. Bd. II. Abth. 49 
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indignum videretur,)' necem regiae. virginis a’ dilaoeratione leporis .repe- 
tere, 'in conventu philologorum auctumno anni: 1851 (Erlangae . habito 
quaestionem proposuit, quam causam irascendi ‘Diana hahperit. - Ipse 
omnem. rem ab agquilis ad Thyesteas ‚dapes retulit, arbitratus ‚scilicet, _ 
v. 136 ozuyei di deinwor dsrov Islas, epulas, intelligi, et Alreum ipsum 
cum fratre Thyeste aquilas diei. In eam autem ,opinionem cum de- 
lapsus esset, eandem. de ira Dianae quaestionem adversam habuit, et 
libere professus est, se ignorare, quare de dapibus Thyesteis Diana prae 
ceteris diis iram in Atrei genus conceperil. Ac is quidem. si animum 
rei difficultate minus obnubilatum habuisset; pro ingenii sui acumine per- 
spexisset, in verbis oruyss di deinwo» aerwr duplicem sensum inesse non 
‚posse, ut ei aquilas et par illud ignobile fratrum simul sighißcaret, sed 
‚omnia, quae, praecedunt, el quae sequuntur auroroxor go Aöyov x,1.4. 
et TO0Or yap sugowu #. r. 4. ad solam leporinae. sobolis dilacerationem 
‚debere, relerri. 


Jam si quis diversas causas, e quibus a poötis ira Dianae deriva- 
tur, accuralius examinaverit, facile palebit, his subesse reconditi aliquid, 
quod ex remotissima antiquitate traditum lateret, et pro recentioris aevi 
indole variis modis explicaretur. Illud ipsum Ber quid fuerit, si quae- 
rimus, ad Aulidensis sacrificii acvum redire, et quid in portu ejus re- 
gionis  institutum et procuratum fuerit, accuratius 'investigare, debemus. 
Notum aulem,. classem Graecorum Trojam navigare volentium ‚illuo oon- 
venisse, et ventis adversis juxta Euripi Chalcidisque angustias retenlam 
alque ad summam rerum inopiam redaciam fuisse. Narrat Livius XXVIN, 
6, haud faecile aliam infestiorem classi stationem esse; „nam, inquil, et 
venti ab ulriusque terrae praealtis montibus subiti ao ‚procellosi. se der 
jieiunt, et [retum ipsum Euripi non septies die, sicul fama est,; temperi- 
bus oerlis' reciprocat,. sed temere in. modum venli nunc ‚huc nunc illus 
verso 'mari velut mönte praeeipili devolutus {orrens rapitur, ita neo die 
‚nec noote quies navibus ‚datur“. Häeo ex rhetorum schelis repetita polins 
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-quami ad rerum: nafurdm desoripta ‚sunt. ‘Montos Euboeae el. ;adversi 
„Alticae alque. Boeotiae nont.infestiores: sunt) ventis, quam zeliquorum.:si- 
auum: Graecorum cacumina prope posita. Non’, minus-.falsa;. quae ‚de 
Kuripo narrat. Mansit loci natura, et etiam nun ‚fretum istud 'septies 
die. statis ‚horarum momentis reciprocat, tam tranquillo ‚nento,, ut, mi 
venti.ingruant, mare agitari ‚non. videas, motusque ejus ralionem nonnisi 
injecta et supernatante materia dignosoas.. Turbaei oriuntur tune: demum, 
eum: ‚(uns et refluxus maris sensim exsurgentis el recidentisi!venforum 
violentia impeditur e£ sonfünditur. Sed haec obiter.. ‚ Prosellae ‚..quibus 
tun classis in angustiis istis retinebalur, aquilones erant, Aulide seplen- 
Ariomem versus, :Trojam navigare ivolentibus.: e ‚regione ‚ oppositi,i’et qui 
@x .istis ‚maris anfraotibus nullum ‚nisi meridiem et. Peloponnesum „versus 
iter navibus :permitterent.. Ex hao igitur: oalamitate-pro Lemporum ;illorum 
persuasione ‚a ‚diis auxilium erat expelendum.. Erat.omnis,illa circa, Aur 
didem ‚regio Dianae sacrala, ejusque. velustissimo templo. insignita;..quod 
posierorum quoque, tempprum memorla,velebravit., ;Hlaep oausa est,',quare 
Nonnus, Dionys. XIH,.v. 104 regionem illam. Diauae sedem appellat: 0% 
x ‚Eyov dyporömus, Esirndözov obdas Ayawr, Aukda ‚rerorisager 
dd63R1ov "Ioyenigas, ei Soylax Aulida ipsam templum. appellat pag. 23, 
Dianas nimirum, cujus ad aramı Pausanias IX, cap.,tY, $--6,: saorificiam 
Iphigeniae instilwtum Luisse memoral. Ejus igitur ‚numinis, ‚auxilium oral 
implorandum,. utpote praesenlis. et cujus tutelae ‚tam regio quam, vlassis 
sung :esset;;oredita, ‚Simile..aliquid. faotum, in pugna,Platanensi; nam.cum 
Pausanias, rex Sparlanorum; a Persarum equitatu premeretur,.‚neque tamen 
iauspioia pugnare cupientihus addicerent, oculos ‚.ut |,keradotus: rafert, 
4%, 61) ad. templum: Junonis,.in conspeptu, situm comverkit,,, Deaaque 
auxilium .implorayit, quo facto. auspicia, fausta apparuerunt, ot pugna oum 
interneoione Persarum ‚exercilus secula.est, Quae veroj Dianp.- la diät, 
‚ujus; tung, intela ‚utebantur et auxilio ‚indigebant? -Taurica, fyit, Ogıhre 
‚apud Laoones, dicta. ‚‚In. hujus euim delubrum ex. posteriorum fama Dear 
änteryentu. Aulide; ‚dicebatur ‚isanslala , ‚done, inde, ‚cum. numinis,. bar 
49* 
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bäarici imagine Spartam ab Oreste reduceretur: Huio autem numini san- 
guine humano litare fas erat, mansitque cultus horrendus, quamvis im- 
mutata ratione usque ad Pausaniae actatem. ALyourgo enim institutum 
fuit, ut hominum mactatio tolleretur quidem, sed adolescentuli ante aram 
ejus constituti plagellis caederentur. Notat Periegetes, si quando flagel- 
larius adolescentuli genere aut forma motus ‘minus acerbe flagello ute- 
retur, gravari tnno Dese imaginem, quam sacerdos gestans post aram 
staret, (I, cap. 16 fin.) additque, oörw ro dydiuerı and zur dv m 
Tavpızn Yvowv Zuusuernzev avdournaw aluarı Höecdar, 


Ab hao igitur Aulidis praoside, si auxilium contra ventorum violen- 
tiam erat quaerendum, quam aliam viclimam praeter humanam eamque 
pretliosissimam ei offerre poterant, ut voti fierent parlicipes? Hino virgo 
regio sanguine et formae dignilate conspicua ei sacrata ei ad aram «jus 
barbarico ritu maolala fuit. Haec si antiquitus’ tradita fuerunt, Apertum 
est, de ira vel invidia Dianae in Atridas et procellis inde motis nihil 
fabulam continuisse, sed hoc tantum conslitisse, 'auxilium ‚contra ventos 
boreales illis in regionibus frequentissimos et fere continuos victima hu- 
mana quaesitum alque impetratum fuisse. Non contendam, hanc vetu- 
stissimam fuisse fabulae formam, quae Dianae Agamemnonis et Iphige- 
niae nomen complectitur. Eam enim aetate praecedere videntur quae 
de Iphigenia tanquam dea, de Agamemnone Dianae sacerdote, de Diana 
Gygaea, lLydorum numine Tantalidis fere domestlico referuntur, traclala 
nuper ab Ernesto Curlio, insigni antiquitatum Peloponnesi scrutatore (Ar- 
temis Gygaia und die Iydischen Fürstengräber, Berlin 1858). Sed illud 
tantum quaerimus, quod in fabulis, quae ad Iphigeniae quod ferebatur 
saorificium pertinent, antiquissimum habendum sit, Ab hac igitur hor- 
rida prisci aevi' reique gestae simplicitate poster ita declinaverunt, ut 
statuerent, procellas istas a Diana fuisse molas. Hoc autem si factum 
fuerat, causa ejus irae circumspicienda erat, quam non unam, sed ex 
ordine {res qualuorve invenerunt, pro temporum ingenio diversas. Harum 
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vetustissima haud- dubie judicanda, quam Aeschylus sequitur, ab augürio 
‚aquilarum iram ’Dianae repetens abominando deae et ob id ipsum 
‚Atridis formideloso. Haec aulem non tam est futilis quam visa fuit 
‘Chr. G. Schützio. comm. p. 171 ad v. 548, sed sua ipsius indole 
‚eascam illam antiquitatem redolet, qua quaecunque deorum numen lae- 
-dunt, omnibus, ad quos ea res pertinet, ira divinitus mota ingruit. Si 
quid autem ‚ab Alridis in ea re commissum fuit, hoo in co quaeras, 
:quod licet a Calchante de imminente numinis vindicta moniti, nihil tamen 
‚ad religiönes Dianae procurandas ejusque invidiam placandam ab eis in- 
stitui videas. Non sane hoc modo prorsus solvitur atque diluitur, quod, 
-si. sensus humanilalis magis excultos-.admoveas, reyerenliae diis habendae 
repugnet. Inde natas crediderim fabulas, quibus ipsi Agamemnoni noxam 
aliquam veram injungerent, quas Sophocles et Euripides secuti sunt, ille 
-enim' Electra v. 556 seq. Agamemnonis fillam haec narrantem inducit: 
nero nos oöuss, ws Lyo Alm, Heas | nakwr zur &ioos Lexivn- 
« .aew nodoir | orıxrovy zegaornv Kiayor, ob zera oyayas | Brzoundads 
Inos rı ruyyansı Baiow‘ | z&x Tovde unvloesa Anrya xögm | zarsiy 
’Ayuwis, es narne ayrioraduor | rov Ingos ExIosıe ıyy airou x6- 
env, quibus conf. Hygin. fab. 93, 261. Contra Euripides iram deae ad 
votum ab Agamemnone suscepium, sed non solutum retulit, Iphig. Aulid. 
v. 530, idque äceuratius explicat in Iphig. Taur. v. 20 seqq. :Eo enim 
‚anno, quo nasceretur Iphigenia, Agamemnonem promisisse, Dianae se 
‚sacrificaturum, quod annus ille praestantissimum in lucem edi vidisset. 
Hoc igitur promissum diu neglectum cum Diana eo tempore exigeret, 
quo exercilus Achaeorum in deae nemore Aulide retineretur, Calchantem 
-edixisse, praesiantissimum istud, quod ex Agamemnonis voto Dianae de- 
beretur, Iphigeniam esse anno illo fatali nalam, eoque regem ad fillam im- 
molandam .fuisse compulsum. Cum vero haec quoque fabulae immutatio, 
qua culpa aliqua in Agamemnonem conferebatur, cultiori judieio nondum 
satisfaceret (nam pro nocente palre innocens filia leto vovebatur) ul- 
-jerius progressa ‚est de: rebus divinis persuasio, et Pindaricum lud Olymp-I, 
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‚85, dor: 0’, @rdot Yalızw. dohxog rugh' daniiopion‘ kiidr ek -ydp al- 
ri — secuta ipsam Iphigeniae  mactätionem gustulit, (et !virginis :loo0! oer- 
‚väm Calchantis muoroni ‚perimendam :subjeci, 'Secutus' est hancTamam 
jam Euripides Iph. Aul. v. 1585 22 Ir Turog. yaou. appellans ‚ceriae 
-pro virgine ‚apparitionem.. ‚Item auotor pietürae Hercnlanensis, qui Dianam 
cum cerva in nubibus sacrificio intervenientem delinbavit, .; Repetila pi- 
ctura est :a’Carolo Oesterley Gottingiensi. (Denkmäler der Kunst nach 
der Auswahl von K. ©. Müller, Tafel -XLIIM, n. 206):  Desinet’jam, ut 
equidem spero,. Naegelsbachius de ira -Dianae ‚ejusque ödusainvönienda 
esse sollicitus, neque Doederleinius; nöster de 'hao-re disputantibus denuo 
oceinet illud ovdeis, yap Exgogag Aöyos, ul fecit in En philolo- 
gorum conventu aclorüm p. 73. ::'; I 
' int Eder) 1 [1 Bauape Zu Bau Br Enz Di Zu I IE Ge ‚le 

Posteaquam : vero' REFEREN rerum;. quae. hoc carmine ad gram- 
maticam et .orilicam neo‘ 'non- ad: fabulam : de Iphigenia 'pettinent, at- 
tigimus, superest, ut paucis; adı &uypwenue finis stropharum‘.redeamus, - 
oe quo disputatio de Lino: institnta -pendebat et‘ breviter: recenseamüs 
ea, quae his proximis triginta. annis post Heynium, wa. viris dootis de 
‘fabula Lini:; parlim. @s.: dw ' nep&oyp partim.singulis..libellis scripta 
sunt, ne.'ignorasse videamur,: quae; in observationum: nostearum simplici- 
‚sate et'brevilate non: attigimus. Primus. est Odofredus :Müllerus, qui in 
praeolaro de -Doriensibus opere. (die .Dorier, :2 ‚Abtheil. 2. 3 b. p. .348). 
Apollinis in Linum odia ad: musices sedatae ei -orgiastioae .diserimina rofert, 
nullo. ut mihi, videtur suecessw. ; Abıieodem Linus, 'Hylas,; Bermös , vel 
Bormius, 'Lityerses 'praeter: Adonin ‚et; Mänerota . scite, componuntur. —— 
Eandem viam  ingressus est F. @. Welckerus in egregia: de Lino disser- 
4elione, quam primum: in: L:  Zimmermanni: EphemeridibusidAll&gem, :Schul- 
zeitung) publicavit et a. 1844 in Opuscula. mingra (Tom. 1 «ab. init.) 
‚addilis novis ‚observationibus recepit. : Multa: insumt digna tali:viro, aqn 
pauoca tamen, -quae impugnari  possint. -; Pertinet 'huo,,; ut saltem' nohmulla 
langanıus,: quod,p. 43! cantum (de. Line ‚rbcentiori: Grascorum) aeya.#vi-, 
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duisse ‘et in Cantilenam popularem abiisse ex Pausaniae loco (). IX, c.29 
?.'767 ed. Kuhnii). concludit, quae quidem vel- sententia ‚vel opinio.a 
Periegetae alienissima fuit. Is enim dum'narrat, a Pampho vigente Iuctu.de 
Line Oetolinum -compositum fuisse, non sua: ipsins, sed Pamphi tempora re- 
spioit, quem cum, crederet Atheniensibus vetuslissimos hymnos fecisse, Lini 
aetati fere parem: fuisse putavit.: Quod si igitur cum dxudkorros dni.zg 
‚Aivp nıertovg oecinisse statuit,) non innuit, suo ipsius aevo non amplius 
viguisse Linum,. sed poetam anliquissimum recente de Lini obilu dolore 
hymnum illum composuisse. Eodem referam quod.p. 46 Liaum ab Her- 
cule ‚discipulo Iyra percussum et interfectum fabulam jocosam appellal, 
non ante Achaeum poetam comieum nalam, ‚qui primus eam in sconam 
produxerit. Persuasit hoo Ottoni Jahnio, viro in his studiis primario, 
qui hoc proximo Novembri mense in Sooietatis, lilterariae Lipsiensis con- 
sessu publico de Herculis laboribus nonnullis in vasoulis graecis depietis 
praeclare ut solet agit (14. Nov. öffentl. Sitzung ;über einige Abenteuer 
des Hercules ‚auf Vasenbildern p. 46). Talia; vero, ut mihi ‚quidem per- 
suasum est, non fingunt poetae recentiores, ut in priscum aevum in- 
ferant, sed ex casca antiquitate repetunt et in usus suos immutata con- 
vertunt. Nec potest Hercules Lini discipulus ab Hercule Musagete a 
Romanis culto separari, quem Friedericus Creuzerus magnus Mythologiae 
comparatae stator, jure cum Jıordoo Movoayern componit et Phoenicum 
fabulis in Graeciam translatis vindicat (Symbolic. T. II, p. 246, 247 
not. 306). Sed haec, obiter... Magis ad rem nostram spectat, quod Wel- 
ckerus Lini et Adonidis nexum p. 52 non admittit, quin respuit et con- 
temnit, Linumque, Hylam, Litycrsen alios ad fabulas singulis gentibus 
alque locis proprias el ad vegelam nalurae vim ingruente  solis ardore 
marcescentem Juemque inde natam revocat. Obstat huic opinioni interna 
fabulae indoles apud diversissimas gentes eadem, quippe quae omnes 
juvenem heroa egregiis actibus insignem et immatura morte peremptum 
norunt et luctu quotannis repetito decorant. Hoc enim fieri non po- 
Wisset, nisi omnes ‚oandem traditionem vel antiqni cultus partem a gen-, 
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tibus religionum auctoribus acoeplam pro ingenii atque loci natura in 
usus suos convertissent. — Addi his debent Schweighauseri ad He- 
rodotum de Manerote supra laudatum animadversiones, Spitzneri. ad Ilia- 
dem excursus XXIX de Lino, nec non duae dissertationes docte et scite 
perscriptae, aliera Athanasii Ambroschü de Lino (Berol.: 1829) altera 
Ernesti de Salice (Lasaulx) de Lini naenia (die Linusklage, Würz- 
burg 1842). Ac is quidem naenias per tot gentes diversis peremptorum 
juvenum nominibus propagatas dolorem indicare atque referre statuit, qui 
generi humano post perditam divinae originis puritatem atque imaginem 
manserit et in istis cantilenis conditus fuerit. — Haec ommia igitur lar- 
gam disputandi materiam praebent; ao nobis quidem satis fuit, summa 
eapitum tangere, quibus efficeretur, quod demonstrare voluimus, fabulam 
de Lino particulam esse religionis diversa symbolorum ritaumque speoie 
per multas genies propagatae, quae ubicumque integra perveneral, an- 
num marcescentem aut occidentem, id. est Deum ejus praesidem luctu 
prosequeretur, eundemque redivivum laetis carminibus exciperet. 


Noldloa, 


lis, quae $.V.p.334 de etymo v. Aivog et Olrökırng commemorata sunt, sub- 
jungere lubet observaliones, quas Anastasius Gennadius quem loco commem. lau- 
davimus his postremis diebus de eadem re mecum lingua patria perseripla commu- 
nicavit. Sunt enim utilissima ad nexum antiquae et recentis linguae graecre 
cognoscendum viamgque duce Corai, immortali viro, monsirant, qua ex hodierna 
graccilate ad antiquae et dictionis et poelices indolem securalius age 
perveniri possit. j 

Toü Alkırog ovyyerig Eripermua sul 7 amidea, 2) ahnt, sregi 
ob zads 6 Kogang Ev zoig "Araxrnıg, 8’, 29— 30, omueni, akin alı 
aus yodpwr: „N ragayuyı) zov elvar duseugeros. Isar, örı elvar rig 
abrig ouyyevslag, rig önolag xal rö A &kig ai Alkırog. TO noörer din- 
yai 6 Hovgıog, „Alkis, rakaıva, aslia“, zö dsuregor „Alkırng..  Henvog“. 
Towg elxar xai Henmrexöv Inıpwrnua allı, Öder koppnarioauer zö aki, 
ws zo Aa and zo Alba“, ‚Rei repl uev vis mapaywyig ToUToV xai avy- 
yareiag oudsula Aupıßokla‘, Auetvor Bü» yoapoızo ahoi xara vo &vol 


xal aißoi xal ra Öuordrgona drmıywriuara, xaisoi od if 1@ n yeapouidvor. 
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'Eyivero "bu rod ablotin aloi alhurogie vor mrdV Todnor, ... 6» &i 
tov in m dot iImiog, xai sed dx voü sdot edoliag. 

Tis d' ausig ovyyareiag xai vo idkenog‘ xai vakeu wv.ar ei, xai #6 
zös ovundelag de Yonmrıröy drupomua dholuonnr,, önep Ö uör Kogang, 
Arasa, 8', 34, aveßuiynror nrawıwg »ardisımer, .ö de Anuneguog 6 ö Bulävrung 
ev a7 Eng "Ourkovuerng Astınd dx ou iakfuor ‚ragayeı. alyjuwvor add 
yeayur. "Esı 8, duoi donei, ovdiv vı ühlo.n, auro ro Akoti, 8, Eurgos8- 
zwg akoi eig DT 7 ngög yavınır, drri zig nap& oig lei dorıxig, 
Eupeigovreg akoi uov mi kdksı paukr, olor ri zul eis rd 0% uoı xai a) 
oil (örreg n ovwndea Önolug xako eig zör ... pnol) owäßn, änep xard 
nıxgöv og pie Adkıg Aydrero- robso odv no Imıpamjuarı @L0T unw moooL 
Herces ev dr sols rowvrogtsarahnger or (as dv eo afhıvov, Blkıvdr, 
inio» xAm.), #6 men nersoınxaper, 7) tg abro Erepoı pair, dkoi- 
uovo»., 

Jıreig 88 otans magd volg dexalous zig € zoo Alklvov auuelag, yagäg 
ze xpi ‚sonrov,, ug dr zaury aUroU = diered Ö Qeigaung dsixvuor, dv zoig 
avyysrkoı akoT xai dhoinovor mv deurdoa» uornr, To. Henmmrinov, dısrn- 
anaev n ourjYera, Gore xai dv 1.7 aißoi, magd rolg ralaı yenvov rı , Mmpar- 
zur övrı xal ndorig, Er de xai Jayuaouon, nueig Sayasındg. ‚Hovor xai 
dp’ ndorng xguneda. 

Tolo 0 & esı 2ö akoi talg ni zoig artaıgauevoıg eyrpdlag, ds wu. 
goköyıa ynaiv n ovriSea, Worrep xal uugnknyeiv zo „nügsodau, uvgw- 
deiv, (id. ‚Koe. “Hkıod. 169. "Araxı. #', 255. 0’ 345) xal &» zoic Zri roig 
nevovcır Hgwarv Ehlyous, wg Egıv Idsiv dv roig nuerdgoug Önhozinois & Gouadır, 
dv lg zoUg Henvoug zovroug ändövag 177 nohla zei wenv& (tovlıa rare 
gaudv, 18. Kog. ’Araxr. a, 172.), Eur d' are xal re dynya derdga ze xal 
den Bowa& xal norauoug TroLoluer ugpdn vrag' xai toüro naga züv na- 
regwy Außövssg, ag’ olg dv olg zormvrog sigaysral andıv ug ni zo mokv 
kvgouewm, & and zo nagl mv daulıada 9, ngvı» nadıg agfaodaı doxsi, (id. 
Aloyuh. Ayapı. 1144. Sogpoxi. ‚Hhixze. 105. 147. xei a rät Bousgoradnr. 
Aias 627 x. 4. m.), dhlaxai Trorauni xai akose' adrine 0 Möoyog (Fr zap 
dx nollür Asylodw) dv 1 roü Biuwog Enırapig, 

Allıya yo govayeire varsat, xai Jwgrov bdwg, 
xai srorauni xAmloıze row inspäderra Biwva, 
Nöy gurd or nögeodar, vai aloea viv yodoıade x. 4. ı. 


Adörsg, ad muxıwoisıv Odvugnusvar nrori Qukkaıg, 
yanacı zoig Sıxshoig ayyelklars räg Agesoigag, 
örrı Biwv redvaner 6 Bwaokng EURE 
Abh.d. 1. Cl. d.k. Ak. d. Wiss. VIl. Bd. Il. Abth. 50 
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Orx aklwg ai oi nudsögos, anıdpi‘ ta Pe uno tar Tovgxw» z1vog 
naraorgopiv nurw Tıg MÖRsrau; Ws „I ur ) 
ir; aloi ’s Laag ’Unkaig. zpegaig, ai } Is ieät Anunsianh y 
n ‚ slanlare, ändörıa, nAaıldre,, wauiıs, Kugoloyüse, 1. hs si 
“kai ’odig, xaiıdv Agßovirid, eb Ofmuluylen. DE Be a ci 


sy 


Kai ausıg Anigieog zıvog zöv. ‚Jayaroy Exegos, ; 
Arno, 08 xAulovs = "Argapa, N Bavoeg zei Tü Kirdse; 


o£ rlalow za "unka "Röwd, ‚wal gexouy Koganpdvo, 
x Ira movkanı ahulsı 08, 7r5%g& Mugokoyü 08. :\ 
Kai ällog, nakıy voig nenvoig. nahsvam Gppäkheın eis en Kiguirunp. sin sie uno 
züv Xgisıayür. rigofivwy npodogier awr "Ellnvwr, sig zoüg Tovgxovg, 
. ‚2asig movAid, doa avrnd Honväze eig Tag, kamous a 


siönoıw doors’g mv earnee, g rür Kgıstarör ToUg TArzong. 


Ay 
Milk 1& zoaüra nolla } Eur. kids" anayan ®, ‚luaı, kai za eignudva, wi- 
xg0v zexunguon nagkgovra, wi or’ Liter dei dx TuS ner Trusdoewg dgsi- 
ns rg ur vewv Wald ’Elinvw» yAugarg, üs obx av rıg. ‚eugnt Bacır Beaı- 
oregav xal Yeuskıov eig des. dniyvooın zug ‚zöy mardgwy yuvig yevaı, 
Ibis dE zig Aruwdoug xai vig nravv Geyalag, Li ng &lkug 2on, näkıza Unteiv 
zo Agzıundsıor dneivo dog uoı mod SW! zoüro l' & a „rag nuiv bpigarat. 
‘Dönyög de xal dıdaonalng 6 Kogais a. negi av Woreg Fine doxsi 
rrenoloda: a Oungıxa Eneiva, 
eig Bacıkeig, & Zdwxs Kodvov mais dyruloujzew 
oxijreoov 7’ nde Yäusas. Tve ea Außadıhein. 
Hlagnxohniyyoer de wg = zur akkoyeviv a 0. TE, xai on xai Anßbonuog 
ö Xakxevregug, Oeigauos, Borsaovddrg, r aan & agısos, dv d znig uungör ngöre- 
gor Syaupüeog 6 navv, dg lv &lkoıs xai tads Örtayogereı, & pri deiv dei 
noö6 spdaluör &xeıv, (dv raig eig Tnög, ‚ovragg. Blous onusıwa, VI, 423 
—424): Quae ad h. v. (zovresı srepi ou ‚Lo, owrw, gw&eig, slg ITkav- 
zagy. 8’, 416) Coraös egregie adnotavit (ef. not. ad Schol. Apoll. Rhod. PB 317). 
in iis maxime disputata de Homerico aög öAssgng, quod non ‚intelligas, nisi cal- 
leas Neograecorum linguam, diligenter advertere philologorum interest. Sed omnino 
vix credas, nisi praestanlissimis viri summi editionibus scriptorum Graecorum ipse 
utaris, qualem quantumque thesaurum ad cognoscendam veterum graecitatem e 
recentiori, quam vulgi ignari fastidium contemnit, depromtum manu largissima 
dispersaveril. 
Urasdoog Tewadınc. 
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113. gatö. nizbayazuha. zarathustra. imat. danma. yat. ahurahe. 
mazdäo. ' I ER U 


Von selbst preise, & Zarathustra, diese Schöpfung des Ahura-Mazda. 
Ang. Invoquez,. ö. Zoroastre, le.peuple d’Ormusd. 


A liest khutö, BC qatö (C corrigirt jedoch qutö) ebenso bed, qtö 
E, astö F., — nizbayaguha ABCb, nizbayagha Ecd, nizbayafhui F. — 
danm — dauma blos F. — mazdäo om. BF, C hat das Wort erst zu- 
corrigirt,. Der: Paragraph selbst bedarf einer: näheren Erklärung nicht 
mehr,.da er mit $. 49 durchaus identisch ist. Burnouf hält (Etudes I. 
p. 143, Yacna' p. 127) die,Form Zuh für entschieden nothwendig, wenn 
diese Verbindung ‚einem: sanskritischen.sv entspricht. Ich kann dieser 
Ansicht nicht unbedingt beipflichten,. wer die Handschriften (z. B. oben 
$. 49 fl.) vergleicht, wird, sich ‚überzeugen, ‚dass diese ebensowol &h 
als Zuh für skr. sy setzen. Ebenso ist aghö (dat. von aghus =.aghvö) 
überwiegend’ beglaubigt . cf. Fg. U. 59. XII. 24. 25... Analog ist der 


392 


Fall, wenn &h sy steht. Man findet allerdings aifhäo, daighu aber 
auch aghäo, dafhu, ausschliesslich va&hö, besser (Fg. XVII. 26) statt 
vaghyö (cf. vahyazdäta in den Keilinschriften vahyö im zweiten Theile 
des Yacna). Beide Formen werden neben einander bestehen, wie noch 
manche Erscheinung dieser Art im Vendidad sich vorlindet. 

a 2 RE FREE P 


114. väkhshem. me. agangat. zarathuströ. 


Zur Antwort gab mir Zaralhusira: 
Ang. selon ce que jai dit a Zoroastres 


Vakhsh@öm BCF, vashıem A väkhsem Ebe, vä. khsem d — aögan. 
gat. c, acgangat bd, die übrigen lesen agangat. — Unser Paragraph ist 
mit $. 50 identisch, woselbst auch die Fehler, von Anquetils Ueber- 
iragung bereits erwähnt wurden. 


115. nizbayömi. ahurö. mazdäo. ashava.ı danma. dätdm. 
Ich preise Ahura- Mazda,. den Schöpfer der: reinen Schöpfung. 
Ang.: J'invoque Ormusd qui a'donne le Monde pur. 


Nizbayaömi blos F, uizbayami. E, die übrigen: nizbay&mi. — ahu- 
rahö — ahurö blos F —- mazdä — mazdao blos: E. —— danma BCE: dämi 
Ac, danmi b, däma.Fd. —: Die vorliegenden Lesarten stimmen. ziemlich 
genau zu denen im $.51, mit welchem ich :den vötliegenden imsomehr 
ganz gleichlautend. halte, als, wie wir gesehen haben, auch $$. 113. 
114. mit 88.49. 50.'wörtlich übereinstimmten. ‘Während wir uns aber 
in $. 51 unbedenklich ‚für die Lesart danma :dätem entschieden, könnte 
hier die Huzväreseh- Uebersetzung zweifelhaft ; machen, ob man nicht 
lieber dämi. dätem lesen ‘solle. In $. -51.4cseh) nämlich. die Handschriften 
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ABC. übereinstimmend ‚87 a8. (also danma dättm) an dieser Stelle 
aber liest Ar, PRINT und diese,;l,esarı hat GC, wie gewöhnlich , als 
Corpectur aufgenommen, Für. die; von, uns. aufgenommene Lesart spricht 
jedoch ‚ausser, dem eben: angeführten. ;Grunde noch ‚der Umstand, dass 
PRINT (i. e. bio) obwol es dem Sinne nach dem altpersischen, dämi 
entspricht (Yagna. p. 537) doch gewöhnlich nicht dieses übersetzt, son- 
dern dämi vielmehr durch ORXT umschrieben. wird... 4 =» 


116. nizbaydmi. zanm. ahuradhätarim. äpem. mazdadhätanm. urva- 
ranm. ashadnim. 


Ich preise die Erde, welche Ahura geschaffen hat, das Wasser, das 
Ahyran Mazda , geschaffen hat,..die reinen Bäume. 


ltr lud ‚it ) £ PR ’ r ’ e 
Ang. Jinvoque la terre donnee d’Ormusd, l’cau donnee d’Ormusd, 
les arbres purs. 


Nizbayami E, nizbäytimi' d, die übrigen Hdsch. nizbayömi. — ahu- 
rödätanm — ahuradhätanm blos Eb.— ashaönim BC, die anderen Hdsch. 
(und € corr.) ashabnim und ashaönim. — Aus den Wörtern ahuradhäta, 
mazdadhäta geht, hervor, ‚dass in: Zusammensetzungen jedes der beiden 
Bestandtheile des Namens Ahura-mazda für sich allein zur Bezeichnung 
des, höchsten. Wesens BRnÄRt. Der acc:, sg. upvaranm.steht hier: natür- 
lich collectiv. .;, ,. | 


‚7 f 
117. nizbay&mi,, zarayo. vouru, ‚kashöm. fi 
Ich Khan den - g ouru- Kasha. 


hr io “ PR Woisokiahk 


Nizbayami ‚E, nisbaydimi 4..— zrayö ABCEFbe, zarayö.d. — vöuru 
A vaöuru b, die übrigen Hdsch. vöuru. - Ueber die. Worte zarayö ‚und 
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vöuru. kasha 'vergl. man 'meine Abhandlung über einige eingeschobene 
Stellen des Vendidad p. 1 und die daselbst aus Burnoufs‘ Yacna an- 
gezogenen Stellen. In besseren Handschriften findet sich’ 5 häufig nach v. 
Da sonst 6 blos nach 'a steht, wird man annehmen müssen, "Onss v eine, 
sehr weiche arg er habe. L . 


ab: . 


118. FREE en an Te late d 
Ich preise: den glänzenden. Himmel. 
Ang. Jinvoque le Ciel cre& pur. 


Ed haben wie oben nizbayami und nizbaydimi. — qanavaintäm F 
ganvaintem BCE qanuantem A qanvantöm bed. — Die Wörter selbst 
sind klar. | . | 


119. nizbaydmi. anaghra. rabchaö. gadhätdo. 

Ich preise die anfangslosen Lichter, die selbstgeschaffenen. 

Ang. Jinvoque la lumiere premiere donnde de Dien. | 

Nizbayami CE, nizbaydimi d, die übrigen ©odd/ nizbayemi. — rachad 
CE, (€ corrigirt ruöchäo) die übrigen Handschriften raöchäo. — anaghra, 


d. i. das sanskritische anagra, wird von den Persern durch OR i. e. 
das neupersische y- mit dem a privativum übersetzt. 


120. nizbay@mi. vahistöm. ahüm. ashaönanm. raöchafhem. vicpo. 
gäthrem. 


Ich preise den besien Ort (d. i. das Paradies) der.Reinen, den 
leuchtenden, mit allem Glanze: rersehenen. 
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Ang. J'invoque. les demeures'-exvellentes: des: Saints . sont). 

ea de Raul, tout bohheurs'' a re BT 
\ TH ‚netulehn Ar ‚3 IR FIT IT } 

Nisbaydini- Mo ‚d allein, die übrigen: Varianten sind von. ae 
Bedeutung.  Vahista. ahu bezeichnet immer das Paradies, aus dem er- 
steren der beiden Wörter ist das pärsische vahest und neupersische 
wg geworden, im Huzväresch steht für vahista OYıNRB (cf. Müller 
Gel. Anzeigen Sept. 1842. p. 371, m. Pärsigrammatik p. 189), für 
ahu 78x i.e. sl». Man sehe die oben unter $. 37 aus Yagna 
cap. XIX. angeführte Stelle. und vergl. auch noch zu dieser Stelle Bur- 
nouf Etudes I. p. 288. raöchafhem findet sich öfter, aber nur in dieser 
Phrase, denn im achtzehnten Fargard des Vendidad (p. 161, 162 m. A.) 
ist es unrichtig eingeschoben. Ich halte raöcha&h&m für den acc. eines 
aus raöchö gebildeten Adjectivs. Cf, unten zu $ 147. — Das Wort 
gäthra ist in der Bedeutung Glanz unzweifelhaft und längst von Bur- 
nouf erklärt (ef. Brockhaus, Vendidad-säde im Glossäre s. w. gäthra 
und khäthra). Im Pärsi kommt davon qäri. Vielleicht hängt das Wort 
mit ganvat ($. 118) zusammen und die Verlängerung des a wäre dann 
ein Ersatz für den Ausfall des Buchstaben n. 


121. nizbayömi. -garö. nmän&m. maöthanem. ahurahö. mazdäo. ma- 
öthanem. ameshananm. gpetitananm. maöthanem. anyaöshanm. ashadnanm. 


Ich preise den Garothmän, die Wohnung Ahura-Mazdas, die Woh- 
nung der: Amescha-cpenlas, die Wohnung der übrigen Reinen. 


Ang. J’invoque le Gorotmän, au milien duquel est Ormusd, au 
milieu duquel (sont) les Amschaspands, au milieu duquel (sont) les 
Saints. 


Nizbayamö:'E,.nizbayöimi d,. die; übrigen Hdsch.- nizbaydmi. — garo. 
nmändm" Abd, garönmändm als ein Wort co,’ garö. nemändm BCEF. — 
Abh. d.1.Cl.d.k. Ak.d. Wiss. VI. Bd. U. Abth. 51 
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amösnanm —ameshananm und: amesananm.,EF. —ı7pentananm A und die 
Correctur in C dann FEbc, gpentananm-‚B6di m anayadskanm — anyad- 
shanm blos F. anyasanm E. Cet. anyaöshanm. — ashäunanm A. — Die 
in diesem Paragraphen "vorkommenden Wertdr sind tängst' erklärt; auch 
stimmt derselbe fast wörtlich "mit'$. TORI dieses’ Pargards überein!“ 

u a deninsr br “ef »sh Is Tiramisu ort 

TH PRERRE aieramaa gätvuhrö.gadhlitakic.. chinvarı = "päehshe. 

mazdAdhitanih. Alma an RE pt ind. len 

dr - 3 vi wand ih ee es 
11.1 Ich preise, Mittelwelty« dei seldadı vmohafaun die IBrügke 
Chinvat die: wam! er geskhaffene: al - hend 
danke. ar.) beinbun 7 un sent naar an ar. 
unsre, A, IR: invoque, le, kröng du, ‚bien, donng, de, .Dieu, le pont, Tehing- 
ai donne d’Ormusd., „. 


hie hd nn. wnhlidon dla 


- | 


Il zu Name! + uslanyir 
2. _Nizbaymi £, „nizhayöimi d, niz] aycına hö Yale „a upon lesen 
nizhayemi — "Mishayänghd d, statt migyänahe, wie ie all eN hit n iesen, — 
gätavahd —gätyah6 ‚Bed. „Wegen, der, BÖTTCHER | von nizbay yemi vergl. 
man zu $. 44. —Das einzi © schwi erigp W ori ‚An yo Palaraph n ist 


migvänahö, was ich durch Aa Ma h "Die Huzväresch- 


Uebersetzung „gight es ‚durch MP AIR: IP: Op, muss also 
‚wohl, mi = gvAna abihgilen, ‚sg dass, also, gyänp, abgeleitet, von, der Wur- 
zel cu, Nutzen bedeuten müsste, mi könnte man zu dem in Fargard I. 
(p. 61 »meinet, Ausgabe): vorkommenden mihwziehen, was dert.gleichfalls 
durch Furosmüherseizt\wird. ‚Indassen sehe, ioh.diesa,Eaklärung doch 
nur für eine etymologische Spielerei an und zweifle kaum, dass hier die 
Mittelwelt Yerstanden’rerdo#)! Eine Biymologie lässt steh Neicht em 


a Ense, Paputs well: vn gem. ot Gun“) Fsupwb ars 


*) Aus neueren Parsenschrifien (Cod. suppl. d'’Ang. XV. fol. 143 vso.) sehe 

ich'jetzt|\ dass'unddt hamdsdı cut) ddr Schatmicreistanllennwind|\ der aus 

!1.den :überzähligen guten ‚Werkan ‚der Rromwiamigabildet wind und ‚umter 
17 EIIPRu IT a U ART), 2 TR HER WER 
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ich: ziehe das Wiort zul'der:Wunzei «mith, 'woivom:'wir im Zend mithwana, 
mithwairö, maöthana mid wohloadch :mithrar.hls’ abgeleitete Substantive 
besitzen, :die'ursprängliche’ Bedeütung: ist weil „verbinden“ (man vergl. 
über dieses Wiurzel'Burnouf Yagna pP. 547): Dassıl& statt thr steht, macht 
keine Schwierigkeit (ef. zu $. 58). Auch'sonst’ passt \die Bezeichnung 
Mittelwelt vollkommen in ‚den Zusammenhang, Dass migväna keine Gott- 
heit, sondern ein Ort sei, "welcher angerufen wird, ist durch das bei- 
gesetzte gätvahö völlkobilidh klar, Nun "ist "vörher ünniittelbar 'Garo. 
nmäna ‚-das»Paradies;' Himmel "und ‚Erde dngerufen: worden, ‚unmittel- 
bar nachher wird, die Brücke, ‚Chinvat ‚angerufen, es, bleibt uns also 
Nichts übrig ‚als die, ‚Mittelwelt, die, im, ‚Minokhired Hamdgtegän genann| 
wird, , ‚Dieselbe wird ‚in, der Luft befindlich gedacht, ‚ganz ‚nahe an 
der, Brücke „Chinvat. . Hamfgtegän ‚ist,der Aufenthalt derjenigen „ deren 
gute und ‚böse ‚Thaten sich yollkommen das ‚Gleichgewicht halten, sie 
müssen, dor, bleiben ‚bis zum, jüngsten, Gerichte. „Im Arda-viraf-näme 
(p. 18 in, Popes:, Uebersetzung),, beschreibt Ardä- viräf diesen. Ort wie 
folgt: ,1,,was_conducted, back to,Chunwoot Phool,. by. Serosch izad, where 
on one ‚side, of, thg bridge, I saw, a ‚great, ‚multjsude , standing in ‚their 
proper, vesimpnts, in,,an, alfitude of ‚apalhy ‚and ‚indifference, „I immedia- 
tely ‚inguired, of Serosch-izad,, who they, ‚were ‚and for yyhat purpose they 
were collected. He replied, Ihe name of, this, place is Hamistan, be- 
hescht or the first heaven ‚and the people you see will there remain 
uhlit the day bt judeniene" TREY are those" Whöse'good Works "exactly 
counterbalance their evil ones; but if either preponderated, they would 
go lo eitber a better. orıwarse place.. ‚This is their pnnishment and they 
are exposed to the vicissitudes of heat and cold. and. feel most ‚acutely 


NEETT EUR, TU BALL LIE EP IT| EEE Ba) PRESS EIT I/EE DIE Br Fate I 1. u 
isses Anderen zu Gute kommt. Eine ähnliche Pa findet -sich, be- 
kanntlich auch bei den spüteren Juden, ob aber dieser Schatz wirklich auch 

einem besonderen Hatıse' bewährt worden. und hier 'unter Kaps de zu 

‘denken-sei, möchte‘ ich nicht bestimmt behaupten. 
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their situation“. — .. Man: beachte. auch ‚noch :die. Form gätvahö von 
einem Thema ‚gätva, . während das ‚Wort gewöhnlich gätw heisst: und 
wie die Wörter auf u declinirt wird, Dies Verderbniss ist- meines Er- 
achtens der spätern Abfassung solcher re ea wo- 
von wir unten reden werden; a 


123. nizbay&mi. gakanm. vazuhlm. vöuru. döithrim. 
Ich preise die gute Gauka, die viele Augen besitzt. 
Ang. J'invoque les &olatanies, pures el abondantes sources. 


Nizbayami E, nizbaydimi d. -— vöurudöithrim als ein Wort, BC, 
-vöuru. döithrim EF, vöuru. döithranm Abed (€ corr.), A liest vöuru 
wie gewöhnlich. — (Caöka kann von zwei verschiedenen Wurzeln 
abgeleitet werden, entweder miltelst des Suffix a von güch brennen, 
in dieser Bedeutung findet es sich im achten Fargard (ätart. caöka) 
oder vermittelst des Suffix ka von gu, nützen. So findet sich in Farg. 
XXI. yazöi. gaöka. vafuhi. mazdadhäta. Ich preise’ dich, gute Caöka, 
welche Ahura-Mazda geschaffen hat. Caöka ist nach dieser und ähn- 
lichen Stellen als ein weiblicher Genius zu fassen, als die Geberin vom 
Reichthum und sonstigen Glücksgütern. Vöuru döithri könnte man auch 
übersetzen „die weite Sehkraft besitzt“ und diese Vebersetzung ist viel- 
leicht der obigen vorzuziehen. 


125. nizbay&mi. ughräo. ashaönanm. fravashayö. vicpäo. dämann. 
gavafhailis. 


ich preise die starken Fravaschis der Reinen, die: weiche En 
Geschöpfen nützlich sind. 


Ang. J'invoque les forts Ferouörs des Saints, principes de biens 
pour toute la nature. 

Nizbayami EF, nizbay&imi d, die übrigen nizbayömi. — ughrem statt 
ughräo blos F. — ashäunanm BCEF, die übrigen richtig ashaönanm. 


(€. corr.) — ıfravashyd :F, fravasyö .d, die übrigen [rayashayd. — dä- 
manm'ABC, dämannı EEbed, .-— gavaghailim ABC, gavazhaiti F, gavaf- 
hitis E, gavafuhaitis b, gavafhaitis cd. — Der Nominativ 'fravashayö 
steht. statt ‚des acc. fravashis, wie öfter, avafhaitis (die Lesart der Ven- 
didad-sädes ist gewiss die.allein richtige) ist acc, pl. Ob..der acc. pl. 
auf is: oder..is.ausgehe, konnte ich bei, dem. beständigen Schwanken der 
Handschriften nicht ermitteln, und solche Sohwankungen der langen und 
kurzen :Vocale dürften überhaupt nicht. mehr durch. die Handschriften 
zu entscheiden sein.‘ —— 'Üghra.. wind. im. Huzväresch stets mit 3 i. e. 
>» überseizt. } PR DIE Ara) ae Bere Ir 


125. nizbayemi. värkthraghnem, ahuradhätsm. barö. garend. mazda- 
dhatem. ve 


"Ich preise deh Sieg (Behram‘) den ton Ahura-mazda geschaffenen, 
den Träger des Glanies den Ahura-tmüzda geschaffen hat, 


Ang. Jinvoque le victorietx (Behram) donn& d’Ormusd, le grand 
eclat donne d’Ormusd. 


Nizbayami E, hizbayaimi C, nizbay&mi F, nizbay&imi d. — ahura- 
dättm Ec, C corrigirt ahuradhätannı, alle übrigen Handschriften lesen 
ahuradhätöm. — Die. einzelnen Wörter sind alle klar, nur barö könnte 
Schwierigkeiten machen. Die Huzväresch-Uebersetzung giebt das Wort 
durch 72 120 i. e. welcher trägt, wieder, EC lesen fälschlich 1512 
statt 772, was. ein. neuerer Parse durch ik), gross, erklären will, daher 
stammt Anquetils Uebersetzung grand &clat. Dies ist unstreitig falsch. 
Die Huzväresch-Uebersetzung halte ich für richtig und nehme barö für 
den Nom. eines Participiums statt baran, die Apposition steht hier, wie 
so häufig im Avesia, im Nominativ. Dass Wörter, welche im Sanskrit 
auf an ausgehen, den nom..im Zend auf ö bilden, ist besonders in 
Composition häufig genug. Man vergl. zrvänöm, zrvänd, dagegen zrvö 
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eben im. :$: 95; gpä,; #00, gpänch dagegen .dpd. berdtai(Fg. V.-p. 38 
meiner Ausg.) baregman; dagegen: 'bar&omoö. .‚zadik! (ibid.' ps 13), jvörle- 
bendig ’(ibid. p. 45); dagegen aco.' jvant@m:' nom. pl. jvanko, adgmö (p.92) 
amaröy,'.agikhshö, »acächayö: (p. 468) baddkö'fp.470n. Bindlich- findet 
sich barösebenso wieder gebraucht im dritten Fargard mä. chis:barö|aevö 
yat iristöm. ı; ‚Ech ınehme- baro- für ‘das! Partieipidm und ergänze'bvat, in- 
dem ich eiho ähnliche‘ Stelle 'des achtzehnten.Ratigards vergleiche: (p. 464) 
nöil. lim. yavaniazem u». u. bitim,‘ wächigw pailii pörkedmnd. »bya. Edel 
Daru im seinem :Wörterbuche' übersetzt. band «mlit sy“ a carnier. ‚ Vor 
den Casusendungen tritt an theils wieder hervor wie Khsapantm, ma- 
gana, grayana (Yacna p. 100. not.) theils bleibt es: urvöbyö, Khsha- 
pöhva, ‚trüthwöhra' (ef. 2. 8.729). Man''vergd. IM’ Lateiischen' ordo, 
ordinis, homo, hominis. Bisweilen gehen diese Wörter auch in die 
Declination a Wörter, ‚auf a über, .z. ‚Bı ‚agta,, Knochen. acc, ‚aglem 
(Fg. v1. 16 fl .) günahe neben günd, im  dreizehnten Fargard. _ 


128. „nizbaydmi,, Aistrim. ‚glärem. ‚saßyanlem,, GERARBENLEN. geus. 
kehrpa. zaranyo. cravahß. h 


i j 
Til y yhhalı ul 


Ich pr eise den, ‚Stern Tistar, den leuchtenden is En ‚der den 
Körper eines, Stier e und ‚der ‚goldne, Nägel, 4 Hörner) ‚hat.*,) 


‚Ang. yinv oque Tasc ‚len, », asırc, brilant { Jumineux, Be un corps 
T ie ln PS 


i 
ie laurcau et des ‚cornes di or. 
- ler Nenn udnlarr oa ee | 13 011: 


"or" Nikbity hit B, nizbaty&imit tische AB, Wstriaf bod , Tictrin 
FR. radvainte 'BC5 Taovantcın AN nern ERbod. —'arenaitehkir. 
im B, gern ÄCFU, Huren 1 drenaguhiien‘ b. url 


sim Munrigent vqt +1 ‚anime I lit ingeait IE un after 





ee na ee erlin Fr 


=) die H. U „wor er den’ Körper einbs Stieres did ER Nägel hi“ kein 
> der-Glosse ';zu‘jener Zeit rufe ich ilinibesomders anf. 5 u leg. 
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enafuhantöm c. — zarainyö. = zaranyö blos: BC; — gravaöhs blos F. — 
Zur: Erklärung ‚ unserer. Stelle: diene - ‚eine andere ‚aus : dem: Vesht des 
Tistar » (God. fonds: d’Ang: IV. fol!'268: v56). ıbitydo ıdaga.- khshapanö. 
gpitama, : zarathustea.. tistnyö.: radvaoi (darönazhäo...kehrpöm;gräetkwayeiti. 
raökhsnushva/ vezemnö. geus.ı köhrpa. zatanyo. 'oravah£; ıhö, ithea; vyäkhma+ 
nyeiti. 'hö: ihre \(Godi!i väkksmaradita) - per&gnayöiki. ıkö. mann. müranm. 
fräyazäiteı gadmavaitibyös kaömanaitibyö.ı zabthräbwöi kahmäi. az&m) da- 
‚dharim..' gadyanım. ‚istim.: gadyanzı.:wänthwänm. (hayahöchai wrund.'yadfl- 
däthrenw Nach! Anquetil- (ZAn. ı IE» p.s:490} tauten ‚diese: Wonte: 0: 8a- 
potman Zorbastre,. Tasebter,:Bolatantı'de/ lumiera»bt de: gloine;s’unit'pen- 
dent, dix ı nnits,'a -un!korps Gclatant, dei lumidre,i!grand;! amı corps!'d'uh 
taureaw qui.’ aveif, des; sorhes:' dor .ıdes: :ybuxıbrilland. (Alorsj se :trou- 
vant dans’ Yassemblee, 'il,.dit:’ que lesshomimes ie fassent: BiemFizeschne 
avee ja chain, be: Hom et: ld Zour,:iGiesti mei, «qui: ai donne'!les',bebtiaux, 
les treupehux..de -booufg/ qun& lebichammos, purifiant leur. dm& mie fassont 
iz&schnet« ıkokı glambie "übersetzen ızu müssen; In ‚den Hänmerungen der 
zweiten! zehm Nächte, © heiliger / Zaxathusiva , -bokleidet:-sich: den! lduch- 
4ende,-"glänkende-Tistrym »mit ıdem'Körper. eines: Lastechsen : mit -goldneh 
Hörhern, er versammelt und fragt: » Mer von: den Mütmern preist imich: mit 
Opfern -von ‚Fleisch und, Homa, womnsüllichgeben-Fleisehspeise, Kuh- 
herden: ahd. (für, seineıSaele Reiniuig ?-i Die: eigentliche Buanktion ' des 
Tistrya ist das Wasser zu vermehkten.; ‚8o-heissties-foll: 273). vsor Ant, 
paiti. aväiti. cpitama. zarathustra. tistryö. ra&väo. qarenafhäo. avi. za- 
rayd. » vondei Kashehrht icpakdl'Röhrpa.’ Airvahe. 'chtrahe. 'zairi.- Kadshahe, 

. ug. paiti. adhät. histaiti. cpitama. zarathustra. tistryo. ra&väo) 'qa- 
renaghäo. zarayaghat, „hacha. \ yöuru. ‚kashät. uc. adhät. histät. gatayadgd. 
raöväo. Serenade. "zarayafhal. acha. vöuru. Kashäl. aat. dünmanin. 
hanm. hist@nti. ug. hendavat. paiti. garöit. yo. histaili. maödhem. zaray- 
agho. vöury. kashahö,! Anquelil übessotzt:..Abors,! 6:Bapetman Zoroastre, 
Taschter, eclatant de lumiere et de gloire, courut sur le Zar Vooro- 
kesche (sous la) forme d’un. -cheval- fort, pur, qui avoit des. oreilles 


402 


d’or‘...; Taschter &clatant de lumiere et de. gloire sieleva 6 Sapeimän Zoroastre 
sur le Zare: Voorokesche. Satevis,. celatatt ide; lumiere :etiide ..gloire, 
s’eleva aussi, sur le Zare' Voorokesch&.: Alors existeremt' les. mudes, re- 
pändues depuis les. montagnes de Yinde jusqu’- au. ;Zare 'Woorokesche. 
Ich übersetze: dann kommt .(?) der lewehtende. glänzende’ Tistrya am See 
Vourukasha, in .der. Gestalt eines: Pferdes, 6 heiliger Zaratlustra , unter 
der Gestalt eines schnellen Pferdes eines schönen mit gelben Ohren.... 
Es erhebt sich‘'dann, 0 heiliger ‚Zarathustra,, : der leuchtende glänzende 
Tistrya :aus. dem See Vouru-Kasha, es erhebt, sich‘ 'der leuchtende glän- 
zende (Atavaöga aus dem See Vouru-Kasha,' dann sammeln sich die 
Wolken vom Berge Hendava''her, der in der Mitte des Sees Vouru- 
Kasha steht.“*) Ich kann durohaus nicht finden, dass hier von der 
Schöpfung der Welt die Rede: sei wie Anquetil will, der Text zeigt 
überall des Präsens und es ist vielmehr von den gewöhnlichen Functionen 
Tistars die Rede, nämlich das Aufsammeln des Wassers und dieses dann 
als Regen anf die Erde herabfallen 'zu lassen. of. Pärsigrammatik p. 173. 
Zu bemerken ist übrigens, dass die Ansicht von der Aufsammlung des 
Wassers durch Tistar eine spätere ist, welche .mit der Stelle des Ven- 
didad im directen Widerspruche stehe, die wir in unserer Abhandlung 
über einige eingeschobene Stellen des Vendidad p. 30 fl. ausführlich 
erörtert haben. — Cravahö ist abzuleiten von gru, Nagel, Horn. Cf. 
Burnouf Journal asiatique 1840, p. 23. 


$. 127. nizbay&mi. gäthäbyö. gpentäbyd. ratukhshathräbyö. ashad- 
nibyö, 

Ich preise die Gälhäs, die heiligen, welche die Herrschaft über die 
Zeit haben, die reinen. 


Ang. J’ invoquo les Gähs, nein, era Rois, ires purs. 


mn nem nenn. 


*) Cf. jetzt pg. 179. 181, bei Westergaard: 
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-„! NizbayamlE, nizbaydimi d.-+gpentäbyö Bl, Get. gpöntäby6 (C: corr.). 
-- Das: einzigd Woort, 'das’/ eine-Erklärung erfordert, 'ist: ratukhshathräbyö. 
Dass 'khshathra Königreich heisst, ist bekannt; das’Ganze ist''als.‚ein' pos- 
sessives Compositum. zw:fassen,!: Raätw, das’ 'sanskritische:'ritw steht hier 
wol für Zeit überhaupt. Von der Tageszeit gebraucht findet sieh ratu 
unzweifslhaft: in folgender ‘Stelle des 'Vendidad’ (p.' 59 meiner Ausgabe) 
ehvamtent:: pagchadta. ‚zryänem. üösha. drükhs. yä. nagus. upa. dvangaiti. 
äaf. 'mraöt.: 'ahurd. \mazdao.' ‚agnyöhö. pagchadta. any&hö.!rathwö. d. i. 
Wann kommt diese Drukhs Nagus hinzu (sc. zum Todten), darauf 'ent- 
gegnete Ahura-Mazda: nach der nächsten Abtheilung des Tages. Die Gä- 
thäs sind: allerdings als die Herren der ‚Zeiten er, innerhalb 
welcher Mn: dr ist, 


Ar 


128. nizbayömi. MRRERTERIRN RER MEER ustvaityad. gä- 
thaydo. 'nizbayömi. cgpöutä. mainydus. gäthaydo. nizbayömi. vöhtt. khsha- 
m Een? erh vahistöistöis. .. 


Ich preise die EHRE) ich preise die Gälthd ustvaiti,,. ich 
preise die Gäthd gpentd. mainyeus, ich preise die Gäthä Vöhl. khsha- 
thröm,' ieh‘ Rees die Gäthd. ARUROINGEEE 

Ang. Fiaioge: le»Gäh Honondt, Ara le Gäh Oschtoäet, j’in- 
voque '10 Gäh. Sependömad: Jinvoque le. Gäh Vöhou khschethre. J’in- 
Her le Gäh Vehesohtööstöuseh: 

Niseyanı 5, aizbayötmi d. derer: - gäthyäo SEEN F, 
durchgängig: +" ahunavaityäo' ABCEF, ahunvaitydo.bed. —- ustavaitydo 
BCEF ' (C vorrigirt' ustavaithydo) ' Standlhrte A, ustvailyäo bed. — 
openti: ABC, die übrigen Hdsch. gpentä. d‘ om.— vöhukhsathrayüo BCb, 
vöhü. ‚kisathray&o:'A, vöhl. khsathrayäo: die Correotur in C und EF vöhn. 
khshathraydo'd. vöhtkhshathraydo c.:-- vahistöis.. töis‘ BC, vahistöist. EF, 

Ab. d. 1. C1.d.k. Ak. d. Wiss, VII. Bd. II. Abth. 52 
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die, übrigen’ yahistöistöls. -— Eine weitere Erklärang bedarf’, dieser Pa- 
ragtaph. nicht,'..die Bedentung den einzelnen , Wärter::isY beteits, oben in 
den: Bömerkungen: zu '$. 74 \enläutert und: dieselben: als| die Namen-be+ 
stimmter - Abschnitte. im-aweiten Theils des ing en worden. 


l Eu HR ı 3X ui dor 


129. ER aval POREEE a: anötahd. a ‚nizba yomi. 
avat karshvare yatı: fradadhafshu. vidadhafahu. ‚nizbayömi. avakı.karsli- 
vare. yat 'vwöuru.' barsti.. 'vöuru. jarsii.' — zes Kandhwrauß: :yat gar 
nirathem. bämim, . I mn u ho; ’ PER BETEN nu 
uud houlinahiz. mel. | to zulıne”- " 

Ar Ich preise. das: Kershvare Arkzahtı er Gavahö, Es ee 
Karshvare Fradadhafshu und Vidadhafshu, ich preise: das| Karshvare 
Vöurubarsti und Alain preise das Karshvare E.— - bämi. 

er 1.71 

las Tiuriaes Pe PERRTCRIN Kin sont ws Schars. J'invoque 
les Keschvars, qui sort Frededafsche,. Videdalsche..:id’invoque les. Kosch- 
vars, qui sont Voroberest6, Vorodjeresi£. Pe ui Keschvar qui est 
en Khounnereis-bämi.. . ae Ja. A 

Die Yarlınien zu diesem EREREOR Pr BG unbedeuiend, ‚Bd 
haben, wie gewöhnlich, nizbayami und nizbayeimi. Kar@shvare liest F 
einmal, -E. dreimal, karshvare ABCd, karsvard. bc;.lkarsvaird d einmal. — 
Iradadfsu d, alleis — ‚vouru.' baresti. A, vaduru..brasti ‚B, 'vavumı -barsüi 
CF, vöurubarsti E, vöuru. barösti bc, vÖuru. -baregti;.d; —ı.  vÖurujaresü 
A, vuru. jaresti BCF (F als ein Wort) vöuru. jarösti E, vöuru. jarsti bd, 
yöurw.‚zarasti 0.’ = imat —=ayat bo, — dqanörathöm.iBCR, iqanareth&m E, 
qanirathem bed —r' bämim. überall, A 'bämim: 56. hatı&: corrigirt, ., Schon 
die unpersischen Formen . ar&zahö,.! gavahö zeigen,: dass; ıwir hier 'spä-+ 
tere: Ausdrücke vor uns ‚haben. : Bezüglich ‚des Wortes:'kar&shvart, ist 
zu bemerken, » dass: sich in.‚den. Yeshts auch.'karöshvann: findet. Die 
Formen auf ar und an wechseln sehr häufig. ab, iwie :domn die. ähnliche 
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EEE ti (Vai 11, p. 206) A. eh t, Wissensch. 
me ereil ie en a nachge 1b ist. \So findet 
Braiiii a var Rayaır neben: War, "uhuhwöhrs neben 

a bei lb arr kan it u gabshävark. 
ie Fa NV. (P 442 (mA) Wo man den-Dialerwarten-solltex. Ishare 
Steht für.sks. ishat.,Zuweilen, schwanken auch: ‚die, Wörter, auf ar& in,die 
Deelinasion, der: Wörter, auf, & hinüber. ‚Im; vierzehnten arg. (p. 441), steht 
thnavaraz im. siebzehnten (ps 458), 4hnavarc,, im neunten ;;Farg, ‚(p-.440) 
steht; denialtertkämliche, naa.iayaro (ef,..Var), im. dreizehnten, in. der 
gieichlautenden;-Stalle ayarım. (p. 138) , ‚im. Yagna ‚auch. ayarananm, im 
gen pl. Neben khshapancım, -khshapöhya. findet sich auch khshapar&m nnd 
khshaparät,, Es.ist auchj-dieser,Vebergang wieder eine spätere Erschei- 
nung, —m/ Die, Eintheilung; der ‚Erde,,in Koschvars ist gewiss eine: späte 
Erfindung , dem; indischen, Systeme der,.Dvipas, vollkommen ‚analog, wo 
nicht. daher entlehnt „Im. zweiten „Fargard, bei, Erwähnung „des',Reiches 
des Yimarkommt ‚eine ‚andere, Eintheilung ‚der, Erde, in ‚drei ‚Theile vor, 
welche schon Rhode, als) von, der ‚gewöhnlichen, abweichend auffel; | (CT. 
Rhode;i, die, ‚heiligeiiBage ‚des.,Zendvolks p.123 ‚not. and: Zeitsch, der 
Deut. Morgenl. Ges. Vi. ps-85.), Die, Erwähnung der sieben, Keschvars 
findet sich immer nur in Anrufungen (cf. $.43) und zwar ausser dieser 
Stelle vornelimlichnock an einigen Stellendes"Vispered.'Man darf sich 
diese sieben Keschvars nicht als Theile der ‚bewohnten Erde vorstellen, 
dieser letzteren entspricht" "eigentlich blos ganiratha‘ es ist also ganz 
der indischen ‚Vorstellungsweise ‚gemäss, wenn, Neriosengh dieses, Wort 
mit jambudvipa übersetzt. Qaniratha wird dann wieder in sieben Klimas 
abgetheilt, diese Eintheilung | findebichtuwenikstens’in einem kleinen Frag- 
mehte) der:iöxforder . Bibliottiek Aa ‚Ouseiyimmu 562) ncyagswu zl 
ch Sl u N AK le Fe Tas ta sr 7 
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PEN u ee En RE 3 Sy 


7: ‘ 


wis MR sh Nam Ay wir win süge u sh! a! Hl. 


(. ylnig) hide aha ae olzuys li hasıy 
Ay ee eh) ESS 5 Ang pyjp 
d.h. „die Nachkommenschäft, die von Galomard' stammt, ss „NG 
netint man-Mashyö und Mashyäna, von Mashyo und‘ Mashyäna stammen 
sieben Paare, diese sandte er an sieben Orte, nämlich Arzahe, Sechavahe, 
Fradadhafs Vidadhafs Vourubarust, Vourtjarust und Qaniras-bärtii: Unter 
jenen 'sieben Söhnen wär’ einer - hitt Namen’ Frayäk-Mahsi,'dieseir'sandte 
er nach Qäniras-bämi, von diesem Fraväk-mähst‘! wurden sieben ‘Paure 
gezeugt, diese sieben Paare sätidte er in die sieben Theild von Qaniras: 
nach Irän, Turän, Mäsenderän, China, Rum, Sind und Türkedtän. Diese 
sieben Climas wurden von diesen‘ sieben. Paäre 'uugebaul“ Der Mi= 
nokhired sägt' ausdräcklich, däss man'von einem Keschvät in das an- 
dere nicht reisen könne, ausgenommen durch übermätürliche "Macht und 
die Huzväresch-Uebersetzung bestättigt in den Glössen 'zu Farg. I. diese 
Nachricht. Die Namen selbst endlich tragen deutlich genug die ‚Spur 
ansich, dass sie erst später erfunden worden! sind. 


Li ul 


- 430. N hadtamönlem. rairanäin. gerönnghäitim. 


Ich preise Haetumat, den sirahlenden, ‚glänzenden. 


Ang. J invoque ce qui est eclatant ‚de gldire et de Ianiere. 


Au lässt. diesen Paragsagben Er ‚die. kiss bis: N 137 ws, ‚und 
schaltet sie.erst später an einem ungehörigen Orte ein, ‚es ist dies, offenbar 
ei n. Versehen des Abschreibers oder ‚der ihm vorliegenden Handschrift, 
da die Seitenzahl der Händschrift ununterbrochen fortläuft. — nizbayami E, 
nizbay&imi d. — hadtumantöm BC, hastumönlöm AF, hastumdntern Ebec, 
Kattutöntem d’allein, C corr. hnktneriegn - — - garönafhöntäm. "ABCRF, 
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garönaghöuitim be , ‚qarönaghuntem:e...—: Dieser Paragraph bietet gar 
keine Schwierigkeiten, iUeböruhgötumat vergl; iman. Yıacıta Not; p.:XCV. 
Der Ort, welcher so genannt wird, findet sich mit ‚denselben Beiwörtern 
auch im "ersten Forgard des Ven didad erwähnt, Is Ab 


Inne “id undyrndn 


131." nizbayemt. nshöis. sazahyac) (en. chistöis. . vi) 
nizbayEnf. razisinfAo. chistaydo! dal 


pre! + 20! KTBESRUEN FIR HE, f haltl —- 
Ich preise die ‚guie, Reinheil, sich ‚preise die, richtige Weisheit, 


[4° 


"Ang. J'invoque Aschesching' Finvoque la science pure. Jinvogue 
la science juste et exacte. 


Nizbayami und nizbayama E. nizbyömi, nizbyäimi und nizbay&mi Fd. 
— vafhuydo zweimal BCEbc, vaguhido und vaguhyäo F, vaguhyäo und 
vaghyäo d. — Nizbayömi ‚ver, ‚chistöis schieben EFbed ein, BC. lassen 
nizbay&mi weg, ‚die,Huzväresch-Uebersetzung auch die.Worte vaguhyäo. 
chistöis. Ich halte den ganzen Zusatz für unächt und es ist leicht er- 
klärlich, wie er seinen! Weg 'hieher' gefunden’ hat. "Jedenfalls ist niz- 
bay&mi falsch und die Worte vaßuhyäo. chistöis schliessen’ sich’ ah 
ashöis. vaguhydo an,, wie dies auch ip der Anrufung im ersten Capitel 
des Yagna der Fall ist ger. Yagna P- 469—81.) Da ‚aber die Worte 
chistöis. vazuhyäo in der Huzväresch - - Vebersetzung Tehlen, so ist es 
wahrscheinlich, dass die Worte nur "durch die Schuld der Abschreiber 
hieher gedrungen seien, ‚welche jene  Anrufung des Yacna im Gedächt- 
nisse hatten. — Chigtayäo. BChe ‚ chistayäo EFd. Chista, eine Neben- 
form von chisti, ist ‚mir nur an dieser Stelle, vorgekommen. 


“39, "nizbay&mi. qareno. eiryananm, daqyunanm. 'nizbeyöil. quiend. 
yimäi. khshadtdi. hvaihwäi. | Ken 


han net Ei 


Ich. preise den Glans: Jer eriachen a, ich aa ‚Glen: 
des Yima Khshadta, der mit quien Heerden versehen äs. ie, 


10 Ag Simuoqus Yeclal (la lumiers)ndds provrinces:' de Klran: ; Jin- 
ee ‚l’Geldt (de: Djemschißj: chef Bear et desiiteimipenun.“ vn. 


‚bain Imst 0% nal 


"Ed era: "und nizbeyeimi ‚wie, ‚gewöhnlich, ‚doch, hai Ed "das 
zweitemal nizbayömi. — Der Satz nizbayemi bis daqyunanm fehlt in B, 
C ‚hat. ihn erst, hinzu corrigirt,, die, Auzväresch-Ueberseizung hat -densel- 
ben in beiden Handschriften — dakhyunanm. CF, ‚dakhyainanm, RB, da- 
qyunanm Abcd — imäi = yimdi bc yimäikhsadtäi de. — Das einzige, 
was in diesem Paragraphen auffällt, ist -der'Daliv’Yimai, stätt 'des Genitiv. 
yimahö., Es ist dieses eine der ‚vielen, rd en 
fungen. 


HEUT ER, Io ytarf s 
133. yastö, khshnütd. frithd, a zand. rabshh, ashyö. huraödhö. 
verethraja. "gradshö. ashyö. 


N hemnr iR nur richt 
"Der heilige Gradsha, wenn ’er eilig wird, ist zufrieden wnd 
neuer Liebe an." Won pNäbhsen unlt A ist der heilige Grodsie. 
Fr On Yiescht Pa favorahlp: a Yilles S pur Shrosck;, ce 
Sörosph excellent, vainqueur et purl., 2.77 th dm al 


"‚Khshnütö = = khsnüld d. — - frachö = fritho Aa I 'zand’ BC, zant6 
ABER und die Correctur in c, zantd bed. ‚Beide Lesarten zand sowol 
als zantö sind zulässig, zantö ist dann ein nomen ag. cf. zu 8 51. 
hadr aödhö F, haurudhö B, die ‚übrigen "huraddhö. - — vördthraja” om. F. — 
E heilt diesen Paragraphen. in zwei, von "welchen der zweite mil hu- 
raddhö beginnt. Paiti zand übersetzt die Huzväresch- Uebersetzung mil 
demselben Worte, mit welchem sie sonst - ie Wurzel vig wiedergiob, 


[Er 


A APR in Re VIN. (p. 75 meiner Ausgabe) und viele Derivata in den 
jüngeren iränischen -Sprachen vorkönınen. Fri ie nehme 
ich als ein Compositum. N 


409 


134. -Athrä:zaäthkäo:  frabardis. khrufdrananm. ER äthre. 
zurarieg zeig BERBE ‚baßidhinanm.‚Athre. frabatöis. © nl =» 
l nf ib ‚| 2 sr lm 

BR Zastira für. das. ‚Range, bringe, ‚hartes Holz für. das, Pruer, 
bringe, perschiedenartige ‚Wohlgerüche für ABS FEMEF- 2° al 


zum Aldi Oter Ton Bone" “dans R feu au Zour, que Yon pörte ‚dans 
te’ fen du--beisx dir, ne none, BR fen des odeurs: de bonrie 
espeke. ls un ef et 
A. \ } 

ar = = "Athre blos F.- — — zadihre = = Zadıhräo Be _ = kirufdrananim B, 
Khrufdärananm CEF, kifräfchrananm bed>’— vohugadıiananm als sin Wort 
BÜFBbc. vöhu. gaöhananm, E, yöhd. gaönananm d. — badidhanarim BCF, 
baddhananm E, badidhinanm bed. — äthri E allein. — Unser Paragraph 
bedarf keiner näheren Erklärung, da er mit $. 80 grossentheils wörtlich 
übereinstimmt. Gaöna ist wo, A Art. — 


u | Alarm. väzistem. IHN dacum. janem. yim, cp&njaghräm. 

"Preise das Feuer“ Vazlsta,) welches Bun Däeva Gpenjaghra schlägt. 
1 I. et ie mobni .l 
au e- ‘Que Yon Tasse'' izeschhö an fen ERINOR qui frappe Jos 
de MALE EITIZ LT zu HITZE U Er 

an u | | 

a Ataröım, wie ‚blos, Ed. haben; lesen alle na Benderhsiltas 
Mila ‚yim haben |blos-BQ,; die übrigen Handschriften lassen es. ‚weg. — 
spenjaghrem ‚BCEF,gpänjaghrim be, gpenjaghrim d.ı— Iräyözaösa co al- 
lein. ,— ı Väzista, abzuleiten von ıvaz fahren, tragen, dem sanskritischen 
vah,; wird,in der Huzväresch-Vebersetzung in unserer Stelle ‚mit dem- 
salben Worte wiedergegeben ‚(was auch Anquetil in ‚seiner Uebersetzung 
beibehalten hat) an eimen: Stelle im XHlL. Capitel.‚des Yagna aber mit 
RI. „op übersetzt, was. ganz. der: Eiymelogie gemäss ist. 
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Nach derselben. Stelle: des’ Yagna ‚hate den Anisehein,, 'als ob’ väzista 
das Feuer wäre, das:im ‚Menschew:lebti (fry&b&. vazistahö;; agtöisı rätdım. 
ämruyd. ätardm. ahurahöd. mazdäo cf. die Note zu $. 26). Nach dem 
Bundehesch (Il. 283 bei’ Anguetil) giebt‘ es fünf ‘Arten von Fener, eine 
noch ungedruckte Stelle des Ulemä-i-Isläm (Cod. Onsely. nr. 540. ‘fol. 
28, f.) zählt sie gleichfalls auf: RT sr Bike ui 
Ay Waagen, wu obrle a» Ar War 
2 mel elge 2 0 zur Oyy> oh wu Lilo zo a 
er un u, Sr a Ian we u 2° 
d. % "Wie viele Arten Feuer giebt es? lan sagt, eine we ist die, 
„welche in der Höhe ist, diese verzehrt Nichts, „eine andere ist in den 
„Körpern der Geschöpfe, diese verzehrt Alles, eine dritte ist in den 
„Pflanzen, sie verzehrt Wasser, eine vierte ist die, welche vor uns ist, 
„sie verzehrt Alles ausser Wasser, die fünfte ist die, von der du ge- 
„fragt hast, wie man bei der Auferstehung ohne Speise leben könne, „da 
„doch Feuer im Körper sei“. Cpönja in Cpönjaghröm kommt von der noch 
unbelegten sanskritischen Wurzel ‚gvanj, das im Pärsi vorkommende gpöz 
= skhalana hängt damit zusammen, indem sich n, wie öfter, in o auf- 
gelöst hat cf. merench und maroehinidan:  Anquetil übersetzt Sapodjeguer 
und sieht darin einen Berg ; in der Anmerkung zu unserer Stelle bemerkt 
er noch: „On ne sgait pas positivement, ou le Sapodjeguer e&toit situe. 
„Quelquos Parses le placent dans l’Aderbedjan ; d’autres en font une mon- 
„lagne’occup6e par des Dews ennemies de la pluie“. Däs Richtige ist aber, 
dass: (penjaghra gar kein Berg, sondern’ ein Dümon- ist, 'ein Feind des 
Feuers. Als solcher wird er angeführt im Aferin'der sieben Amschas- 
pands,: wo ‘er unter die Feinde 'des'Ardibehischt gesetzt: wird (Cod. 
Havn. X. fol. 303. rcto. hamd.: z6r. bat Jardi. behest. amesäcpänt. gürz. 
qarahö. awazäyäl: 'awä. ädarahn. garösi'"bihiranm. ku. han. kär. ham. 
zaacni. ham. yär. pa. zanadni. drüj.  zihimigtän) 'gi. zat. 'awäkhsa. of. zat. 
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epirzgar). "In 'siebenten Chpitdt des: Vesht Gosch|.'wo nach Anqueff das 
Wort gleichfalls ‘vorkommen soll, steht ein ‘anderes ,;das: mit dem 'vor- 
8tehenden nur’ eine entfärnite Achnlichkeit hal. "Fräyazassha könnte man 
als’ eine'Nebenfarm! der For nal öis nehmen’ (cf hakhshadsha) wie neben 
nöit nacdha besteht, neben tat auch ladha, neben aötat noch''adtadha. 
Es wäre dies dann eine ähnliche MERÖARDINE wie im MOIMIBOhER au: thata 
gesagt wird 


136. gägta. a frabaröis. pirtnen viehfürayeiim. 


RL EI TEE az ur il 


un ge er vollkommene, herren 


. Eu ’ 
11% u 


IBErT 


Ang. "Que Tony y porte un alimiene hegä he a u ‚(Wrüie) 
beaucoup. 

„Run ER, 

Perönatm = rl bed, Ac corr. "per&num. — gäcch c, qüccha d, 
die übrigen qäcta. — vighjärayöintim ABCE, vaighjärayeintim F.' vigh- 
Jürayeintim ‚be, vigjäray&iniem d.— ‚Qäcta, di öfter im Vendidad vor- 
kommt, wird in der Huzväresch-Uebersetzung durch PB i. ce. sis, wieder- 
gegebeil} ' es hati.vielleicht «die. ‚etwas. weiterg Bedeutung :yessbar*, Ich 
möchte wenigstens das Wort von der Wurzel qäsh ableiten, welche ‚in 
der Bedeutung „essen“ mehrfach vorkommt, z. B. Farg. III. (p. 22 meiner 
Ausg.) ‘gäshaya. ‘at: Yicpo. Aghus.'actvao.' jvalnii) 'aqäshö. ‚framertyeiti. 
SDufeh Essen lebt die ganze’ mit'Körper begabte Welt; ‘ohne zu essen, 
Stirbt' sie“! - Im’ eifteh -Capitel' des Yacna werden‘ die Wörte haömd. 
Yäsharem."zavaili durch" hümas 'sektärum äktodayati übersetzt,’ die Huz+ 
yäresch-Vebersstzung liest richtiger RM, ylö,,aı ‚Auch 'gägtra in 
rAmd-qägtra ‚gehört "hieher.® Zw‘ per&nem- A ich: nochmals: qarefhem. 
Auffällig ist !die Form 'Yighfürayeintim, vonder! man nicht weiss, woratf 
inan ste'Bekiehen 'soll Vielleicht ist pörenmin ‘oder perenanm zu lesen 
wid: als "weißliches'' Substantiv. in <der' Bedeutung „Fülle *»-aufzufässen. 

Abh. d. 1. Cl. d.k, Ak. d. Wiss. VIL Bd. II. Abth. 53 
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Die Wurzel ehjar stelle. ich jetzt mit, skr, khsar ‚zusammen und. sehe 
darin eine Erweichung wie. fnüta scharf, 2: B. zu skr.. khshnu: gehört, vägb- 
jibyö zu väkkshem. : Die Kürze, des. iin; der. Präp, vi. ist in mehreren 
Wörtern ‚constant, wie in aan Fe ieh;, habe: sie. daher, ber 
stehen. lassen. 3 er ii 


137. | eradisho. ashyo. fräyazaösha. 
Preise den BR FRWÜAR. 


Ang. Que l’on fasse iescht ä PRAG pur. 


BCF lesen cradsa, aslıya, Chat at aber er eratsh, ashıyö comrigirt, 

50, haben auch alle, übrigen. Handschriffen. — Die einzelnen Wörter 
sind klar. , 
.f | 


‚138. graöshö. ashyö. da&um. knuidem. bangem. vibangem. ava. 


janyät. 


Der heiiige Fraösho ee den Daera Kırda, Ei und Yibanga. 

PR Qui Mappe le Dew‘ 'Konde ” _. tont 'aulre (Dew) 1. 
“apıre. " # 
Nach Cradshö an CEbed ashyü. (d asayö) hinzu, ABER, om, en 
‚die--Huzväresch -Uebersetzung ;hat das Wort. — datu — datum A — 
kundöm ABCEFd, kundem be —bang&m. BCE, ‚bagh£m E, bagbem cd, 
baggem A, b omi-— vi. bangem BCE, vi bagfm; AF, vi. baghöm bed. — 
avajanyät BCE, die. ‚übrigen - av janyäf. —. Ueber, die ‚Bedeutung und 
Stellung dieser drei Daoyas lassen sich aus dem Vendidad ‚keine ‚nähern 
‘Aufschlüsse gewinnen, Kunda findet sich. allerdings. in Farg. XI. wieder, 
aber an einer eingeschobenen,. nieht übersetzten Stelle, Barga. giebt 
die Huzväresch-Uebersolaung durch, 09 (sw), Yibanga durch, rao n1722 


BE Aue 3 Bea I I Bee U Zee 7 Be FE ge Ba a BE 
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wieder. ' Anquetil'‘ nimmt die \Wiörter batiga und’ vibariga als zu ‚Kunda 
gehörende 'Aujective, ‘was allerdings: auch möglich ist! : Veber!-die ‘Ver+ 
schiedenkeit der Schreibaften\bimiga und’ bagha 'of/1bben zw 8.8841! 


hc 188. rag hanım.. En EN IRRE. me- 
xezujitun. mashydnerimm.. Wis Br 


kam 
Er, der angreift das sündliche Leder der Menschen, die den Drais 
unhingen, ider JöetNien Düetaverehher.' yo“ (oo iind 


ur ' | 6] ERZIELT BaLSET BE ! 'IY7E 
Ang. na » especes de RER qui. paroissent ne la terre), 


"es ‚Dervands, les adorateurs des Dam, ui tourmentent les hommes. 
! on 24 hrab nf Hl 9 Hl, 


er ROLE BCF, uktsckallte ‘C,  dinjackananm Abded: ind die 
Correctur in’C — pataili"ABCEed), "paititi #, 'palalta' bi’ — daövaenı- 
nanhi d, da&vyacnanann BE, die Abrigen ‚däßvayarnanann.—- mirkzuji- 
im A, mür&znjfim 'ed, ‚die übrigen 'merezu. jitin: - Hann palaitinäber« 
setze ich ‘durch „angreifen %- eine 'Bedewimg,, welche‘ sich nieines' Be+ 
dünkens’ leicht än die Im! Sansktit'' gebräuchliche (adirey' dnschliesseh 
lässt: " Nach der 'Hükväresch- Uebersetzung müsste man -übersefzem: | er 
macht” fülen“! ‘Jedenfalls’ kann der Sinn ‚nicht zweifelhaft ‘Sein. Wegen 
der übrigen, W önter ‚vergl, man zu 88. 85. 94. 


f 


"446." Tnadaistät. daighävo. yhopanthrfag “n frakäiri. frakerendit, 
väctri. verezyöil. "padil.” gardthem.' gave. "gär&them. nizbaydmi. "Kard, 
magyo. -upipo. bung, jaftananm. vairyauanm., ‚niabay&mi, mergzu,, pöuru. 
gqadhätd, yüidhisto. majniväo. dämananı, . gayaZhailis,, nizbayömi., ‚hapta, 
grayd, ‚hämya.., haydoghö, Aulhrägghö. ‚pagyäp&ho. .havainli,, Fradavasa, vr 
davala. framanyata. vimanyala. agrö. mainyus. pöuru, mabrkö, da@vananm, 
daövö. andrö. dadvö. gurö. daevö. näofhaithem. daövo. tadurvi. zairicha. 
adshmäm. Khrvi. dam. Aghatashıim.' datum! zyanmı“daevd) datäm.»ithyejö. 
nirshauhäm. Yantvi dußdanimfedhro. kördmadill. bäitk vdadvö.driwis: dadvöi 

53 * 
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kagvis. ıdadro. :pailis, ‚ dndvo.. dadvanannı,dasyd. kemd, dasvö]. miti. davata 
hö, /yö. dujdäo' afrö wainyus. ‚pöuru. ‚mahrkd ehim. hanm. berötha basın, 
bärayanita,; daöva, \dryantd, dagdäoghh. ‚ar&zürahe: peiti. kamtzödkim..: .- 


0 ‚Alto sprach ‘diesen Schlechtes teissende: Agra-mainyunider. to Tod 
ist: Wen (was) werden die schlechten Uebles wissenden Dabvas zusammen 
tragen an den Kopf “er Arezura? | 


ya Wales ri vor zu rip eh N 

ER (Cet ized) s’approche, den provinges,. des ‚purißie;,il.fait sela 
avec grandeur: sil ne le faisoit pas, les animaux Denn les trou- 
pedux m’auroient ni herbe, mi! . ORTE Ib 


en gen trat dam i 
Jinvoque le kerö, dont les eanx Re ERBE des . 


dis Mmontagutes qui ‚aspirent , apres, elles. Jinvoque:owi . (jinvoque) les 
grandes campagnesı.donndes de: Dieu,,en grandi;nembre, ;et,,qui font le 
bien dire d'un. peuple: eeleste. Jiinvoque. la: prineipale des sept terzes, 
surilaquelle ilıy a des .‚anfans ‚et. des bestiaux. | (Om: yoil) .courir en 
foule, . courir separöment, former des ‚desseins ‚ensemble ‚ei ‚separement 
Ahriman.plein de mort, ‚Chef, des Dews, le Dew ..Ander, le Dew .Savel, 
le Dew Nüonghes, les Dews.Tarik. et Zaretch, Eschem, ‚dynt la.gloire_ est 
la ernaufe; ‚Je ‘Dew Eghetesch, dauteur) de. Vhiver denne des Dews, , 


L’auteur des maux a produit dans le iems ces (Dews) 'voleurs, 
destruoteurs,. le Dew, ‚Boele, le, Dew Dergvesch, Je Dew Devesch, 1 le Dew 
Kesosch, le Dew Petesch qui est le plus mechant des ‚Dews. , 


4 


Ce"Dew, mattre' de la manvaise lot, Ahriman plein de’ mört ‚" Court 
dans le möhde.'' Qtie' je Yenleve; que je Yenleve entierement, ee 'Dew, 
ce Darvand, maitre' de la mauvaise Ag ee Au je le‘ "itanis aved 
force par la ceinture! 


Dass an. dieser, Stelle eine Verwimung in ge RATE stall- 
finde, kann nicht bezweifelt ‚werden. „Die. ganze, in Klammern einger 
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sehlossene „Stelle steht. zwar in, allen Vendidad-sädes, es ist aber gar 
keine. Frage ,-;dnss.‚sie-, störend, ist, »keinen inneren Zusammenhang hat 
und daher gestrichen werden, anuss. ,., Die, Handschriften mit,Vebersetzung 
und die Huzväresch-Ueberseizung enthalten davon kein Wort, E allein 
ausgenorhnen; dien nicht'inur die Sätke“ selbst aufgenommen, sondern sie 
auch zu. übersetzen versucht hat, Die Handschriften mit: Uebersetzung 
eben: statt’ ‚dessen die: Worte:- daevö  nazdistät. pöuru. mahrkö. die 
keinen: Simn geben. und‘ iw der Huzväresch-Vebersotzung gleichfalls nicht 
steken. Allein’; die Handschriftew nit Veberseizung sowie die Huzväresch- 
Vebersetzung 'Belbst- lassen auch die, Worte witi, davata. hö. yo. dujdäo, 
afro. imainyusı' Äveg unddiese' können’ meines Erachtens um so weniger 
fehlen, als die! Huzväresgh“Uebersetzung. die Worte chim. hanm. beretha 
u. s.»f.- als directe Redeaufasst: Ich habe daher diese Worte aus den 
Yendidad-sädes : in! ‚den: Text‘ aufgenommen. : Die Varianten selbst sind 
unbedeutend. :bör&tha  ABCF , 'berkta Ebc , 'baraiti- d ‚allein. — bärayanta 
ABCF,: bärayantä Ebo, ‚bärayöinta:d.—.dadvö ABCEF, daöva bed. — 
dryantö ABCF -— artzürah& Abcd, arzirahö BC (corrigirt jedoch wie A) 
arzirähö F. arzyra EB —"adti — päitt Fi kamaradhem — kameredhäm 
E allein. = Kamer&dha wird vot' der H.-U. mit’ 8205 wieder gegeben, 
im Pärsi lautet das Wort kamär z. B. Mkh. p. 83. ruann. GE. TÜZ. Sa- 
wan pa. nazdikii. kamär. i, öi. darvant duärel. „Drei Tage und drei 
Nächte lauft die Seele’ in der Nähe des Kopfes jenes Bösen umher“. 
Neriosengh übersetzt das Wort mit, girah. Ueber Artzura ist der Bun- 
dehesh (Cod. Havn. XXL 98. vso. 1. 16 M) zu vergleichen. Es ist 
ein Berg, auf dem die Daevas zusammenkommen, es liegt eine ganz älın- 
liche 'Vörstellung, zu Grunde ‚wie ‚bei unserem. BERNIE: cf, Ritter 
Asien VL L,p. Br Rn: 


tn. "il 


141, advarkü, air. ana devanio. dufdäoghö, 
ll 


Es Hefan , Pr 5 ‚beriethen, sich Pr bösen. Schlechtes. Nörsenden ‚Daevas. 
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Ang. ‘Is courent aussi, ces amis des "Dews, oes Darvands, 'maitres 
de ia mauvaise loi, (qui regardent avec'un) 'oeil . ils — 
ces Dews, ees reine maltres: de la mauvaise löi. 

. Advarenta ABCEF, sale d; ‚advananta: baiadinta RC PFFROR 
F, adäonta,.Eb, adhadnta d, adhäonti c.- : darvantö — drvanıö F..drvantö 
A. — Darauf schieben die Vendidad-sädes/noch ein: uruthenta. ada- 
onta. daöya. 'drvantö. dufdäöghö. (d.h. es weinen, es. beriethen sich 
die bösen, ‚Vebles wissenden Daevas), in den Handschriften 'mit Ueber- 
setzung und in der Huzväresch-Vebersetzung selbst fehlt dieser Zusatz. — 
Das einzige Wort, das etwa einer ‚Erklärung ‚bedürfen könnte, ist ada- 
onta, das wir von.dä, wissen, dem neueren, „äwsto jäbgeleitet haben. 
Die Huzväresch-Uebersetzung. zu. diesem Paragraphen ist übrigens ‘weder 
ganz klar, noch vollständig, es ‚scheint. übrigens. als| ob. dieselbe blos 
die Worte adyaränta.. aghanm. döithrim. da&va. ’drvanio. ‚dufdäogkö- vor 
sich gehabt habe, Das Uebrige würde ‚dann späterer Zusatz sein. 


142. aghanm. döithrim. adäonta. PR dryanto, Aufddoghö, imem. 
nö. hanm. ber&iha. hanm. bärayäma, arözüraht, bei kameredhem. 


Das böse Auge, meinten die bösen Uebles wissenden Daeras, ‚dieses 
wollen wir " hinbringen an den Kopf des Arezüra. A 

"Ang. Que je les enleve, que je les ‚enleve entierement, comme si 
je les prönois par” Ia ceihtard. = ER 


Daöthrim ABC, daöithrim E, 'döithrim Fbod. — Wänrita' Auer dä- 
onta bed. — dryantö blos F. — d. om. drvanitd.' dufddogho. Emikin 
blos E, dimem d, im&emnö F. — beretha ABCF, bereta bed. — hanm- 
bärayäma blos" P’ = arzürahd "BEF; ’ardzurahe A> und! die’Qörredtur in C, 
arezvrahö E, arezürahö bed. — Das Masculinum imem könnte auffällig 
erscheinen, da agha döithri, ‘auf welche es ‘sich ztmaöhdt beziehen "Sollte, 
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ein Femininum, ist.. Man. muss.aber bedenken, dass unser Paragraph die 
Antwort auf die Frage des Afra-mainyus in $. 140 ist, welche ganz 
zn an. die: Daevas .und: Dee zusammen gerichtet ist. 

ı (ehr 


Aa: zäld. ‚bö.. oc zarathuströ, RT barickieechl 


Geboren ist, ach. } „der reine Zarathusira in der W ohnung des 


Pourushdgpa. 
nl 


". Sr moi pur Zorose, nat suis ne‘ : dans m natsoit de Poroschap! 
s 1 „i # Bi 1 

r er r* ERIRN, in, v7 Po Ebcd. fügen, var TER nach 'yö hing, 
BCF lassen es hinweg, nemänah® ABd. — Sonst sind keine. Varianten 
in diesem Paragraphen und der Sinn der einzelnen Wörter ist klar. 
Bö, das sonst nicht mehr ‚vorkommt, ‚halte. ich ‚für eine. ‚Interjection. 


. 144 ‚Kya, hö. aöshö, ‚vindäme. häu. dea&vananm, cnathö. häu. dad- 
vananm. paityärö. 


wi 


RS er ist die en gegen "die Dei as. 


Ang. Que je les ancantisse! que je frappe les Dews, Peetiäre 
leur cher. 2 


Vrdäu Abe und die Correctur in'C, 'vandäma BCEF, "vendämahäi 
= vinddma häw id.’ — Wegen des Sinnes der einzenen w örter in diesem 
Paragraphen," die weniger häufig im Gebrauch”sind, cf. zu $. 8, mit 
weichem derselbe A: Achnlichkeit ui: 


Mrazlel ah cher hi 


185. häu. drukhs. vidrukhs. ertnächt: EEREER 


Dieser. nimmt, der WDruähe ihre Macht, e. 6 .. ‚die. Verehrer 
der Daevas. PORTERBE er “N ‘ 
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a; les DR leurs adoraleurs opti’ ARTE pro d’eux! © 
PT z 

Häo = ='hau: PETER = vi. äniche. midreitanykaichb, als Ha 
Wort ec. — nyüochö BCEF nyäonchö A (in C corrigirt) nyäonchö bed. — 
daövyäzö BCEF, daevayäzö Abcd. — -Nyanch 'nehmeich in der in den 
Vedas gebräuchlichen Bedeutung tef. Benfey in. Glossare zum Säma- 
veda s. v.), das Wort kommt auch im fünften Fargard wieder vor ayi- 
onchö. apa. tachin p. 40 meiner Ausg.). Die Huzväresch-Uebersetzung 
fügt als. erklärende; Glosse ‚bei „er: machte sie- mager“, mad .diese !Glosse 
ist auch dem folgenden Paragraphen wieder als Erklärung beigefügt. 
Ich glaube aber, dass hier apa tachinti' und im’ -— end ern 
nr rege zu eine sel Ei 


11% ) ı 4 IE PT 


146. nagqus.  daövö. dAtö: draugh6. Ren 


(Hinweg eilt) die Nagus, welche die Daevas PEN haben und 
die Lüge, die falsche. 


Ang. tle Daroudj) 'Nesosch, produit par Medokht le ui 


Draögö ABCE, draöghö Fbcd, die einzelnen Wörter sind alle klar. 
Nacus, »exus, der Dämon der Leichenunreinigkeil kommt im Vendidad 
häufig genug vor. Draögha ist das altpersische darauga, das neuper- 
sische &y)0. Mithaökhtö, im ‚Pärsi. midukht. (z.B, Mkb. p.. 189) hat 
dieselbe Bedeutung, aökhtö gesagt, gesprochen, ist bekannt; ‚Der ‚erste 
Theil enthält dasselbe ‚Wort, was im Sanskrit, milhyä heisst. ; .... 


147. adäonta. advarenta. daöva. avi. tion Ba afheus. 
t@maghahe. yat. &r&ghatod.,daöfaghahe. - il. dm and Gil 


‚Es‘ beriethen ‚sich, es liefen die schlechlen,‘ \Vöbles wisseniden Daeras 
hin zum Grunde des finstern Orles des argen, bösen. KATETE GE 
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Ang. Alors les amis des Dows, ces Darvands, ces maitres de la 
mauvaise loi s’onfuiront; ils iront dans le monde qui leur est destine, 
le Douzakh. 


Adäonta ABCEF, adäonta bed. — adrvanta BC advarenta A (C 
corrigirt) advanta F, advarenta bed. — daövö = dadva blos EF. — 
drvantö BC drvaintö A, drvanto die Correctur in C und EFbcd. — bu- 
nem ABCF, baunem E bünem bed. --- t&m. afhahö = t@mafhahö CE 
tem. a&haö Fd, die übrigen t@mafhahe. — daöfafuhahe A, daöjaghahe 
BCbc daöjagh& EF daöfdaghah& d. — bun&m ist das neupersische >, 
Wurzel, Grund, was auch die Huzvaresch-Uebersetzung anerkennt, in- 
dem..sie, das Wort mit 712 übersetzt. In t&ömaghahö kann man ent- 
weder. eine, präkritartige Genitivbildung aus t&mö, einer Nebenform des 
regelmässigen :Genitivs t&ma&hö, schen, oder es ist der Geniliv eines 
Adjeclivs tömafha, gebildet wie tämasa im Sanskrit aus tamas, jedoch 
olme. Erweiterung der ersten Silbe. Daöfaghahö der Gen. eines ähnlich 
gebildeten Adjectivs, von der Wurzel duf cf. oben zu $. 4. Ereghat 
schlecht, im Neup. Aus! iratus. 


Schlussbemerkungen. 


Wir haben nun die Erläuterung des Textes des neunzehnten Far- 
gard, eines für die altpersische Dogmatik vorzüglich wichtigen Capitels, 
vollendet, und, wenn wir auch sehr entfernt sind, zu glauben, dass wir 
in allen Einzelnheiten das Richtige getroffen haben sollten, so hoffen 
wir doch zuversichtlich, dass unsere Uebersetzung im Ganzen ein viel 
richtigeres Bild von dem Inhalte dieses Capitels geben werde, als nach 
Anquetils Uebersetzung zu erlangen möglich war. Unsere Uebersetzung 
weicht nicht nur imEinzelnen sehr bedeutend von der Anquetils ab, sie 

Abb. d. 1.Cl.d.k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. II. Abth. >4 


F 
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ändert auch die Auffassung des Zusammenhanges im Ganzen. Nach 
unserer Ansicht ist das neunzehnte Capitel des Vendidad ein schön ab- 
gerundetes in sich abgeschlossenes Ganze, eine Thatsache, welche in 
Anquetils Uebersetzung besonders wegen verfehlter Auffassung des 
Schlussatzes nicht deutlich ‘genug hervortritt. Ehe wir aber unsere 
eigene Auffassung des Gesammtinhaltes geben, halten wir für nöthig, 
zuerst Anquetils Inhaltsangabe (Z. Av. I. 2. pg. LXXIE) herzusetzen, 
sie wird die Verschiedenheit der beiderseitigen Auffassungen noch deut- 
licher machen, als die Uebersetzung selbst: 


Fargard XIX. Suite des Obligations legales et des Dogmes Theo- 
logiques ete. Ahriman, les Dews viennent du Nord — Ahriman donne 
par le Tems sans bornes au commencement vaincu par Örmuzd qui 
avoit prononge YHonover, se transporte dans la suite dans la maison 
de PÖöroschasp pour andantir Zoroastre au berceau; vaincu par ce pro- 
phete et maitre de la mauvaise loi, il rend temoignage ä la loi de Zo- 
roastre; ses conferences avec Ormuzd. — Ormuzd fait izeschne a Teau, 
prononce la parole, triomphe d’Ahriman et continue la creation. — Les 
trois prophetes qui doivent paröitre a la fin du monde — Parole qui 
donne la vie — Les Amschaspands crees par le Tems — Impurete 
immediate ou par communication, prieres qui l’eloignent, la chassent, 
adressee au ciel donne de Dieu, au tems sans bornes, au Ferouör d’Ormuzd 
etc. Attributs d’Ormuzd. Mansrespand, Ized de la parole pure — Comment on 
doit faire izeschne aux productions qui viennent d’Ormuzd — Barsom- 
Comment purifier les animanx. souilles; urine de quel taureau requise 
pour les purifications. La semence des animaux confide aux asires — 


Resurrection generale — Les Dews obsedent le cadayre pendant les 
trois muits qui suivent la mort — Etat des justes et des :pecheurs apres 
la resurreotion, regle par le tems sans bornes — La‘ mort du juste 


eflraye les Dews — Zoroastre pour chasser les Dews, invoque toute la 
nature, tous les esprits celestes qu'il a pries dans le:courant de lIzeschne, 
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le feu de la foudre, la_lumiere- premiere donnee de Dieu etc. — Tröne 
du bien, donne de Dieu. — Kero fleuve considerable — Principaux 
Dews produits par Ahriman ; Zoroastre demande de les aneantir. 


Nach dieser Inhaltsangabe schlösse sich dieses Capitel dem Inhalte 
nach an die vorhergehenden an, es wäre ferner allem Anscheine nach 
ein Conglomerat verschiedener Vorschriften und Bruchstücke ohne allen 
inneren Zusammenhang. Beides müssen wir in Abrede stellen. Der 
neunzehnte Fargard ist nicht eine Fortsetzung der vorhergehenden CGa- 
pitel, sein Hauptinhalt ist nicht gesetzlicher, sondern erzählender Natur, 
er bildet ferner ein Ganzes für sich. Es enthält der neunzehnte Fargard 
mit einem Worte den ersten Theil der Zarathustrasage, aus der sich 
später dieselbe in derjenigen Gestalt entwickelt hat, wie sie uns im 
Zertuscht-näme vorliegt. Der Beginn der Handlung ist nach der Ge- 
burt des Zarathustra *). Ajra-mainyus merkt (wie immer, erst wenn 
es zu spät ist), dass die Geburt des Zarathustra seinem Reiche ver- 
derblich werden könne. Er beschliesst, ihn zu verderben und befiehlt 
einem seiner diensibaren Geister, ihn zu tödten ($. 1—4). Aber Zara- 
thustra betet den Ahuna-vairya und der böse Geist verliert seine Macht ; 
er eilt betrübt hinweg, um seinem Herrn zu melden, dass es ihm nicht 
möglich sei, den Zarathustra zu tödten (d—9). Zarathustra nun, nicht 
zufrieden, die Angriffe der bösen Geister zurückgewiesen zu haben, tritt 
nun denselben sogar selbsthandelnd entgegen. Er thut dies aber nicht 
hinterlisliig und unvorhergesehen, wie es Afra-mainyus gelhan hat, er 
kündigt dem Afra-mainyus förmlich an, dass er seine Geschöpfe be- 
kriegen und den Kampf so lange fortsetzen werde, bis Caöshyang er- 
scheine und dem Reiche des Agra-mainyus ein Ende mache (10—19). 





“*) Für die erste Abtheilung dieses Fargards hat bereits Schlottmann (Indische 
Studien I. p. 364 M.) den Zusammenhang sehr schön nachgewiesen, dem 
ich hierin folge: 

54 * 
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Afra-mainyus hat gesehen, dass er mit Gewalt gegen Zarathustra nichts 
ausrichten kann, er versucht es nun mit List, er verspricht ihm die Herr- 
schaft auf der Welt, wenn er sich von Ahura-mazda ab- und ihm zu- 
wenden wolle. Allein Zarathustra weist die Versuchung von sich und 
erklärt dem’ A&ra-mainyus sogar auf sein Befragen, durch welche Waffen 
er ihn zu besiegen gedenke (20—35). Hiermit endet der erste Abschnitt. 


Ihm entsprechen in dem späteren Zertuscht-näme die in's Endlose 
ausgedehnten Versuche der Daevas, den Zarathustra zu vernichten. Nach 
Zurückweisung dieser Angriffe und Versuchungen ist nun Zarathustra 
ernstlich darauf bedacht, die Drohungen zur Wahrheit zu machen, die 
er gegen den Afra-mainyus ausgesprochen. Desshalb hat er eine Un- 
terredung mit Ahura-mazda. Die erste und wichtigste Vorschrift ist die 
Reinigung. Der ganze Vendidad bezeugt, welche hohe Bedeutung die 
Reinigkeitsgesetze für die Perser hatten, wie sie glauben, dass durch 
die Vornahme der Reinigungsceremonien die bösen Geister betrübt zur 
Hölle weichen müssten. Die Anrufung verschiedener hülfreicher Wesen 
wird dem Zarathustra hierfür empfohlen ($. 36—57). Die Form, wie 
Zarathustra dieses Wesen anrufen soll, nämlich das Baregma in der 
Hand haltend, wird ihm dann näher gelehrt ($. 58—66). Wenn trotz 
aller Vorsicht doch die Menschen unrein werden, nämlich durch den 
Tod eines Hausgenossen etc., so darf man den Daevas die dadurch er- 
langte Macht nicht lassen, man muss sie wieder vertreiben. Diess ge- 
schieht durch die Beobachtung der Reinigungsceremonien ($. 67—84). 
Auf die Frage, ob man nicht die Menschen zum Ackerbau antreiben 
solle, wird bejahend geantwortet ($. 85—88). Man braucht nur an 
den Inhalt des dritten Fargards zu denken, um zu wissen, welche Wich- 
tigkeit der Ackerbau für die alten Perser hatte, Dieser ganze Abschnitt 
$. 36—88 enthält gewissermassen die Quintessenz des ganzen Gesetzes. 
Den Schluss des Abschnittes macht nun eine Hinweisung auf die Fol- 
gen, welche die Beobachtung oder Nichtbeobachtung dieser Geselze für 
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die Menschen hat. Die Bösen werden bei dem über die Seelen nach 
dem. Tode abzuhaltenden Gerichte von dem Daeva Vizareschö in die 
Hölle geschleppt, während die Guten in den Himmel. Ahura - mazdas 
versetzt werden und dort ewige Freude geniessen ($. 89—112). Nach 
mehreren nicht hiehergehörigen Anrufungen folgt von $. 140 an der 
Schluss. Man bemerke den Gegensatz des Afra-mainyus gegen Zara- 
ihustra. Während der. letztere die directen Angriffe des Agra-mainyus 
durch den Ahuna-vairya ohne Mühe zurückschlägt, ist dieser hier voll- 
kommen rathlos und muss seine Diener fragen, ob nicht sie Hülfe zu 
schaffen wissen. Sie rathschlagen und rathschlagen und stürzen betrübt 
und erschrocken in die Hölle *). 


Diess ist in Kürze der Inhalt ‚dieses Capitels, wie er sich nach un- 
serer Ueberseizung darstell. Wir haben bereits mit Hülfe der Huzvä- 
resch-Uebersetzung alle diejenigen Zusätze entfernt, welche diesen Ueber- 
setzern nicht vorlagen, also erst in späterer Zeit in den Text gekommen 
sind. Die höhere Critik kann sich aber hiermit nicht begnügen. Der 
Zeitraum, welcher zwischen der Abfassung des Textes und der Ueber- 
setzung liegt, ist ein nicht unbedeutender und es ist sehr möglich, dass 
während dieser Zeit Zusätze in den Text gekommen seien, :die zu er- 
kennen uns nur vermittelst des inneren Zusammenhanges gelingen kann. 
Die Anrufungen, welche von $. 113-—140 in unserem Texte vorliegen, 
sind nun so störend, sie ermangeln durchaus so aller Anknüpfungspunkte 
an das Vorhergehende und Nachfolgende, dass man wohl schon aus 


*) Die Unterredung mit Ahura-ınazda findet sich auch im Zertuscht-näme, 


nur unterredet sich dort nicht allein Ahura- Mazda mit Zarsihustra, son- 
dern auch die übrigen Amäscha-cpöntas. Meiner Ansicht nach ist nur 
der erste Theil der Sage mit dem {9. Fargard geschlossen, und es hätte 
zunächst die Aufforderung zu folgen, dem Könige Vistägpa das Geselz zu 
verkünden. 


N z 
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diesem Grunde die ganze Stelle ohne Bedenken aus dem Texte weisen 
darf. Dazu kommt noch, dass die Anfertigung solcher Anrufungen an 
und für sich. in die spätere Periode der altpersischen Religion fällt. 
Doch nicht allein die eben bezeichnete, auch die Stelle von $. 42—57 
scheint noch bedeutende Reductionen erfahren zu müssen. Auffällig ist 
vor Allem in $. 50 väkhsh&öm. m&. agangat. zarathuströ. Hieraus sollte 
man ja schliessen, das Ganze sei eine Erzählung des Ahura- mazda, wie 
Farg. I. D., was ja doch nicht‘ der Fall ist. Auffällig ist ferner, dass 
in $.49 allein qatö nizbayafuha steht, in den übrigen Anrufungen aber 
nizbayafuha allein. Ich möchte hieraus schliessen, dass $. 49 allein 
die Antwort des Ahura-mazda an Zarathustra enthalten hat, die übrigen 
Anrufungen aber später erst interpolirt sind. Diese späteren Interpola- 
tionen sind dazu noch blos eine Erweiterung des 8.49. In der Auflor- 
derung an Zarathustra die Schöpfung des Ahura-mazda zu preisen, liegt 
implicite schon der Preis aller dieser Wesen, deren Lob dann in den 
übrigen Anrufungen nur weiter ausgeführt. wird*). 


Wohl kein Capitel von allen, die der Vendidad enthält, ist so oft 
citirt worden als vorliegende, was eben dem Umstande beizumessen: ist, 
dass kein anderes für die persische Glaubenslehre so reiche Ausbeute 
gewährt als das vorstehende. Es wird darum auch keiner Entschuldi- 
gung bedürfen, wenn wir uns damit nicht allein. begnügen, den Zu- 
sammenhang des Ganzen entwickelt zu haben, sondern auch im Einzel- 
nen nachweisen, welche Veränderung durch äussere Bearbeitung für. die 
Betrachtung der altpersischen Religion erwächst. Diese Veränderungen 
betreflen eben die beiden wichtigsten Lehren der Perser, welche Anquelil 
vollkommen missverstanden hat und die nach unserer Ansicht nunmehr 
beseitigt sind. Es sind diess die Lehre von dem Zerväna-akarana als 
einer über Ahura-mazda stehenden Gottheit und die Lehre von der Aul- 





*) Zudem schliesst sich $. 57 sehr bequem an $. 49 an. 
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ersteltung. Jedermann, der Schriften über: die persische Religionslehre 
gelesen hat, weiss, welche wichtige Rolle in ihr diese beiden Lehren 
bis in die neueste ‚Zeit gespielt haben. at 


Es bleibt uns nur noch übrig, einige Verbesserungen zu den bei- 
den ersten Abtheilungen dieser Arbeit nachzutragen, welche sich uns 
bei ferneren Studien über diesen Gegenstand ergeben haben. 


$. 3. Gegen meine Uebersetzung dieses Paragraphen hat. Herr 
Schlottmann in seiner oben angeführten Abhandlung Einwürfe gemacht. 
Er bezweifelt, dass man ashäum zarathustra als Acc. ‚fassen könne und 
er hat soweit ganz recht, als diese Worte der Form nach gewiss Vo- 
cative sind. Dass durch eine Textverbesserung nachgeholfen werden 
muss, ist klar und ich zweille kaum, dass ursprünglich der Accusativ 
wirklich im Texte stand und der Vocativ, der so sehr häufig im Ven- 
didad vorkommt, durch einen gedankenlosen Abschreiber in den: Text 
gekommen sei. Dass die Handschriften, welche uns zügänklich: sind, 
alle den Vocativ haben, beweisst Nichts, da sie sich ‘alle. auf dieselben 
Quellen. zurückführen lassen. Im Uebrigen vergleiche man $. 8 und 39, 
wo sich ganz analoge Fehler in die Handschriften eingeschlichen haben. 
Herrn S’s. eigene Conjectur, dass man meröshafuha statt merenchafuha 
lesen solle, kann ich nicht billigen. Es scheint mir nicht möglich, dass 
Zarathustra aus freiem Antriebe sterben sollte, dagegen ist. die. Ansicht, 
dass er von den bösen ‚Geistern getödtet werde, ganz persisch. 


88. 28.32. Mit Recht erklärt sich Herr Schlottmann: gegen meine 
Uebersetzung dieser Paragraphen, die sprachlich nicht zu rechtfertigen 
ist. Er selbst übersetzt $. 32: „durch dieses Wort willich schlagen, durch 
dieses Wort will ich vertilgen, durch diesen Sieg die Glücklichen, vo 
schlechtwissender Agra-mainyu“. Dieser Uebersetzung kann ich dess- 
wegen nicht beitreten, weil hukeretäoghö „die wohlgeschaffenen* nicht 
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von den Geschöpfen des Agra-mainyus gesagt werden kann. Afra- 
mainyus kann nichts Gutes schaffen und will nichts Gutes schaffen, es 
ist daher durchaus nicht so passend wie Hr. S. meint, dass Afra- 
mainyus seine Geschöpfe die Glücklichen nennt. Es scheint mir das 
Einfachste zu seyn, wenn man die vorhergehenden Verba wieder zu 
huköretäoghö ergänzt, aber in der 3. ps. pl., so dass also $. 28 
lauten würde: „durch wessen Wort willst du schlagen, durch wessen 
Wort willst du vernichten, durch welche Waffe (werden vernichten) die 
Wohlgeschaffenen, meine Schöpfung, des Afra-mainyus“. Hiernach ist 
also $. 28. 32. zu berichtigen. — Zaya habe ich früher mit „Siegeswaffe* 
übersetzt, es ist noch allgemeiner Geräthschaft. im Allgemeinen, wie aus 
Farg. XIV. ersichtlich ist. Zusammenhängend damit ist zaönis , ya), 
Sattel. Cf. jayana im Sanskrit (armour for cavalry. Wilson.). 


$. 31. Vahistem nach zaya ist so wenig auffallend, als in $. 71 
yaöjdäta, welches letztere durchaus nicht als Dual erklärt zu werden 
braucht. Die Form auf öm, wahrscheinlich aco., steht sehr gerne bei 
dem Verbum „sein“ und erinnert lebhaft an die arabische Construction 
von 8. Beispiele sind: — ibid. mädha. chim. anyanm. dakhsta- 
nanm. yöi. henti. afrahö. mainy6us. dakhstöm. (p. 12) — Farg. XII. 
kat. tat. danma. cpentö. mainyava. aötadhanm. dämananm. yöi: henti. 
opentahö. mainycus. danma. dätöm. — ibid. yadshanm. aghat. dujäpem. 
chinvat. peretüm. -— Beispiele der anderen Construction sind: Farg. XII. 
kutha. nmänem. yaöjdalhämi, kutha. bun. yaöjdäta. — ibid. yaöjdäta. 

pacchadta. bun. nmäna.— Man vergleiche auch oben ($. rn khshnütö. 
_ ashadnanm. urvänd. pärayeinti. 


$. 33. 34. Meine frühere Uebersetzung dieser beiden $$. halte 
ich auch jetzt nach dem, was Herr $5. dagegen vorgebracht hat, noch 
fest, die Bedeutungen „geben“ und „schaffen“ sind im -Avesta nicht 
ganz streng auseinander zu halten. Ich verstehe nun diese beiden 
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Paragraphen 30, (dass dienhukenetänghö,:die..imisı 321 gemannt (werden, 
darunten verstanden averdan- mfssam.ss..isi.dönnrd sb zen men ‚klıral. 
ers „Ihren Tode slunle „an ae ain 15/7 sbiad Ixısi sur el 
tin 8:44: ‚Br, Bine „abweichende Erklärung, ‚walpher, ich, jedoeh nicht 
beistimmen kann, Sehe, ap.bei „AchloMmann a. 9,0P- By Mu, 1.0, 
dl star ar nt ob lolscdinu 29 ne ‚enlivwns Josie ach 
1018 Ar Verhesserungen, welche, Herf, ‚Prof Roth; ‚au. diesem 
Paragraphen, für nölhig hält, ‚sind in, der Nachschrilt, zu. der ‚zweiten 
Abtheilung: ‚angeführy worden, „Meine ‚Ansicht ‚über, diesen. Paragraphen 
hat ‚sich, giwas,;geändast, seitdem; ich, die Beschreibung, des neugren, Ge- 
timgniells ‚den. Barsen, ‚beim, Barsomschneiden , kennen, gelernt habe „(sie 
steht Cop, Spppkı KARmNT AN pH Mrd. Ar, wird,in diesem ejq mahr- 
maliges Gewicht auf das Ansehen, „des, Barecma ‚beim Abschneiden ger 
legt. Diess scheint mir jetzt in paiti ker&i&m zu liegen. Dass ker& sehen 
bedeute, ist freilich bis jetzt nicht erwiesen, doch denke man an das 
neuper. wyd, das allerdings auf eine Wurzel ker& zu führen scheint. 


Pairi. kerentis halte ich für dem acc. plur. eines subst. verbale und 
ziehe es zu aßhen; pairi. kerentis afhen ist dann periphrastisch 
—pairi. kerenten. Man vergleiche äglarayeintim. äofhät (p-. 38 m. A.) 
craeshyeintim. äoghät (ibid. p. 33) upa. puthrim. jacät (p. 47) und das 
sanskritische chorayämäsa (Bopp., vergl. Gr. $. 612). 


$. 68. Die- Bedeutung. „Mensch“ für. vöhu..manp, :welche- die,Huz- 
väresch - Vebersetzung angiebt, ist die riohtime; Es «st; Sprachgebrauch 
des Avesta den Namen des Amesha-cpenta geradezu für den unter seiner 
Aufsicht stehenden Gegenstand zu setzen. So steht gpenta-ärmaili für 
Erde Vend. II. 119. Khshathra-vairya für Metall IX. 21. Diese Sitte 
hat sich zum Theil auch im Neupersischen erhalten cf. Vullers Lex. pers. 
5. vv. &Aeylaisul und wwügs (50,1. Hiernach kann der Name vöhu- 
marö die Thiere überhaupt bezeichnen, muss aber nach dem Sinne un- 
serer Stelle nur auf die Menschen eingeschränkt werden. 

Abh.d.1.Cl.d.k.Ak.d Wiss. VII. Bd. II. Abth. 55 
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bRKTYAUBIE ICh Baberi mithrem! als! meutrdmihehmen .zu mäsgen: ge-i 
glaubt, man muss dann hvarekhshadtem’sleichfälls salsıhontram nehmenl 
Ich nehme jetzt beide Wörter als acc. masc., glaube aber nicht, dass 
ieihb Vederselztung" ink Anker "she mälich eine mir 
nicht erklärbäfe,Tdaruni dbethichtniinder'siöhtre Kigetitiäil HaK''ziena, 
das Subject zuweilen, wenn es nachsteht, in den Acc. zu setzen. Ich 
gebe hief"einig Beispielb?'! Farg!’V. phyehk' irn) "natäm.- are kar- 
shehti” \opähem‘ vi radfenn. va’ & 34'’meitier Alba’) Wargtö an sur.) 
PH" Hashari: Nenjäckohili"Hpiraitid!"zarathiiitrd! Karla Yusnnazugbid. 
ürvard. "bdshazietchä'' hähthrd! bädshakshchkl’tp. BR änsh’zr g85) Lu) 
Für. "VIt ibörezaytöhitl) sn zaralhiistralcerttechelmädzhencha. va 


asia id rt es ng AN en Inisıhye zrsitl and 
ib ab leben ten Inter id en ei lerabe 
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U PIE Pa, 6277 Ba Fre Ta Be SE a Da SU u 5 “il ui I „urn r ber x 
il; :Die;, Handschriften ‚der 'Varronischen Bücher; de: lingua. latina sind 
nioht| genz selten, .manı'kamm ein'viertel-hunderi dieser ‚zusammenbringen, 
aber inur- eine in: Florenz (nad. .Laurent LI, -10) ist aus, dem AL. Jahr- 
kimderte, ‚die. übrigen alle ‚gehören ‚dem ;XV., ‚und .keine, einzige von 
diesen kann ‚aueh: nur.inudası XIV. gesetzt, werden. -Ihze Abweichung 
liegt bis: jetzti nur ıtlieilweise, wor; am vollständigsien die.;Golhaar bei 
Müller, ich: hatte mir iausser| dieser die 'Wolfenbüttler, Wiener und. Basler 
verglichen ;': ‚obwohl im Ganzen ;iübnreinstimmend; 7 die, Lücken sind: in 
allen dieselben —- geiien: sie, dach. in. manchem auseinander; ‚so:,nähern 
sich‘ besonders | die Basler mad Wiener, ‚ohne: dass ı die, eine: von.der ‚aur 
dern abgeschrieben. wird; ni mal Hrn 27 nen, Abbe 08 


ts ll H Du TITDEr . ij .‚) 


v4 , Wichtiger‘ and! für- PR Krit RE RER ist, dass . 
Florensinns micht: nur der, älteste Gonlex,: sondern ‚auch derjenige ‚ist, von 
welchem ‚alle andern unmiktelbar -odex .miktelber ‚abstammen, Dieses. Sir 
‚cherei»Ergebniss wurde ‚wader. ‚von.|wir in ‚meiner Ausgabe, noch von 
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Ottfr. Müller erkannt, C. Lachmann hat es zuerst ausgesprochen und in 
seinen Bemerkungen über Varro stets beachtet. Dieses konnte auch nur 
erkannt werden, wenn eine ganz sichere Collation des Florentinus vor- 
lag, eine solche im vorigen Jahrhunderte von Lagomarsini verfertigt, 
hatte Lachmann durch Nibblhterhaiten! > Die! Abweichung der übrigen 
Codices konnte durch manche Stellen cher zu der Vermuthung führen, 
dass in dem ei 0) 1de, ssen ‚Quelle ‚über ‚den Florentinus 
hinaus gehe. FHANE, A ot k 3 A hr Y 24 p. di von 
humus und ähnlichen Begriffen, humor, humidus und fährt dann fort: 
hinc ager uliginosus humidigsjpusz hing. naug uvidus, hinc sudor quam- 
vis deorsum in terra. unde sumi pote, puteus, nisi potius quod Aeolis 
dicebant ut nörzuo» sic nöreov a potu, non ut nunc Yoseg. Turnebus 
hat aus seiner Handschhiit' Yhfe shop aa \amvis angemerkt, aus 
keiner andern ist eine Variante bekannt; nur die Basler hat hine sudor 
et udorissi quamvis, Turnebus hatte aber selbst gerade diese Basler, und 
hicht "eine aidere ihb meh ‚sd grosscikt die Webirkinktininung ; die 
Abweichungen 'erkiäreib diohiaes! Varsehein und Aungsnauer! Vergieichudngn 
nian' dA sicher’ isein, (däss !Purkiebes.Iniöhts) anders! als Jaresundorissi 
#efunden’hatyi'hesdwist. aber Wrwisstkkine Thiterpokitibn ‚> wrelchey his 
Bol njelekl An aldsen' Baokeris)>sin späfererlimachtep und ewahrscheinlich 
der Rest dindb vwerdarbien- Fextes; welcherivimliden ıabrieeni ich micht 
nr! erhilgen hal. Uri ker/SYedlteilmar- einigen ıBimmnzeigebeir| sohlribb 
Milter: hino''cıdor quodılamdeorsunüinterram.miEsdılsehbint: aberilwiel- 
hiehr' ditrin ah niogons Wadern si aywb migisdkorsum inlersih, mike 
mi‘ pole,! pie Darıkhumtlus''dem/Alowentinss‘Inichistahrefülirt! ist, 
so wird die Vermuthung rege, dass der Basler; Handsehrife>eihe «tote 
Quelle zu Grunde liege; dieser Schluss ist jedoch hier wie an anderen 
BSieltenbnur' Foreb' einer ungbtiahen IC olatibmiesüFlörentinnshlvioh ver- 
danke eins'ndae sorgfäligb:' nach Malers; Texteb gemachte ı\ ergleichuhik 
1inserni ttefflichen HK and! dakmashbası sdlordings im»!Dextotichime Isheor 
‘gtranivisy aber" vor UerisYeild Wtehrtovon»lderselllew Handıderıikdorissi. 
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Hierabs- wird; klar, wohersand warum indem Basler, Codex diese Spur 
sich erhalten hat. Auf dieselbe Arb-lösea ‚sighi-alle,iBedenken, und es 
ist mit den Büchern de lingua latina wieht- anders, als, wikıdenen de re 
ruslica, oder den Annalen und Historien des Tacitus, dem Apuleius u. a. 
In iFiesondi fand: sioh- voitdliesen, Asstonan, win Exemplarg nad ‚aus, diesem 
sigd salldı wörhamdenen ıgellossen];-wopisYawroi.dchrt,Alası.Alten denAbr 
Schriften, ı dass. dikse: erst vom id 410Hm-1 On an Nieapins ‚Zeik, gemacht und 
von: Florenz ‚ans. in! ändere: Länder. verbreitet. werden.-sindein.Es- my 
demnach ‘als sichet- angenommen iwerden,.Idassialle Abweichungen, ‚der 
übrigen: Handschriften won jdem-.Rlorentinusials. außälligaı Fehler ofpe 
absichtliche ‚Verbesserungen: den Absehrpibersgmibatrachten sind, ı muoli 
I slaoll an na bau -ualaant Ab z7sbod mb Is Arobsi Inu 
.1//.Dadureh | gewinut der, Flerentinua; anı Bedeutung ;.idaı er, fürnKriik 
allein Bedeittung ı hat. -Die-Schrift scheint, wach; KeilsiAngabe; „viel Achn+ 
liebkeitimit den des codexiklrsinianus: voniQwidius Kasti.zu;hahban ‚ı and 
er vermuthet, dieser Varro sei wie Ovidiusiiim.iXä, Jahrhundert, in, Menpe 
Casino, wo unter dem Abt Desiderius viele lateinische Handschriften 
veriertigkı wurden, :gesührlebim.. .. Die) Bachsiaben sind; zuiAnfang ‚grüsser 
uadı weitläufigen: als gegen das ‚Ende, bin, ; werden. aber. in. den, folgen- 
den Cicoronischen -Schriften wieder! groas;.idie den. Narra enthaltenden 
Biäner,sind folgendermassen, AUSSER 1b wnsndiend in. 


DENE wg 'Qüdterniöhen, Ril. PR =; na eds alla eb dinı 


NREAL TEN Lage von''7’ Blättern), #6. 17- In$; wovöi *kdis "atisserste 
"indie" 2 küßern' Paare Küydimöngehökei?" Fr aglisı 


eingeklebt. 
sl EN on erh ee ee 
Im mratiendf t an e dutu ol ee 


ki "Hein ‘ Yack Olkterriio PM der äiweile vollständig, dltes tor p. 123 
re oe Dip. 28 die Ri, Was Victörfus ehe vorfihd'und vert 
7 sigliehy-duslktztei Folisend, (einst und wzsprünglich Min 17) begianip mik 

‚urden! Widrten: sie eminm ir! ne IZ ah Sie yulntam mar nam 
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4 age’ von'g' Blättern, Fol: 244482) vow welbhehtidasıletztei 
ne reigekebr Sdlil in. al lan alir 
'4 Duernio: For 38 30: tin! nmwal or El m Bea 


DIT TUT de en" 


Die Buchstaben der N -Sohrifo ’ sitid: überall dewflich! 
zu erkennen, jede Seite mit vierzig Zeilen: Von späterer Hand list der- 
Text unberührt geblieben, und ‚selbst ' die wenigen -Aenderingen und 
übergeschriebanen Buchstaben, 'bei ’demem' man zweifeln: kann, ob'sie! vom 
Schreiber oder von zweiter. Hand''herrühren, sind vielleicht alle vomier+ 
ster Hand. ' Das Format, oblonges 'Quart, ist nicht. das 'gewöhliliche: für 
Monte Casino, ‘wo Fol. 'imper. mit''zwei: Columnen verketrsoht ;. dasselbe 
Format jedoch hat der Codex des Frontinus und Vegetius in Monte Ca- 
sino,däf' atich' das Fraitmentum V artorinnmen! enthäls God; Läureht/LXVI, 
20 (Justus); welcher die Signatur: M. 0. trägt! ist kleines Rotmält,ıiobl« 
kleich "in deiidelben' Verhältäissen ;- die 'Schkift;äst: de deb Varro ädhk 
ähnlich, ‚jedoch wohl. ich dieselbe 'Hand.' = Hu web Vullm ine 
ee ehibsinl leir ride it ach Telut mw ‚amies 

Bo weit die Angaben des’ Professors iH. Keil; desseh''Verkmitining, 
der Codex sei’ zä Monte’ Casind''Xeschrlebeh worden;!aussen dein Frag 
mentum Värroniandm auch'\dadereh: bestätigt wirdj. dass ie -Varro pl 31? 
bei Erwähnung der Stadt Casinum an Rande won erslet Handı NOZ 
mit der in alten Büchern gewöhnlicher Begeichnung, geschrieben steht, 
was, sonst ‚nireends, ‚der Fall ist; war der Codex. in Casinum gder dessen 
Nähe, gegchriehen, „so ‚erklärt sigh..das, Zeichen, von, selbst. 


Die Lücken in den Varronischen Bachern ekakee die Zahl der 
fehlenden Blätter und geben dadurch die Möglichkeit mit ziemlicher 
Sicherheit den Zustand, des Gadex, aus, welchem der ‚Figrentiung mittel- 
bar. oder; unmittelbar ‚stammt, ..zu bestimmen. „Es war eine, Handschrift 
in: Quarb, nit AVl;Qmaternionen (das übrigei.wan:saligerissan.iund ver- 
loren), von welchen selbst der XI. ganz fehltey;von:dem IV‘ Rofum 4. 5. 
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von dem VIE Foliüm 2. 7. von 'dem XV. aber Föokum 1..2. 3. 6. 7.8. 
Die Berechnung ergibt: sich aus felgenden Haltpunkten; da. wir den 
‚Florentinüs.nicht. selbst benutzen ‚konnten, wählten wir die Editio prin- 
ceps, deren Abbreviaturen von denen des Godex nicht sehr abweichen. 


Anfang des VII. Buches: p. 280-390 
deest folium 1. 
ER er, repens ruina. aperuil.. ..mali aut asseres, 
'. . deest folium. 1. 


im era von 185 Zeilen der Editio princeps. ' Ferner im X. Buche, 
ip, 557— 64 
hic desunt tria folia in exemplari.,, 4 
‚eb scopae mon ..».« sung ;hoc, ge 
hic desunt tria folia, 


im Umfange von 83'Zeilen nach der Editio PRReN Hier ist die Ueber- 
einstimmung der Zeilen 83 und noch $o° vielen '465 belehrend; es er- 
gibt. sieh, von selbst, dass bei letzterem_von: dem Quaternio ‚die drei er- 
sten Bogen fehlten,, und nur der ‚innere mit 883 Zeilen sich erhalten hat, 
also folium 1. 2. 3. 6. 7. 8 waren; abgerissen, dagegen 4. 5. erhalten; 
denn ‚wicht. 4- folium, sondern 2, oder einen vollen Bogen mussten jene 
83 Zeilen ausmachen, also gehen in jener Handschrift etwa 203 Zeilen 
der Editio ‚prineeps. aul eine Seitg. „Ebenso klar wird die Lücke im 
VII. Buche, hier fehlt ein Folium vorne, und eines hinten, letzteres die 
entsprechende Hälfte desselben Bögens. Die'165 Zeilen sind das dop- 
pelte von 83, und da diese zwei Folia bilden, so enthalten jene vier, 
d. h. die zwei innern Bogen des Quaternio; der zweite Bogen, oder 
Folium 2 und 7 sind ausgefallen. 


- Es ‚ist oben:;bemerkt, dassi der Florentinus: einmal 7,: das: anderemal 

9 Blätter: enthalte, sorist sind» volle Lagen .zu 4 Bogen gewöhnlich, und 

dass, ‘obschon - manche Aufälligkeit‘ und :Abänderung.: obwalten und der 
Abh. d. 1.CL.d.k. Ak. d. Wiss. VIL.Bd. Il. Abth. 56 


Umfang von‘ Zeilen nicht: ganz sicher bestimmt ‚werden. kan, dennoch 
das ganze in vollen Quaterniönen 'sich- aullöst, scheint dahin zw deuten, 
dass nachstehende Berechnung von dem richtigen ‘nieht weit irre geht; 
wir beginnen vom Ende rückwärts zu zählen, weil: dort; die siehersten 


Anhaltspunkte gegeben, sind. 


Liber 


Liber 


Liber 


Liber 


. rl 

X, vom Schlusse des Buches: bis zur letzten Lücke: 
quemadmodum : declinamus «. . ut in servis. p. 564—91, 
mit öy Folien der Editio' princeps und 347 Zeile. Diese, 


‚ das; Folium, zu, 42 Zeilen, gerechnet, gibt.8,Folia, ı .; 


Quaternio XVI. 


X p: 557—64 “ı 

a) 'Hic 'desunt- tria folia = 8.7. 6. 

b) 83 Zeilen erhallen = 5.4 

0) hic desunt tria folia, , is 2. dr er 
‘ zusammen 8 folia . ‚‚Qasiogaip xy, ni 


X—IX p. 456557. nesetunt doeere ; ! . vel'nomi- 


'hativum, im Betrage von 15} "folin' von 930 Zeilen (der 
- Editio re wahrscheinlich '24' Folie, also 


8 folia- . -Quaternio XIV. 
8 fola . . . Qtiaternio XHT. » -* 


2. 8 Tolia .. Quaternio xm' 
! rl 17 
IX— VII p. 554—6 nostrorum nominum . . nesciunt 


grosse Lacuna, in welcher der übrige Inhalt ‚des VI. 

und der Anfang des IX. Buches enthalten, wahrschein- 

lich wie schon Müller vermuthete, | volle. acht Blätter 
""Qusiernio XI. 


In . Liber VOL— VIE p: 310-454 > agrestis) ab jagre . »i. npstro- 


rum nominum, mit. 54 'foha und: 1008. Zeilen . der. Editie 
prinoeps bis. zur Lücke. Diese. .hewagen: 24 _ sollten 


Anl 'P l. h MTIEL & af Jh rl bh 4, 
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wis hloiu Imaber 125; umfassen; und-hier mag - ‚ein: Versehen oder 


wel in nn velwas: ungewöhnliches: eingelreiem sein; also -; .'» 
+ berllae eunthprtott vn ect sh Qmaternio X. ; 
RE he PP BE ICH ZB R PE 222.17 000 » Qmiaternio IX. 
ne ech 0, Quaternie VID. : 


- N 0 in 2. Dazu ınoch Foliam 8; des näthsian- ION) Quaternio. 


"Liber vi vi p- 230 — 309° repens ruina . . auf asseres. 
"Aus dem vorhergehende‘ "agrestis ab ‚agro p. 3m 
1 Fölium, nemlich ! 8 > 
deest Folium 1 . . 7 
| 165 Zeilen = vieh Folia 6. 5. 4. 5. 
VER ET " * deest Folium 1. er : Du / 
De “ "dazu noch Folum . „4 aus dem Schlusse des 


“'"gechsten Buches er "Qunternio vi! 
„ill 


art Liber, VI—V bis, zur Lücke des fünften Buches ... ‚ligionem 
dm 55» Porgius p.. 163 mit 381. ‚Zeilen der ‚Editio. _princeps, 
ae ; ‚macht 20 Folia, davon eines zum vorhergehenden Qu; 


urn 


! I 


„ternio.; „ PAR: ns 
ee a R HAR 15, sen Si DT 
v2 1 nn le u 8 Falle. 0 5mnesie cm, » Nusternig Y, 
. EEE 3 Folla= 8.2.8... 2 re. 
oa 0 nt... MIO _defeeit ‚exemplar foliis duobus =5, 2 
2 bla zn Neon denLücke- bis zu Anfangs quemadmadam vocahula .+ 
nn 7" 0 >, voeanamt ‚ontraria p- 424-162, 11944 1 Folla oder 1176 
“u Inn nl Zeiten. der Edilio princeps - mit: 27 ‘Folie; davon, noch / 
var ech wine di Feliaı dich zu 9 / nr Qmatennio IV. 1.1 0 - 
A lu 7 ıbleiban- RA Bläkten,:ii 00: sim aa velsen Hols 
8 Fola .. . 0 el Die HL. 
8 Folia . - » 2 2. . Quaternio I. 
8 Folla . 2 2 2 2%.» Quaternio I. 
56 * 
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Aus dieser Darstellung lerat'man, wenn auch sonst nichts, wenig- 
stens die Grösse und den Umfang- der Lücken kennen; wenn angegeben 
ist, dass ein, zwei oder drei Blätter fehlen; der Florentinus selbst deutet 
diese ganz ungleich an; Lib. VII fehlt ein Folium und es sind 20 Zeilen 
leer gelassen, um’ den Raum auszudrücken, dagegen finden sich nach- 
her ‘für das entsprechende Folium, das fehlt, nicht weniger als 60 Zei- 
len, während ‚doch nach unserer Berechnung der Inhalt eines Folium im 
Urcodex nicht mehr als 42 Zeilen der Editio princeps, beträgt, und die 
Zeilen dieser umfassen. weil weniger als die des Florentinus, 


Die Umstellung im N Buche ist ausgemacht; ; aus dem VII. und 
X. Buche ist die Zahl der Zeilen eines Folium jener Handschrift, welche 
dem Florentinus zu Grund gelegt, ist, nachgewiesen, sie ist für das 
Y. Buch nicht anwendbar. Nach der Editio princeps umfasst der An- 
fang p. 13— 33 quemadmodum vocabula . ... quae ad humum 1714 
Zeilen (A). Hierauf folgt die Umstellung p. 33—40 ut Sabini et... 
roma septem montium 594 Zeilen (€). Dann, was vor diesem C zu 
stellen ist, p. 40—7 demissior infimus .. . nomine ab hominibus mit 
56 Zeilen (B). Das übrige (D) geht wieder in gehöriger Ordnung. 
Wäre ‘nn’ die’ Umstellung der Folia vom jener Handschrift ausgegangen, 
so dürfte kein’ Blatt mehr als #2 Zeilen FE während wir hier von 
C 594, von B 56 finden; diese Transposilton ' war also schon in ihr 
enthalten und stammt aus einer früherh Codex, dessen Seite nicht 21, 
sondern 2% oder'29 Zeilen enthielt. Obschon ‘die Theilung nicht durch 
Gleichheit aufgeht (A 1744. B 595 : C 56), wie wir es im VII. und 
X. Buohe gefunden: ‚haben; 'so, ist dennoch eben so einleuchtend als 
sicher, dass die ganze Verwirrug-in der falschen: Stellung des vierten 
oder innersten Bogen vom ersten Quaternio, d.h. !des: Folium V und IV 
ihren En hat, nemlich. 


nor) 


435 


nr A 7Zeilen Fol LH Hl ef 
C 595 ... Fol. V in, d. RE; 
B 56 ... Fol. W ii 

Od er Koh: VI. VI. Val: ekeig, : 


Eine ähßliche ee a Verlnis ganzer; Parthien von 
Büchern bietet die. Basler Handsehrift des Varro auf Papier in Folio mit 
43 _ er Seile; esist folgende e bunt 

| 426 duo’ fachkius | praedfi praedio. Zn LE 
8 43951 gqtiam tonsdeindinem rom m aaa ge esse Nee 
Ze el mit"87 Zeilen. 
426-438 this ul praedium | quod ad vocabulortm mit Se'Beilen. 
451476 habere et quid | ceteraque unius generis mit 170 Zeilen. 
490-501 reperintitur quocirca in]verba mereis ut mit 89 Zeilen. 
476— 490 quis rar eis ie all BAneIwe mit 9 BR Zeilen. 
= „01... > | Er 
Hhiereag, ergibt, sich folgendes: in dem Codex, aus welchem der Basler 
mittelbar oder ‚unmiptelbar stammt, waren drei Bogen in einandergelegt, 
aber so, dass was der erste Bogen sein sollte, der zweite, der ‚zweite 
der erste wurde; demnach ist von jenen drei Bogen das erste une 
zweite Folium verwechselt worden, das, dritte ‚und vierte (der dritte Bo- 
gen), hat ‚seine richtige Stellung, aber das fünfte und sechste Blatt 
musste wieder vertauscht werden. Der Umfang der ‚Zeilen eines Blattes 
war fast ganz gleich . der Zahl, welche der Basler Codex einnimmt, nem- 
lich 435, Dieselbe Versetzung ‚und Umstellung, ist im fünften Buche: 


0 1,» 408) panus posteaquam ]-libarent .cenam. | .- er 
ni 123-140. faculas. has. | ei. figuras. mit ‚83, Zeilen. 

108-—125 pusillas quod ‚his | fanclası chumene sioc mit 86 Zeilen. 

Lu 44087. ‚.quid.:ealoabant,ab: | origines. verborum ; mit, 462 Zeilen 

(also zwei Blättern). ur 
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183—96 sedent Bacdrdötes)] imiowlcantld! culcitra mit 84 Zeilen. 

167—83 mit 85 Zeilen ui ... mooa 

198... ti... 80 4 
Auch hier waren drei Bogen Ideiräidergelegt, aber'der zweite vor dem 
ersten, daher in der Mitte alles richtig ist, von den übrigen aber noth- 
ae Vier! Folie erreukt sind, fieimhehe gr.’ 84. Ba mt 


Ii iu KEIne | ı Siaferbae't lab in ef! Aut 


Belehrend wäre es, wenn uihfassenide- Stellen aus PER Varoni- 
schen Büchern von spälern, Autoren ‚ausgehaben, ‚würden , ‚deren Text 
zit. unserer. Haydsehrift zu, vergleichen, und, ‚daraus, ihre, grössere oder 
geringere Integrität kennen zu lernen, .:,Ia dem; Codex Cassin. 361, 
560. ‚Xly-welcher, den. Vegetius, de re ‚militari nnd; Erentinus, ‚de aquae- 
duelibus gnthält;, folgt nach diesem gus,;dem., fünften Bughe ‚Varro’s der 
Abschnitt über. die, alten. Regionen Roms, worauf Morgagni ‚zuerst auf- 
merksamı gemacht ‚hat... . Wäre, ‚dieser Auszng ‚uch, nus.im_vienten oder 
fünften Jahrhunderte gemacht, so könnte die Kritik daraus manches ge- 
winnen, aber H, Keil'’s NERBERRRE dass dieser aus dem Florentinus 
selbst, ‚(oder selzen wir Hinzu, höchstens Kein? diesen vörafigehiehiden 
Exemplare) abgeschrieben "set," unterliegt keinem Zweit ir’ heit 
us ganze Fragmentum im Anhange vollständig | ul a. a Ban 

| PEndZ I DI TEE 7 ze .“ .) 

W ichtiget ist eine grössere Stelle "über die Nameh "tömitscher Kupfer 
und ‚Silbermünzen p. 169—74, ‚ welche Priscianus de  hgüris 'namerdrtunf 
cap. 3 pP. "3935 wörtlich übergeirageh hat, wenn 'ndr erst dach Tief 
aus alten Handschriften sicher nachgewiesen ist, wis” et Verfasser ge- 
schrieben hat; denn’ die älteste uns bekannte ih Erlangeh sc. X.) hat 
vieles anders, lässt!’mehreres'düs umdiist'sehr verdprbeit Die. bedeu- 
tendsten Abweichungen‘ des Varronisthen Codex und Priscianusssind fol- 
gende: ‘deinde" ab namero ' [religuam-idichumj} ustjue,ad Centussis [ut as 
singulari 'humero}''ab 'tribus:assibus(lirebsis selusic-iproporlioneiusque ad 
nonussis. ‚ir lHüldk ins vels) 


du 


-'- „Die eineschlosseneni Worte fehlen: :bei-Priscianus und tragen ganz 
das: Aussehen- späteren: Zusätzes;- atich .äst: reliquum »dictum statt reliquua 
dicta auffallend. :- Die, Worte ut: as singwlari -numero-sind' geradezu ‘un+ 
verständlich ‚ 'aber sie ;sollem ‚bedeuten :: 'ein Pfund. wurde as oder‘ :nssi- 
pondium,:'zweirPfunde ‚dupondius genannt, die folgenden aber wurden 
mit Iderjblossch Zahl wand ‚der Composilion von as im Singularis 'bezeich- 
nel,';also: dtei Pfunde 'tressis und so fört bis nonussis, ‚so dassı' yani'er+- 
wartet ddhıımaser sidgulard: nirmene‘, ıwobeii.die:.Stellung der Wotte ‘usqme 
ad centussis*) auffallend wigd., ‚Es. ish. daher ‚sehr, ‚wahrscheinlich, dass 
im Priscianus das einfache und Ächte; vorliegt,und, die Worte. nicht durch 
Zufall oder aus Absicht weggelassen sind, in der este des Varro 
ano jener Zusatz von 'einem'' ri Gtammäliker‘ hertahrt, . 

‚In ‚donarie hoc: BERON quod REN est. ab decem ei MEN 
EREFERE duobus' decussibus. bicessis [quod diei solum' a duohbus de» 
eussiius:;bicessis].. religua conveniunt,.[quod..est] ut'twricessis'proportione 
wagen! ad re _ maiüs aeris PIRDEBE vocabulum non est. : 


.d 


 Dası: PER fehlt bei Priscian, das erstere ist, Fan 
Glosse; auch, das .zweile, .quod ‚est, kann fehlen. ‚Nach centussis steht 
bei, Priscian, 'ungeschickt eine Stelle des Persius, | die, unnülz ist und ‚den 
Zusammenhang „stört, gewiss ‚nicht durch ‚seine Schuld, sondern von 
einem, ‚späteren „‚hinzugesetzt, da Persius im Mittelalter vielfach; 'ge- 
lesen. war, 4 di ra at a 
*) Hier haben. die Handschriften des Priscianus a ‘oder centussem mil 

oe. \der grammalischeu Bezeichnung ‚des Wortes,, yon ‚welchem nur der Begrift 
hervorzuheben ist; nachher stimmen alle mit Varro überein ;) usque, ad, non 

nussis, Uebrigens muss, man zu Varros Zeit nicht quinques, sexis, septus, 

octus gesagt haben, sondern die volle Form; der Erlanger Priscian hat 

“un ie Nameh'von iweher Hand am Rande : qusllreskis, quinquesis, sexcnib, 
nl septissis, odtussis. 1: | N, rlam bo ra Antik Dit Ylr men hs ) 
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. Semmmcia quod dimidia' pars 'uneiae. fSie valet'dimidium ut lin se- 
libra et; semodio.] uncia ab:une. :: Dieso- Erklärung. 'tsie; -ist aus se ver- 
sohrieben) lässt Priseian:.aus,und sie kann fehlen, obschon 'Värro öfter 
solche Nebenbemerkungen macht; wenn: dieser nachher :sägt: :semis quod 
schis, id est dimidium 'assis, ut supra dietum.,est, so ‚wird dadurch nieht 
obige Interpretation gerade zu ‚gefordert, es werden die Wortd Iquod di» 
midia pars unciae verstanden. Zuletzt hat Priscian uncia ab; und -dieta. 
Das Verbum wird nach Varronischem Sprachgehrauche. verstanden. 


'Septunx a’septem ‘et unchk @onelasum. - | 

Priscian ee wäs besser ist. 
0.“ \ 

Belcn. obssnriora, ‚qpod ab, deminutione, PR ea quae demlapankng 
ita sunt, ul extremas syllabas habeant ut de una dempla uncia deunx, 
dextans dempto. sextante, dodrans dempto 'quadrame, bes,. ut olim des, 
dempto triente. bei Priscian: habeant. iina demplä uneia. deunx, nur ein 
Münchner liest, habeant unde uba, . dieses scheigt plausibel uhd Müller 
hat es in den Text Varros aufgenommen, aber die ältesten Handschrilten 
Priscians, die Erlanger und Tegeruscer kennen jenes unde nicht, das 
$icher 'nur einer Interpolation sein Entstehen verdankt, so auffallend auch 
die Uebereinstimmung von ut 'de mit unde sein mag. Wir haben ung 
fin die Varronische Handschrift zu halten, und hier lehrt die Folge der 
Namen recht deutlich, was der Autor geschrieben hat; in jenem de una 
steckt! durch Aenderung der letzten Bechstaben das richtige Wort, ut 
DEUNX dempta uncia, dextans dempto sextante; wie häufig wurde das 
richtige — deunx — beigeschrieben, das corrupte aber -— de una — 
blieb;.man sagt dempia. uncia, nicht ana dempta uncia.. Das wäre eine 
Stelle, in welcher auch Prisclaus Baemplat‘ .. ne Text nicht 
mehr rein erhalten hätte.‘ 

Sestertius quod® semis terlius. | 


Priscian: sesterlius, dugbus. semis, worsen Mäller ‚mod. dncbns semis 
additur machte und jenes quod scmis terlius für eineinterpolation hielt, 
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wozu kein Grund vorliegt. Ebenso ist im folgenden: veteris consuelu- 
dinis, ut refro aere [aera Priscian] dicerent, ita ut semis tertius, quartus 
semis pronuntiarent. ab scmis tertius sestertius dietus, bei Priscian: ut 
semis. quintus, semis quartus, semis terlius ntuntiarent offenbares Miss- 
verständniss, schwerlich von ihm selbst, sondern von den Abschreibern. 
Gleich wnbegreiflich ist, dass Priscian mit den Worten: nummi denarü 
decuma libella endet und die folgenden vier Zeilen, womit: der ganze 
Artikel bei Varro schliesst, auslässt; er hatte wohl auch noch das we- 
nige übrige mitgetheilt, was die Abschreiber übergangen haben. 


Man sieht aus diesem Abschnitte, dass der Varronische Text im V. 
und VI. Jahrhunderte nicht unbedeutend von- dem abweicht, welcher uns 
fünf Jahrhunderte später: im Florentinus erhalten ist, und wir haben die 
Verschiedenheit desswegen hervorgehoben, um zu überzeugen, dass spä- 
tere grammalische. Hände sich mancherlei Zusätze und Aenderungen er- 
laubt haben, welche Priscianus noch nicht kannte. Dieses zu erkennen, 
ist um so nothwendiger, als die neueste Kritik im Varro eine Entdeckung 
gemacht hat, wodurch man viele Schwierigkeiten beseitigen und eigenen 
Einfällen den Schein von unumstösslicher Wahrheit verleihen kann. 


Ottfr. Müller hat das Verdienst, Cicero’s Academica für die Zeitbe- 
stimmung dieses Varronischen Werkes benutzt zu haben. In einem Briefe 
an Atticus (13, 12) DCCIX klagt Cicero, dass Varro ihm ein bedeuten- 
des Werk zu dediciren versprochen, dieses Versprechen aber noch nicht 
erfüllt habe; um ihn moralisch zu zwingen — denn von dem gelehr- 
testen der Römer auf diese Art begrüsst zu werden, war sein innigster 
Wunsch — halte er ihm im voraus die Umarbeitung seiner Academica 
gewidmet und daselbst die Worte in den Mund gelegt N, 1. Sed habeo . 
opus-magnum in manibus, quod iam pridem ad huno ipsum (me autem. 
diecebat) quaedam institui, quae ct sunt magna 'saue, el limantur a me 
politius. : Man vergleiche den Brief an Varro selbst ad Famil. IX, 8. 

Abh,d.1.Cl.d.k,Ak.d Wiss. VII. Bd, II. Abth. 57 
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Damals also, DCCIX, hatte Varro von seinem Werke de lingua latina 
noch nichts bekannt gemacht; es sei aber nicht wahrscheinlich, dass er 
in den nächsten zwei Jahren, DCCX und DCCXI, ein so weitlänfiges 
Werk vollendet habe; dass dieses aber nach der im December DCCX 
erfolgten Ermordung Ciceros vom Verfasser ausgegeben worden sei, scheine 
ganz unglaublich; er selbst sei der Proscription verfallen, aber, glück- 
licher als Cicero, dem Tode entgangen; bei Gellius 3, 10 sage er, bis 
zum Antritte seines 78 Lebensjahres habe er 490 Bücher geschrieben: 
ex quibus aliquam multos, cum proscriptus esset, direptis biblio- 
thecis suis non comparuisse. Es sei daher wahrscheinlich, dass aueh 
die Bücher de lingua latina bis dahin nicht ausgegeben, und von einem 
Freunde später, wie dieser sie vorgefunden, um sie vom Untergange zu 
retten, bekannt gemacht wären. Mit diesen historischen Angaben stimme 
auch der innere Zustand des Werkes überein; die Bücher seien nicht 
ausgearbeitet und tragen’ viele Wiederholungen an sich, einiges habe 
der Verfasser corrigirt, anderes stehen gelassen, bei einer Durchsicht 
habe der Verfasser manches hinzugefügt, ohme zu beachten, dass das 
nachfolgende nun ausser dem Zusammenhange stehe, anderes habe er 
als Zusatz oder Nebenbemerkung an den Rand geschrieben, was die 
Abschreiber am unechten Orte dem Texte einverleibt hätten; löse man 
diese Stücke ab und setze sie an den Rand, wo sie ursprünglich im 
Varronischen Exemplare gewesen, so sei alles zusammenhängend, in ge- 
höriger Ordnung und Folge. 


Dieses Princip, das für die Ausübung der Kritik in diesen Büchern 
von so grosser Bedeutung ist, kann nur dann auf einige Wahrschein- 
lichkeit Anspruch machen, wenn auf diesem Wege allein die Erklärung 
ermöglicht wird und alle Schwierigkeiten sich heben. Wer sollte jedoch 
glauben, dass Varro, nachdem ihm Cicero, um ihn desto ‚schneller zur 
Herausgabe seines Werkes de lingua latina — denn dass dieses ge- 
meint ist, unterliegt keinem Zweifel — zu nöthigen, seine Academica 
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geschickt halle, er, der so rasch arbeitete, dieser Aufforderung nicht 
Folge geleistet, und wenn auch nicht in demselben Jahre, doch im näch- 
sten DECX das Werk, an welchem er doch schon länger arbeitete, nicht 
vollendet habe? auch war es nicht eine Schrift, wie die Antiquilates, 
welche viele und langwierige Forschungen voraussetzte, und Varro halte 
sich die Arbeit leicht gemacht. Die Bücher VIH, IX und X über Ana- 
logie kosteten ihm wahrlich nicht viel Mühe; was griechische Gramma- 
tiker für und gegen die Analogie ausgesprochen haben, ist auf die la- 
teinische Sprache übergetragen, gewiss nicht anders war es bei dem 
gleich theoretischen Theile der Etymologie in TI, IH, IV und selbst die 
praktische Durchführung der Etymologie in V. VI. VII enthält in ihrem 
Wesen Dinge, die ihm längst ausgemacht sein mussten; wie mangel- 
haft und ungenügend ist das VIl. Buch, welches die seltenen dichteri- 
schen Ausdrücke erklären soll! auch weis er durch Zuziehung mancher 
Dinge, die man gar nicht erwartet, seine Bücher gehörig zu dehnen; 
man denke an die alten Regionen im V., die tabulae censoriae im 
VI. Buche, wenn anders letztere wirklich hicher gehören. Es liegt also 
auch chronologisch keine Nöthigung vor, zu einer solch eigenen Hypo- 
these, wie Müller sie aufgestellt hat, seine Zuflucht zu nehmen. 


Der neu entdeckte Catalog der Varronischen Schrifien von Hiero- 
nymus lehrt, dass das Werk de lingua latina aus XXV Büchern bestan- 
den habe, aber auch dass Varro noch überdiess IX libros Epitomes ex 
libris (X)XV de lingua latina besorgt habe, Eine grosse und kleine 
Ausgabe desselben Werkes zu gleicher Zeit in die Welt zu schicken, 
ist Erfindung neuerer Zeit, nach unserm Dafürhalten setzt gerade diese 
Epitome voraus, dass das grössere Werk verbreitet war, und dem ein- 
getretenen Bedürfnisse oder Wunsche des Publikums durch einen Aus- 
zug erst später genügt worden sei *). 


*) Anders urtheilt Fr. Ritschl: Die Schrifistellerei des M. Terentius Varro 
‚57* 
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Wenn nun keine historische Ueberlieferung vorliegt, dass Varro sein 
Werk nicht herausgegeben habe, und die Nachricht, dass er daraus eine 
Epitome verfertigte, vielmehr das Gegentheil bezeugt, so kamn nur der 
innere Zustand der Bücher zu einer solchen Annahme nöthigen. Die 
Varronische Kritik ist, wie in vielem einfach und leicht, so in anderem 
wieder so zweifelhaft, dass es selbst vereinigten Kräften schwer gelingen 


p. 47; eine Epitome habe er immerhin, sei es zunächst zu eigenem Ge- 
brauche (?) oder zu späterer Veröffentlichung auch aus dem nicht zur 
letzten Durcharbeitung gekommenen Manuscripte machen können. Die 
Theilung des gesammten Stoffes in drei Haupigruppen, Etymologie, For- 
menlehre und Syntax spricht Varro selbst aus, die Vertheilung aber dieser 
in 25 Bücher ist unbekannt, Das erste Buch enthielt die Einleitung , die 
folgenden 6 die Etymologie (die 3 ersten verloren gegangenen das Theo- 
retische, die 3 erhaltenen V. VI. VII, das Praktische derselben; die näch- 
sten 3 noch vorhandenen Bücher VIII. IX. X. über Analogie gleichsam 
das Theoretische der Formenlehre und so denkt man müssen nach der- 
selben Trinitaet X], XII, XIM die wirkliche Formenlehre, ferner XIV, XV, 
XVI die Theorie der Syntax, XVII, XVII, XIX diese selbst umfasst haben, 
also im Ganzen XIX Bücher; Varro aber, der ursprünglich von der Ab- 
sicht einer Dreitheilung im Ganzen ausging, sei erst im Verlaufe des Wer- 
kes auf den Gedanken gekommen, diesen Plan durch Hinzufügung eines 
vierten Theils mit gleichfalls & Büchern zu erweitern ; in diesem würde 
er auf die Composition der Rede übergegangen sein und damit schon das 
Gebiet betreten haben, welches die Rhetoren sich angeeignet haben, un- 
sere Grammatiker aber mit dem confusen Begriffe einer Syntaxia ornata 
bezeichnen. Diese letztere Vermuthung ist jedoch unsicher. Dass auch 
die Formenlehre (p. 563 libri qui de formulis ‚verborum erunt) wie die 
Coneinnität erwarten lässt, nicht mehr als 3 Bücher enthielt, sagt er selbst 
p. 409, aber wenn auch Varro wirklich erst im Verlaufe der Arbeit, was 
nicht wahrscheinlich ist, die ursprüngliche Anlage des Werkes geändert 
und durch Zusatz oder Anhang eines vierten Theiles erweitert hat, was 
soll das für ein Beweis, und nun gar wie Ritschl sagt der allerschla- 
gendste Beweis sein, dass er das ganze Werk nicht herausgegeben habe ? 
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wird, das richtige zu finden; um so mehr muss man sich hüten, ‚ein 
solches Princip leichthin aufzustellen und hat die, Stellen, welehe zu 
einer, solchen Vermuthung führen können *), einer genauen. Prüfung zu 
unterwerfen. 


Y, 78 p. 83. 

Sunt etiam animalia in aqua quae in-terram interdum exeant, alia 
Graecis vocabulis, ut polypus, hippopotamios **), orocodilos, alia Latinis, 
ut rana, anas, mergus; a quo Graeci ea quae in aqua et terra possunt 
vivere vocant dugpißıe, e quis rana a sua dicla voce, anas a nando, 
mergus quod mergendo in aquam caplat escam. 


Da die Worte a quo . . dupfßıe ungehörig zwischen den lateini- 
schen Worten liegen, hat Scioppius, d. h. F. Ursinus sie für einen fal- 
schen Zusatz gehalten und ausgelassen, Müller aber bemerkt p. VII: 
locum'»de. amphibiis qui in: omnibus libris legitur, nego ullo modo a 
Varrone:soribi :potuisse, nisi forte sio:. ; 

"Sun! 'etiam animalia in aqua quae in terram 
interdum ezeant, alla graecis vocabulis, ul. 

ß b in aqua el lerra pos- 
polypus, hippopotamios, crocodilos, alia La- a a 
finis, ul rana, anas, mergus, e quis rana » 
@ sua' dicla 00ce, anas' a nando etc. Kai‘ 


a quo Graeci ea quae 


*) Müller Praef. VII—X wovon wir nur das hervorheben, was besondern 
Schein hat; denn dass Varro in Etymologien selbst abweichend sich wie- 
derholt, liegt in der Sache, zumal diese nicht alphabetisch, sondern nach 
Aehnlichkeit der Begriffe durchgeführt ist. 

**) ])a hier auch griechischer Ausgang erscheint, so hat Varro wohl die grie- 
chischen Worte selbst gegeben, schwerlich aber sagte man inmmorord- 
nıog, man findet nur Tmrog. morauıog bei Alexis, Theophrast, Straho, 
Aristides, und das. wird auch bier herzustellen sein. 
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Nune cum librarü ca verba, quae dextra parte adscripsi, ante verba e 
quis Änterseruerint, omnis sentenliarum nexus quasi dirumpitur ; sed ex- 
cusabis tamen illos, si observaveris, etiam post dnterdum ereant posita 
illa verba orationis tenori officere. at forlasse haeo verba, dioes, glos- 
sema redolere, quamquam me indice alienam speciem habent a gloss- 
matis, quae in libris scriptis melioris nolae agnoscuntur, omaibus. Die 
Versetzung ist sicher, eben so klar, dass die fraglichen Worte nach in- 
terdum exeant gehören, aber ein kleiner Fehler hat Müller zu seiner 
abentheuerlichen Annahme verführt; Varro hat geschrieben: sunt etiam 
animalia in aqua quae in terram interdum exeant, a quo Graeci ea quod 
in aqua et terra possunt vivere, vocant duglßer. Vergl. de re rust. Ill, 
10, 1. 


Auch die zweite Stelle X, 5 p. 545 gibt: keine Veranlassung zu 
einer solch kühnen Annahme; einige, sagt Varro, folgen der Dreithei- 
lung, simile, dissimile, neutrum quod alias vooant (nicht vocent) non 
simile, non dissimile, aber obschon dieses richtig ist, könne man doch 
auch eine Zweitheilung annehmen, quodcunque conleras aut simile esse 
aut non esse. Es ist natürlich, dass so fort die Definition des simile, 
dissimile, neutrum folgt. 


Wir verkennen Müllers Verdienste um die Herstellung des Textes 
dieser Bücher nicht und stimmen keineswegs dem Urtheile Beckers *) 
bei; er hat vieles trefflich emendirt und seinen Zweck, dass er auch 
in der Coniecturaleritik seinen Gegnern ebenbürtig sei, erreicht, aber die 
Eile, mit der er arbeitete und welche schon der Titel seiner Ausgabe 
nur zu deutlich ausspricht, war nicht geeignet, solche Principien aufzu- 


*) De Romse muris p. 105 Müller in Varrone emendundo nequoquam felix. 
Topographia Roms S. 59. 12%. Sichere Verbesserungen, wie IX, 16 p. 466 
slatim aus si enim lassen sich mehrere auizühlen. 
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stellen, die nur das Resullat langer und sorgfältiger Untersuchungen 
sein können. Laschmann dagegen (Rhein. Museum VI, 107) hält diese 
Entdeekung Müllers. für eine vortrefliche Beobachtung, die dieser nur 
zu spät gemacht habe, um sie gehörig auszunutzen. Obschon er selbst 
bemerkt, dass Varros Tod nach Hieronymus ins Jahr 726 fällt, und Vi- 
truvius, dessen Werk doch vor 727 geschrieben sei, die Bücher de 
Lingua latina rühmt, also deren Herausgabe und Bekanntsein voraus- 
seizt, so glaubt er doch, dass Müllers Beobachtung immer stehen bleibe, 
die Bücher seien in. ziemlich verworrener Gestalt uns überliefert, zumal 
die ersten der erhältenen, mit vielfachen Widersprüchen und übel ein- 
gelügten uuvollendeten Nachträgen. Wenn man daher die späteren von 
Varro gemachten Zusätze frenne. und die erste Anordnung aufüinde, so 
sei der Zusammenhang deutlich ver Augen, während jetzt alles unter 
einander geworfen sei: und Verwirrung wnd Missverständniss herrsche. 


In diesem. Sinne hat Lachmann die Behandlung einiger Artikel des 
Varronischen Lexicon *) geliefert, und sie ist so eigen und geistreich, 
dass man wünscht, der ganze: Autor wäre in dieser Weise bearbeitet. 
Die Autorität des Florentinus ist gleich einem uralten Palimpsestus so 
hoch gestellt, dass alles auffallende zu halten und zu erklären gesucht 
wird; dadurch wird gewöhnlich gar nichts, oder nur sehr weniges ge- 
ändert und man .staunt nieht minder über die Gewandtheit des Kritikers, 
als über die Eigenthümliehkeit des Autors; aber dieser Vorzug wird nur 
um die Annahme allerlei späterer Zusätze des Verfassers erkauft, ‘und 
es erheben sich bei näherer Betrachtung so viele Bedenken, dass man 
an der ganzen Behandlungsart bald irre wird und das geistreiche Spiel 
aufzugeben genöthigt ist. Die Widerlegung der Lachmannischen Re- 


*) Ueber pecus und über spondere Rhein. Mus. 1838. VI, 106—25. über 
ager, actus, via daselbst 1842, neue Folge Il, 356—65, 1845. III, 610 seqq. 
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stitution fällt nicht schwer, aber damit ist’ der ächte Text des Varro noch 
nicht gegeben, klar wird nur die Schwierigkeit, diese Etymologien mit 
Sicherheit zu handhaben; denn hier gilt es nicht, die richtige Ableitung 
eines Wortes zu erkennen, sondern die grossentheils verkehrte Ansicht 
des Autors ‚aufzufinden. Gleich willkürlich wie in -der- Eiymologie ver- 
fährt Varro auch in der Begründung, die Uebergänge einer Bedeutung 
in die andere sind oft unnatürlich und nur durch zufällige Achnlichkeit 
veranlasst, so dass man zwar manches lernt, aber für den eigentlichen 
Zweck des etymologischen Verständnisses gewöhnlich leer ausgeht. Was 
Aristoteles von Heraclitus Schrift klagt, sie sei dunkel, weil man nicht 
wisse, wie man die Worte :abiheilen und verbinden müsse, gilt. nicht 
selten auch von den Varronischen Etvmologien. Dazu das vielfache 
Verderbniss der Handschrifi, das weit grüsser ist als man anzunehmen 
pflegt, dann die unläugbaren Zusätze späterer Grammatiker, wovon schon 
die Priscianische Stelle oben Beispiele geliefert hat, und man wird zu- 
geben müssen, dass die ersten drei Bücher! —' denn: nur von diesen 
gelten obige Ausstellungen, nicht von den letztern..drei,..ivelche in sich 
zusammen hängen und viel weniger Aenderung erlitten haben — zu den 
schwierigsten gehöt.n, was die ‚lateinische -Litteratur aufzuweisen hat. ' 


Die Stelle über pecus ist p. 96 in folgender Gestalt überliefert: 
Haec de hominibus; hic quod sequwitur de pecore,, haec. pecus ab eo 
quod perpascebant, a quo pecora ımiversa. quod in pecore pecunia tum 
consistebat pastoribus et standi fundamentum pes, a quo dieitur in acdi- 
fieiis area pes magmuıs el qui wegolium institwit, pedem posuisse, a pede 
pecudem appellarunt, ut ab eodem pedicam, pedisequum et peculatoriae 
oves aliudve: quid, id enim pecwlium primum. hins peculatum publicum 
primo cum pecore diceretur multa et id esse coaclum in publicum, si 
erat aversum, ex qua [ructus maior. hinc est qui Graecis usus, sus quod 
üs, bos quod Povs, taurus quod raugog, item oyis quod Öig, ita enim 
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antigmi 'dicebant, non ut nune "oößeror. possunt in Latio quogue ut: in 
Graecia a suis vocibus hacc eadem ficta. 


In den Worten: pocus ab eo quod perpascebant, a quo pecora uni- 
versa, emendirt Lachmann perpescebant, im Gehäge halten; dass dieses 
Wort nirgends vorkommt und von ihm selbst gemacht ist, scheint ihm 
kein bedeutender Einwand, ja er meint, es sei sogar ein übliches Wort 
gowesen, weil Varro es nicht zu bilden brauchte und für seine Sache 
sich mit cömpesdere- begnügen konnte, Dieses ist ein Paralogismus, der 
vorausseizt, dass die Emendation unbezweifelt richtig ist und Varro wirk- 
lich: perpesoebant. geschrieben hat; hat er es, dann glauben wir ‘auch; 
dass es ein nicht von ihm gebildeter, sondern .:von andern früher ge» 
brauchter Ausdruck gewesen sei, ‘Ihm missfällt das: Wort perpascebant, 
„warum sagt Varro nicht kurz und gut a pascendo, wozu die Prae- 
position in perpaseere ?: Doch wohl nicht in dem Sinne wie ‚bei Phaedrus II], 
7,2 cani perpasto 'macie confectus Iupus forte ‚ocenourrit?. überhaupt ist 
perpascere kein gangbares Wort, sondern es wird mur einzeln einmal 
zum Zwecke gebildet.* Woher weiss Lachmann, dass perpascere kein 
gangbares Wort, :das von ihm gemachte perpescere ein geläuliges gewesen 
sei? und wie wenn Varro .es hier. gerade zu seinem Zwecke brauchte? 
„Wenn also perpascebant nichts: ist (!), so wird Varro wohl perpescebamt 
geschrieben haben: verhaegten, coercebant et perdomabant.“ 


Der Begriff, ‚den diese Etymologie unterlegt, ‚ist keineswegs un- 
passend, aber üm nichts besser als der des. pascere; dieser des auf- 
ziehens, nährens sogar natürlicher und richtiger‘ als. der des einhägens: 
Miv mehr Recht könnten‘ wir also. sagen, wenn perpascebant wirklich 
nichts’ ist, so hat Varro pascebant Keschrieben, und. wir können an per- 
pascebant Bedenken tragen, einmal weilIsidorus in. der unten mitzu- 
theilonden Stelle a. pascendo hat — solche Ableitungen gehen gewöhn- 
lich. von Hand zu:Hand', :und darum oft viel.-weiler hinauf, als es auf! 

Abh d.1.Cl.d.k. Akad. d. Wiss. VII. Bd. Il, Abth. 58 
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den:ersten: Anblick ‚scheint — dann, und.dies'besonders, weil ausser 
der Gothaer Handschrift, auch die. Basler. und. Wiener. nicht perpascoe- 
bant, sondern pascebant geben, es also von einer genauern Einsicht 
abhängt, ob nicht auch der Flerentinus,, welchen diese Godices. am ge- 
nauesten Ausdrücken, nur das einfache Verbum bietet. _ 


Wir behalten also, wie billig, die Varronische Ableitung und ver- 
wahren uns zugleich auf das entschiedenste. gegen: die Erklärung ‚der 
nächsten Worte a .quo pecora universa. ‚Lachmann meint nämlich, indem 
er .pecora universa mit den: unten folgenden peonlatotiao oves verbindet 
und überdiess noch die ganz.letzten Worte ex qua: [rweius maior hin- 
aufzieht, den Gedanken von ganzen ‚Heerden und, ‚besonders ‚einzelnen 
Stück Vieh zu finden. „Also a.quo pecora universa von perpesoere 
heissen Iheils ganze.,Heerden: pecora et. peculiariae ‚oves aliudve quid, 
iheils heisst peeus ein besonderes. Stück Vieh, das. ‚etwa ein filins 'la- 
milias hat:. id. enim: peeulium: primum 0x: qua ı(?) fruotus maior,:. Denn 
beim Hirtenleben: wär ‚das. peeulium Vieh, namentlich ein besonderes 
nutzbares Thier der Gatung, die zuerst gezähmt ward, eim Schaf. Dies 
dünkt mich, hängt alles wohl zusammen: und ‚ich habe nicht nölthig ge- 
habt pecöra in pecunia' zu ‚verwandeln; nur für das doch unbegreilliche 
peculatoria habe ich. mir erlaubt, peculiariae' zu setzen.“ 

Durch diese Erklärung und Verbindung ist Lachmann genöthigt, 
alles dazwischen liegende: quod in-pecore — «ti pedisequum als ausser 
allem Zusammenhange stehend zu betrachten, und’ dann: bleibt allerdings 
keine andere Hilfe, . als. jene Worte für ‚unrichtig. eingesetzt zu halten. 
Aber wir haben: hier nicht spätere Abschreiber, die sich in :das, von 
dem‘ Autor an den Rand: gesetzte niobt zu finden wussten, sondern ‚Ab- 
schreiber aus der Zeit des Varro, und wer wird glauben, dass ‘diese so 
unwissend . abtheilten und ‚das, zusammenhängende «miten durchschnitten 
haben? ‚Und ist diese Erklärung auch: lateinisch ?: Kahn: peoora universa: 
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heissen : ganze Hectiien im Geketisatze: von einzelnen Stücken? gewiss 
nieht, ‚vielmehr sageh jene ‘Worte ganz etwas anderes; 'nemlich: pecus 
ist:von päseere abgeleitet, ‚und' gilt: daher strenge ulur:von zahmen Vieh, 
das aufgezogen wird, aber der'Begriff.:wird auch: weiter ausgedehnt und 
pecora gilt als allgemeiner Ausdruck a potiori. Wiewohl Varro zwischen 
‚pecor& imdferae pa Bd; unterscheidet, so mochte, er ‘doch 'wohl .andeuten, 
dass pecora allgemeiner gebraucht worde ; (dieses ‚bezeußen' die‘ Stellen 
-beii' Nonius» p.\168. 460: p&eus non: solum quadrapes animal,iverum öm- 
‚hidvranünaliapochdes'dieuntur. wieltig ‚ist: Isidorus: XII, 1, 5-6 p. 373. 
peons-dieimus omme»quod: humiana. lingua: et elfigie:caret; proprie' aulem 
peoorum nomen . lis. animalibus: accömmodari. solet, quae, sunt aut‘ ad 
vescendum 'apta ut oves et. stes, aul:in: üsum hominum - commoda ut 
‚equi et:boves, differt autem .inter,pecora et peoudes; nam veieres com- 
mäuniter in significatione: omnium animalium pecora ‚dixerunt, pecudes 
autem ; tantum:: illa ’animialia -qüiae edunwr, quasi 'pecuedes. generaliter 
autem omme animal peous a paseendo vocalur, . "ef ni 


‚Der allgemeine Ausdrück petora steht also im Gegensatze :von den 
einzelnen Species, als sus, bos, taurus ‘u: s.-w., ähnlich ‘sagt Varro p. 87 
Sacerdotes: üniversi a ‚sacris -dieti, :d. -h. der 'allgemeins Ausdruck ist 
saoerüotes, :der in: viele specielle zerfällt; wie pontifices, curiones, flam- 
änes.ıu. 8. Wl:ıp. 408; prius; contra. universam: analogiam, ‚tum: de sin- 
gulis! partibus.isoh.ip. 423.; Man ‚sieht, dass. die, ‚Verbesserung, weiche 
Asgusiinus anti! Rande ı seiner» Ausgabe, :Müller sogar in den. Text auf 
gehommen hal, pecunia universa,: gleichfalls nicht lateinisch Ist; es müsste 
oline' universa (einfach RER & quo: en Br ) RT], 
Ville kant gr! ! h, 

st nun diesen, dieneinzig igliehe und richtige! Erklärung ‚der Worte 
auUqup Peuora; uniwersa' sowohl: für sich als: im Zusammenhange des'ganm+ 
zen «Gödensiandes, so fällt: damit die ganze ‘Ansicht 'Laehmanns:: über 
spätere. Zusätze,!.die Vdrso . salbstu,gemaicht: ;habe ; | denn an eine. Verbinr 
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dung der ‚Worte peculaforiae oves aliudve quid miit pecora wniversa im 
Sinne :von ganzen :Heerden und’ einzelnen Stück Vieh kann nicht mehr 
gedacht werden; damit ist jedoch die Erklärung des folgenden keines 
'wegs gegeben, diese muss vielmehr erst’noch gesucht werden. 

Man sieht ‚nicht, wie Varro, der peens von pascere. ableitete, im 
nächsten plötzlich dazu kommt, von demselben Worte pes als die Wur- 
-zel anzuerkönnen, dieses ist eine zweile und ganz verschiedene Ablei- 
‚tung, welche bei ihm gewöhnlich dureh ‚eine Partikel eingeführt wird, 
‘z.B. universa, aut quod. Hier‘ aber ist dieser Uebergang unwahrsehein- 
lich, ‚weil dann gewiss dasselbe Wort und dieselbe Form pecus, nicht 
'pecudem gebraucht wäre. Varso leitet vielmehr pecus, pecoris von pas- 
‚cere, dagegen pecus, peeudis von pes ab, Dieses ist zwar auffallend, 
‚wenn man will, selbst lächerlich, aber bei Varro, welcher überall der 
Aehnlichkeit des Klanges folgt, wie vieles andere ‚verzeihlich, dass er 
in pedis pecudis, pedem pecudem: mehr als ähnlichen Ausgang sah. 


Das ‚Wort peculatoriae ist verdorben, nicht mur weil es einzig da- 
steht, sondern weil ein substantiver Begrif, nieht ein adjectiver erwartet 
wird, und welcher andere als der des peculium? Dieses liegt zunächst 
und kann nicht übersprungen werden, es wäre verkehrt von peeuliariae 
oder peculatoriae oves zw spreehen, ohne den Stammbegriff dessen,’ des 
peculium, zu erwähnen, und dieses ist, was ausser obigen gegen Lach- 
manns Erklärung und Zusammenhang zu erinnern ist. Das richtige hat 
Turnebus gesehen, dem Müller folgte, nur dass: der Singularis gefordert 
wird, und peculia, der Pluralis, weder dem Geiste der Sprache noch des 
Autors entspricht, Aber was soll — toriae? gewiss nicht, was Müller 
meint, tori atque, oder wie er später p. 200 den Spuren des überliefer- 
ten Textes ‚noch ‘näher Zu: kommen glaubte, peculia ıtori: ac statt pecu- 
latoriae. so sagt und spricht man nicht; das erste ‚waren. wohl boves 
und oves. Was nun.L, weiter hat, das ist, ich gestehe. es uffen, 'mir 
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unverständlich; was sollt primo, ferner ut eum? auch der Infinitiv id 
esse coactum ist gewiss nicht richtig erklärt. Indem er die Worte hinc 
peeulatum . ... erat avcersum. als einen weileren späteren Zusatz des 
‚Varro erklärt, verbindel er: id enim peculium primum ex qua frucius 
maior (wie rechtfertigt sich hienach das Focmininum ex qna?) und 
glaubt, Müller selbst würde seine Anordnmog gerne mit dieser vertau- 
sthen. Was macht man denn mit den Worten: himo est qui Graecis 
asus? sie sind unerkläslich für sich gestellt und zeigen wie richtig 
‘Müller das Vorhergehende damit vereinigt hat; das grössere Hausvieh, 
sagt .Varro, worans der Meusch den meisten Nutzen zieht, hat in der 
lateinischen Sprache dieselbe Benennung, wie in der griechischen; in 
diesem Sinne aber ist bei ihm hie für in Italien, wie Latini, nieht zu 
finden; er spricht so oft von der Gleichheit: der lateinischen und grie- 
chischen Sprache, dräckt sich aber nic. so aus, was denn doch das ein 
und das andere mal vorkommen müsste ; darum ist Müllers Verbesserung 
hic stalt-hine wnsieher,; vielleicht schrieb Varro: ex quo fructus maior, 
huic est qui Graceis uisus. Der Gedanke der. vorausgehenden Werte ist: 
von pecus stammt peeulium, davon peculatus; da multa in pecus be- 
stimmt wurde und dieses in publichm getrieben worden, so nannte man, 
wenn etwas davon entwendet. worden war, dieses peculatus, Hier ist 
esset für esse unentbohrlich, der Fehler aber in publicum primo ut; 
möglich dass eine nähere Beziehung zwischen publieum und in publicum 
ist, welche wenn sie aufgedeckt ist, die Sache kler macht; zunächst 
erwariel man einfach niehts als: hinc peculatus, furtum publisum, cum 
pecore diceretar multa. Wie man aber auch immer über die einzelnen 
Worte .uriheileni mag, an spätere Zusätze, und Einschallungen ven Varro 
selbst im Siane Mülless und Lachmanas, ist: nieht: zu denken. 


In dem Artikel aus. dem sechsten Buche p. 245 glaubt Lachmann 
nicht weniger als fünf verschiedene Nachträge aus der Hand des Varro 
nachweisen zu können,:säwmslich Dichterstellen, die er erst eingelegt 
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habe, als er am'VIk Buche de pootieis ‚vooabulis "arbeitete 'und ihm diese 
‚Stellen einfielen. Ist dieser Gedanke’ an sich! wenig .wahrscheinlich,- -so 
wird‘ er. durch eine nähere Betrachtung leicht ganz widerlegt und kein 
einziger dieser ‘fünf: Nachträge lässt sich mit nur einiger "Wahrschein- 
lichkeit. halten. « 1; 2} PAD BEI ZRECPT ec er 3 IE Vorne. 
_ sau nn. , / 1 oh er) Itrui, 
Bei dem ersten Zusatze in den Wortenb Spondere est dicere SPON- 
DEO a sponte (nam id valet) 'et a voluntate.'fitaqueLacilius scribit de 
‚Gretea, cum ad: se cubitum venerit,' sponte ipsam sudpte adductam ut 
tunicam et cetera reiceret. eandem voluntatem Terentius significat, cum 
ait satius esse, sua sponte recte facere quam alieno metu.] ab cadem 
sponte a qua dietum. spöndere, declinatum respondet et despunsor ct 
sponsa, - item sic alia. leuchtet ein, dass der‘ Zusammenhang in aller 
Ordnung ist. Nach den Belegen der Bedeutung von sponte aus Luci- 
lius: und Terentius kehrt Varro wieder zu spondere zurück und kamm 
füglich sagen: von demselben‘ sponte, von welchem spondere kommt, 
stammen auch andere Wörter; ‘aber ‚er kaın ‚nieht so sagen, wenn das 
dazwischen liegende: wegfällt; die Worte .a qua dictum spondere sind 
bei dem engsten Zusammenhange mit dem Eingange eben 50: wnerträg- 
lich, als sie nach’ einigen Zwischensätzen, wie’ ste wirklich vorhanden 
sind, ganz natürlich sind. : Lachmann: ist. ‘nuri\durch- falsche Erklärung 
zu dieser Ausscheidung gebracht worden. . Varro' sagt :.spondere ist wie 
alle vorausgehenden .Verba ein ‘dicere, und: zwar ein: spondeo dicere, ab+ 
freleitet 'von sponte, Ueberall ist;'sogleich die: Etymologie: des’ Wortes 
beigegeben, die auch hier felgen muss, und a sponle:kann nur bedeuten, 
das Stammwort von spondere ist sponte, nicht aber, wie L. deutet, ‘spon+ 
dere ist ein mit Willen: spondeo sagen. . Auch: die, Verbindung :a| sponte 
et a voluntate ist nicht richtig; Cicero kann sagen: qui sua sponte et 
volnntate' aliquid fackung um dem: Gedanken Nachdriok: zu geben; wenn 
ich aber einen \Zwischensatz mache, ' wie. hierönamm.id valet,;i und dann 
erst et a voluntate 'nachfolgen' lasse, So muss. im(diesem\ eiwas neues 
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und‘;von dem vorhergehenden versehiedenes liegen, was hier nicht der 
Fall ist. Lachmanns Erklärung forden: freilich die nächsten ‚Beispiele 
als.ausser dem Zusammeuhange stehend zu entfernen, aber dann kann 
man ‚der Frage nicht entgehen, wie kam: Yarre dazu einen Nachtrag 
und Zusatz zu liefern, .der nicht hieher gehörte? ‚Das Streben das hand- 
schriftliche nam id valet, et a voluntate zu reiten, verleitete ihn zu. sol- 
chem Irrthbum; schen Pompenius Laetus, der erste Herausgeber, strich 
et, und es ist nichts als die in alten Handschriften häufige Wiederho- 
lung derselben vorhergehenden Buchstaben, also a sponte, nam id valet 
a, voluntate. nam aber sagt. Varro, weil jeder wusste, dass spondeo ein 
freiwilliges Zusagen ausdrückt. An eine Trennung der Dichterstellen von 
sponte und: einen spätern Zusatz dieser ist-also hier nicht zu denken. 


Veber Lueilius Worte ist richtig bemerkt, dass sie keine Trochaici 
seien, sondern. einen: Hexameter bilden, aber was soll der Pentamcter ? 
ganz unzuverlässig. ist, dass die: Worte ‚cum ad se cubitum venerit, 
gleichfalls von’ Lucilius seien und: geschrieben stand: 


" quae cum ad me cubitum venit ann pen suapte. 


Es sind des Lucilius Worte, wie die äs Terentius, dem Zusammenhange 
der :varronischen Rede angepasst, und‘. wohl nur zufällig ist statt des 
Hexameters ein Pentameter hervorgekommen; Värges hat zuerst (Rhein. 
Museum II, 53—7) darauf :aulmerksam gemacht, nur kann die Glosse 
sua voluntate, welche vor sun sponte ‘in den Handschriften steht und 
Scaliger zuerst gestrichen hat, nicht passend: vertheidigt werden. 


Noch unglücklicher ist der vermeinte zweite Nachtrag; die Hand- 
schrift gibt folgendes: ab eadem spoute, a qua dictum spondere, decli- 
natum spondit ‚et respondet et desponsor et sponsa, item sic alia, spon- 
det. enim „qui dicit a sua sponte. spondee; .spondit est sponsor quidem 
faciat obligatur. [sponsus consponsus. hoo ‚Nacvius significat, cum 
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ait, consponsi] spondebatur peeunia aut Nlia nupliarum cansa. Fragt 
man, was diese cingeschlossenen Worte als späterer 'Zusatz bedeuten 
sollen, so sagt Lachmann, dieser zweite Nachtrag scheine ihm nur hin- 
geworlen zur künftigen Ausführung, und so bekommen wir die eigene 
Erscheinung, dass Varro einen Nachtrag geliefert habe, um daraus später 
einen weitern Nachtrag. zu machen. Alle 'diese seltsamen Annahmen 
verschwinden, so wie eine Berichtigung des Textes gewonnen ist. Die 
ersten Worte schreibt L. im ganzen nicht unrichtig: declinatum respon- 
det et despondit .et sponsor et spunsa, lem sic alia. Unten wer- 
den folgende Wörter erklärt: spondere, sponsor,. sponsus (?), conspon- 
sus, sponsa pecunia, sponsa filia, sponsio, sponsus ,. sponsalis, despon- 
disse filiam, despondisse animum, respondere, spes. Es ist einleuchtend, 
dass Varro nach spondere wieder zunächst Verba anlührt, aber auch 
hier zuerst das zunächst liegende, natürliche, nicht das. übertragene, 
also zuerst despondet, und dann erst respondet, so wie in der Auslüh- 
rung und im andern Beispiele, sponsor, sponsa, nur dass der Infinilivus, 
das allgemeine, gefordert wird, nicht das besondere *), also: declinatum 
despondere ci respondere et sponsor et sponsa, Die nachfolgende Ver- 
besserung: sponsor quo idem faciat obligatur. (die Worte spondit est 
gelten ihm als Wiederholung des obigen vetdorbenen spondit et). ist 
ganz unvarronisch und gegen die Coneinnität, die wie sonst auch an 
dieser Stelle durch und durch leuchtet. Mit jener Verbindung sponsor 
obligatur ist keine Erklärung gegeben, wir brauchen: sponsor ist der 
und der, um nicht aus allem Zusammenhange zu treten. Ich vermuthe: 
Varro habe so’ geschrieben: 


*), Die Sicherung von despondit als Perfectum durch das unten folgende de- 
sponrlisse ist verfehlt; dort wird das Perfeclum gelordert, weil vorausgeht 
qui spoponderat. Einige male findet man bei Varro die drilte Person 
Pruesens statt der ersten oder des Infinitivs, und danach könnte man hier 
respondet und desponder vertheidigen; jene Angaben siud uber zu un- 
sieber, um darau! bauen-zu können, , Sr 
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‚Spendet::enim:qyi dieit a‘ sua: sponte SPONDEO. qui! spopondit, 
17 1er poor; ga tem mb fadiat,: obligatur sponsu|, en 
»ı»Koo:/Naevius Siguifioat, eumait vomsponsi. 3 ln ip 


u sponsu) wie unten,“ quod’sponsu erat alligatus, wds wohl’ Nichls 
anders als unser 'hier'stehendes Obligatus ist. " Danach ist consponsirs 
der, welcher "zugleich nit “die rege zu halten gebunden st. Die 


Form ist wie in den uhren Sätzen: 


> a 
quae pecunia . . rogata erat, diela sponsio. 


cui desponsa [quo] erat, Sponsus. 
quo die sponsum erat, sponsalis. 
qui spoponderat ‚filiam, despondisse dicebant. 


Ueberall wird durch das ‚vorausgehende Relativum das zu erläuternde 
Wort eingeführt, und darum können die von Lachmann ‚gegebenen Aenr 
derungen quis pecunia, und nachher ‚quoi spoponderat nicht richlig sein; 


es muss dem etwa fehlenden auf andere Art PAMEP UND werden. _, 


"Der dritte Rare welchen Lachmann "ander: qui spoponderat 
filiam, despondisse dicebant *), quod de sponte eius, id est de volun- 
tate exierat; non enim si-volebat: dabat'**), 'quod sponsu «rat alliga- 
{us***) [nam ut in comoedits 'vides dici, sponden tuam''gnatam filio 
uxorem mieo?], quod tum et praetorium jus’ad legem el censorium iu- 
diclum ad aequum eXistimabatur +). hat’ wenigstens den Vorzug, dass 
* dicchas), "nicht a bat 7 RL er 

**) ‚ler Gedanke fordert: non enim non si nolebat, dabat, Lahr meint, die 
Vulgata sei genau so viel als Müllers non enim, si nolebat, non dabat; 
. wie dieses ‚möglich wird, verstehe ich nicht, die Negation ist. yon -dabat 


nicht zu irennen. BE = 4 Vrhe I det ner 


‚+**) obligalus nach obige, : ds ; 
+) existimabatur auffallend in dem u von ecigehates; ER EURER 
Abh. d. 1.C1. d.k. Ak. d. Wiss. VIL.Bd. II. Abth. 59 
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durch das Fehlen desselben die: Worte quod tum praetorium jusete. näher 
mit der Verpflichtung ‚des. Vaters,: der durch Sponsio: seine Tochter ver- 
sprochen halte, zusammentgeten; ‘aber ‘dieses wird durch die Berufung 
auf ‚die Comiker nicht ‚aufgehoben, und es ist in, der That gar kein 
Grund einen Nachtrag anzunehmen, wenn man sich nicht ‚etwa durch- 
aus in den Kopf selzt, alle Dichterstellen als spätere Zutat, zu erklären. 
nam ut in comoedis vides diei ist, wie Lachmann sagt, eine allen 
freieren Sprachen geläufige Vermischung zweier Constructionen für nam 
vides dici oder nam ut vides dieitur. Bentei hat im Terentius diese 
Redeweise nicht anerkannt *), aber sie ist gesichert. 


Der vierte Nachtrag wird in den nächsten Worten gefunden: sic 
despondisse filiam, quod suae spontis **) statuerat finem, a qua sponte 
dicere cum spondere quoque dixerunt, cum a sponte responderent id est 
ad voluntatem rogalionis. itaque qui ad id quod rogatur, non dicit, non 
respondet, ut non spondet ille statim, qui dixit spondeo, si iocandi causa 
dixit, neque agi potest cum eo ex sponsu. [ita quisqui dicit in tragoedia, 
|  meministin te spondere mihi gnatam tuam 


quod sine sponte sua dixit cum eo non potest agi ex sponsu]. warum Varro 
das Beispiel nicht sogleich soll geschrieben, sondern erst später nachge- 
tragen haben, wird weder gesagt, noch kann man es einsehen. quisqui, 
nicht quisquis hat die Handschrift, und nicht ein unbestimmtes itaque si 
quis wird gefordert, sondern es ist die Hinweisung auf eine bestimmte 
Tragoedie, also itaque is qui dicit. Das auffallende, dass jene Worte in 
einer Tragoedie vorkamen, und der Vater des Mädchens dem Bewerber 


*) Beutl. zu Ad. 4, 5, 14. Phorm. 3, 1, 16. Stallb. zu Plat. Phaedr. p. 173. 
Heind. al Soph. p. 436. Herm. ad Vig. p. 744. 

**) Man erwartet sponli, aber der Dativ findet sich nicht, wie L. bemerkt, 
vergl. zu Lucret. p. 174. 


461 


um seine Töophter:‘spin Spondeo 'nun.siodandi causa gegeben habe, hat 
Lachmann nicht: durch die: Hinweisung auf Ennius Cresphontes gehoben; 
dort will ‚der Vater die. Scheidung, seiuer Tochter. yon ihrem Manne 
wider ihren, Willen, doch, lässt sich Tragoedia nicht leicht ‚hier ändern 
und muss beibehallen werden. Im..obigen ‚hält L. seine ‚Verbesserung: 
a sua.sponte dicere ‚cum. spondere,,.tespondere ‚quoque dixerunt cuia 
sponte responderent für unbezweifelt; ich bezweifle sowohl das fehlende 
Verbum des: Conjunvtives als den Gebrauch von owia, das mir aus der 
Prosa des Varre nicht. erinnerlich ist; der Gedanke. ist: 'von diesem 
sponte hat man das allgemeine: Wort dicere — denn von den verschie- 
denen Ausdrücken des Sagens ist die Rede — auch respondere ge- 
nannt, da dieses ein freiwilliges Sagen auf das ist, was der Fragende 
wänscht, also: a qua sponte dicere respondere quoque dixerunt, cum a 
Be er ad voluniatem RR: 


"Endlich ie fünfte Nachtrag: etiam. :spes a sponte potest esse de- 
elinata, quod tim sperat quod volt cum .fieri, pulat; nam quod non :volf 
si’ putat, metuit, non sperat. [itaque: hic quoque qui dieunt in Astraba 
Plauti, ne seiiere adseque, Polybadisce , meam spem cüpio consequi: 
sequor hercle quidem, nam libenter mea sperata consequor, quod sine 
sponte diewnt, vere neque ille sperat qui’ dieit adolescens, neque illa 
sperata 'est:] soll sich genau am den vierten anschliessen, d. h. es ist 
nur wie oben das gesagte mit einem: Beispiele aus dem Dichter belegt, 
in welchem ‘wie . dort 'spondere, :'so ‚hier. sperare auf sponte ‚bezogen 
wird. ‚Die.Prüfung dessen, was Varro hier vorträgt, ist uns nicht mög- 
lioh, ‘da die’ Astraba nicht erhalten ist, in.den Versen aber hat Lach-: 
mann seinen ihm eigenen Scharfsinn an den Tag gelegt, indem er das 
adseque der Handschrift (erst Augustinus hat. adsequere geschrieben) 
für das Adyerbium erklärt, das enge, ‚Anlfschliessen des Verfolgenden zu 
bezeichnen; „Nur. die ‚ersten ‚vier Worte Aheilt er dem Mädchen zu, die 
andern dem Liebhaber ‘in folgender Form: . .- | 
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„ne sequere adseque, Polybadisce“. „me&am.spem ‚oupi6 cönsequis 
sequor herele eam' 'quidem: nam: liberiter:im&a  sperala: cönsequor..! 
„Meine Hoffnung wünsche 'ich zu erreichen; ‘und 'der 'folge' ich, weil ich 
gern mein Gehofles erreichen mag.“ in dieser‘ hübschen Rede treibe er 
ein‘Artiges'Spiel mit spem und sperata, mit consequi sequor und’ con- 
eu das Mädchen aber" habe zuorsl EU ne un adsottu. 
Ho". . 1 

Diese Tardlaarine ‚des lateinischen Anis: dureh adsecud 

hat- besondern Beifall: geärndtet; Ott. Müller. zu: ;Festusı p./ XLFV sagt; 
von: Laehmanns Abhandlung über pecus und spondeo könne. er: zur Zeit 
nicht sptechen,; ita tamen ‘ut 'confitear hoc :oertissime ‚ab: :e0. effectum 
esse, ut in:Plauti versibus.'adseoue: adverbium esse; appareat;. noch be- 
deutender ist, dass der erste Kenner des; Plautus, Ritsphl; p.:LXXV seine 
unbedingte Zustimmung zu -dieser Emendation ausspricht, und im Tri- 
nummus v. 1118 die Worte adsequitur subest subsequitur, wo anapae- 
stischer Rhythmus gefordert wird, in subit, “adseoue ısequitur ‘ändert. 
Wenn das, Adverbium adseque keine andere: Autorität hat, als die . des 
Florentinus unserer Stelle, — und eine andere- hat:es nicht — dann 
halte ich das; Wort nicht für zuverlässiger, als das nachfolgende haere- 
dem, welches: aus derselben Handschrift von einigen: statt hercle 'an- 
geführt wird *). Numerus ‚und Symmetrie widerlegen Lachmanns An- 
ordnung; nicht jambische, sondern trochaeische: Tetrameter- fordert diese 
bewegte Rede, und jedem der sprechenden gebührt sein voller Vers; 
sequor ist die Antwort auf sequere -oder ne sequere, auch kündigen 
sich die Worte sequor hercle equidem (so ist zu schreiben) deutlich als 
den Beginn der Antwort. ah, wie z. B. Ter. Ad. 2, 4, 4, wogegen bei 


if 





*) Von Victorius und Lagomarsini; dagegen Keil ercl& notirt, mit dem Spi- 
Titus über & von zweiter Hand; dass dieses darin steht, sieht man aus 
"dei andern Abschriften, ‘die Wolfenbüttler hat hercles, ‘die Basler ercte, 
die Wiener eine Lücke, erst die Ausgaben 'heredes. 
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L:: heröle.ifalsch- und:iohne Erfolgt:heryorgehöben , wird.: Aufmunterung 
und ‚Antwoit, wie- En ‚hier «reden N ist. auch ER, 
2.:B.. Erin,- prol:: ie tadan ar > 
A. sequere hac me, gihta, ut munus füngaris tuum. 
B. sequor, sed finem fore En dioam nescio, 
HN Were Eon BRLETe Bu KT Hl 
an 12: RITTER IT IF et 1. 
Sat, sequere - von ae feles. DUNERE a 
nahe mer. nat, me pi ad aiuagcigng Yirg sequor. 


’ 


Poenul. 5, 3, Er r 
„Aunc, palrue gi vis inas videre , Alias, 
me sequere. Ha. jamdudum equidem cupio et te ‚sequor, 


Terent, Adelph. 2, 4, 16 
5a. al ut omne reddat y. omne reddet, tace modo ac sequere 


oo hac. Sa. ‚sequor,. 


Heoyra 5, 436° 
' kequere me intro, Parmeno. Sequor equidem ; plus hodie boni 
feci impradens, quam sciens ante hund diem unquai. plaudite. | 


nach. ‚solchen: Stellen;;: ‚die sich oh noch Kr lassen, äcen. wir 
lange vor Lachmann des; Plautus Worte: so herzustellen versucht: 


A. Sequere hao, sequere, Polybadisce ), meam um Dog 
 consequi. | 
B. Sequor BETWO SALE; non libens te, mea sperala, con- 
' sequor. 


TE 


*) Ueber diesen Namen weiss ich so wenig als andere zu sagen, n. hat ihn 
richtig geschrieben, bei Ritschel steht Polybadisca. 
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das' Mädohen’ fordert’ den Jüngling auf, ihm' zu'folgen, sie - wünsche ührd 
Hoffnung; ihren Zweck: zu' erreichen ;: ‚erfolgt ‘ihr:!gerne, .denaısievist 
ihm ja seine spes; aus Varros Erklärung sieht man, däss: speräla.'das 
Mädchen ist, nicht se ‚Pluralis des: NORHFHN. im al nn 
pp 71 Holm „Tunnee .d 

Von den sieben , Stellen, welche Laökmann in diesen zwei Artikeln 
zum Beweise der Müllerschen Hypothese vorgebracht hat, -beruht'“die 
Mehrzahl auf der durch nichts bewiesenen Voraussetzung; dass Varro 
die aus den Dichtern genommenen'Belege' erst später naobgetragen habe; 
drei andere aber, welche jener Ansicht einigen Schein von Richtigkeit 
geben könnten, sind nur Folge falscher Erklärung und Verbindung der 
Varronischen Worte, und so sehr auch manche 'Belehring ünd Ver- 
besserung mit Dank angenommen werden muss, die eigentliche Beweis- 
führung ist völlig misslungen. Man lernt daraus die eigenthümliche 
Schwierigkeit, welche in der Ausübung der Kritik dieser Bücher liegt. 
Hat man sich einmal diesem Gedanken ergeben, so glaubt man jede 
Schwierigkeit damit leicht heben zu können, und L. hat noch in seiner 
letzten Abhandlung zu Varro *) dieses Verfahren dadurch: auf die ‚Spitze 
getrieben, dass er selbst in der Erwähnung des Namens eines Dichters 
in grammatischer Beziehung nichts als einen spätern Zusatz zu erkennen 
glaubte. Die Varronischen Worte p. 31, bemerkt er, hat Müller nicht 
genügend: verbessert, gul ist nur, dass 'er aus iterum' iler- macht. Wenn 
man erkannt hat, dass Varro bei :Gelögenheit von terra, wach ihm a te- 
rendo, betretenes, nicht blos eben daher abzuleitende Wörter angibt, 
sondern auch andere Arten. des betretenen Bodens, und dass die Ety- 
mologie ans dem. griechischen und die Anführung eines Dichters nur 
späterer Nachtrag ist, so ergibt sich das richtige aus der Lagomarsini- 
schen Vergleichung der Florentiner Handschrift, von der doch alle an- 
dern nur Abschriften sind, ganz von selbst: 








IM ik EN Zr 


®) Rhein. Mus. 184% iM; 810; dire nt 
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0 hiho nes agtorum: termini,' ıquod.eae'iparntis ıpropten jlimitare ter 
+ + taxike ıferuhtur. ‚[iaqgus horumii(hoc umiı:Bl.‘:isrin Latio Ki ali- 
wy; quot :locis »dicitur, aut: apudı Acolam, non \terminusised:tumat; hog, 
 Grasci-quodi iguore«.. (termonaiHl.). pote: vel'ilinsi:iEuander- enim 

= 20.0. qui Venit-im Palatium,'e ‚Grasoia Arcas] via similitier ’(vias ‚qui- 
= demiter El.). quod .ca vetendo teritur;; iter es ra ablus 
ug iagendo.tertun 4 ui ner 


Fragt man nach dem Grunde, warum Varro zu einem sölchen Dh 
gemacht. wird, dass er als er dieses Buch schrieb, nicht gewusst haben 
sollte, an einigen Orten Latiums habe man wie Accius statt terminud 
auch termen gesagt, und dieses konnte auch aus dem griechischen Teo- 
uwv stammen, dass er sich erst später dessen besinnen musste, m däs- 
selbe noch eintragen zu können, so erhält man keine Antwort. "Was 
soll ferner horum? Nur die FEFERE via similiter' aus vias 'Auideni 
iter kann auf äussere Wahrscheinlichkeit Anspruch machen, aber es ge- 
nügt dagegen zu bemerken, dass Varro nie dieses Wort ‚gebraucht, um 
den Uebergang damit zu bezeichnen, dass, hätte er es gebraucht, wir 
gewiss: similiter via lesen würden. Der Zusammenhang ist, terra kommt 
von terere, eben so teritorium, terminus; termini sind fines en, 
diese termini oder fines agrorum aber sind via ker aotus =) 


Solche Aenderungen im corrupten Texte anzubringen, ist nicht schwer, 
noch leichter ist es sie zu widerlegen. Auch iter itu, obschon Varro an- 
derswo diese Etymologie selbst gibt, ist hier sicher verfehlt; es muss 
mit dem vorhergehenden und folgenden in Einklang gebracht werden, 


*) lstiö F, (m. latino.) aber, der Strich ist, wahrscheinlich, später hinzugefügt, 
unsingleh nur latio., 

**) Daraus folgt, dass man nicht similiter erwartet, Weg via est quidam 
'terminus, oder via quidem terminus, quod ea vebendo terilur. 
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z. B. ter 'iquod eundo;iterum; aptus ıquod'! agendo ıteritut. ‚Im obigen 
scheint etwas 'ganz anderes zu liegen; itaqgue |demteb' darauf, dass eine 
dem Stamme terere: noch mehr sich /ansohmiegende  Rorm «folgen: werde; 
dieses: war : vielleicht! terimen ‚wie tegimen 'imıder Handschrift:des Ta- 
eitus, -of/ ‚Walther: ad hist. 1:79, wie. 'Varro. gere‘ldiesen ‚Vermiltlungs- 
buchstaben 'anführt,'p. 93: turma terima. est, -E. 'im:V. (abüits sap, 78 vir- 
tus viritus, p. 88 flamines filamines. p. 99 'arment&..,„«inderarimenta 
diota postea I. tertia littera extrita. Der Wechsel der I Buchstaben ‚wird 
auch kurz, vorher p- 30 terra in Augurum libris ‚scripta ‚um R ‚ung. ı und 
p. 120. 137. 138. 178. 251 erwähnt. ‚Danach batten wir längst die 
Aenderung, versucht — denn nur yon einer wahrscheinlichen, nicht von 
einer ausgemachten und unbezweifelten Herstellung kann hier, wie ge- 
wöhnlich bei Varro die Rede sein — itaque hoc cum 1. in. Latio aliquot 


loecis dieitur ut apud Accium non terminus, sed terimen. ERS 


Iiad 19 
Von derselben, Idee geleitet ‚hat Lachmann | über ager, actus, , via 


eine Reihe von Emendationen mitgetheilt ”), die eine nähere Betrachtung 
verdienen. A ie te el 

Varro spricht von seiner Methode, wie, er die Eiymologie der Wör- 
ter durchführen werde p- 24: quare quod quatiuor genera prima rerum, 
totidem verborum, e quis de locis et iis rebus. quae in, his videntyr, in 
hoc libro summatim ponam; sed qua cognatio eius[modi] **) erit verbi, 
quae radices egerit, extra, fines suas, persequemur. quare non or.da 

REIT RG Berl 11% 

*) Rhein. Mus. 1843. p. 356—65. 

**) Die Handschrift nur eius; durch eiusmodi, ein Wort, das auch in den 
letztern Büchern öfter entstellt ‘ist, wird am besten geholfen; er werde in 
diesem Buche über die loci und was in diesen sei, sprechen, ‘wo aber 

die Verwandischalt eines Wortes ‚der‘'Art sei, - dass. diese - über : die be- 
zeichnete Grenze (die loci):binausgehe, werde er:diese sogleich‘ mitnehmen. 
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locis dicam, si ab agro ad agrosium hominem, ad agricolam pervenero, 
aberraro. multa societas verborum, nec vinalia: sine vino 'expediri, nee 
curia calabra sine calatione potest aperiri. So steht:am Ende in allen 
Handschriften, agrosum ist- von Pomponius Laetus in sämmtliche Aus- 
gaben: übergegangen; Lachmann dagegen oorrigirt p. 358 ab agro ad 
agros, tum hominem ad agricolam, und versteht p. 36, wo:Varro von 
ager zu Wörtern ähnlichör ‚Bedeutung actus, via u. a. übergeht. 


Gewiss ist agrosum so wenig als agrosium richtig, aber die vor- 
geschlagene Emendation ist noch viel unrichtiger; schon’ tum ist nicht in 
der Art Varros, zumal unten agricola gar nicht folgt, -auch nicht die 
Stellung hominem. ad agricolam, so redet Varro nicht. Ferner ab agro 
ad agros drückt das gar nicht aus, was es bedeuten soll, :und ist nicht 
lateinisch ; er müsste sagen, zu den verschiedenen Arten des ager, z. B. 
ager cultus, inconsitu. Nun hat aber Varro gar nicht. mit. ager be- 
gonnen, sondern den Latius ager und die fünf Arten (agrorum sunt ge- 
nera quinque p. 34) vorausgesetzt, und doch müssten das die agri sein; 
aber dann ist es umgekehrt, und er käme von den agri zum ager. End- 
lich, was. allein schon zur Widerlegung genügt, wäre dieses gar kein 
Ueberschreiten der eigenen Grenzgebieten, nicht extra fines, was hier 
gefordert wird; es muss ein von ager abgeleitetes Wort sein, wie auch 
die nächsten Beispiele beweisen, die Vinalia von vinum, die Curia Ca- 
labra.von calatio, so also von ager; was das für ein Wort ist, denn 
agrosus findet sich nirgends, sagt uns glücklicherweise Varro selbst am 
besten, p. 403: ut aliae declinationes ab animo, aliac a corpore, sic 
aliae quae extra hominem, ul pecuniosi, agrarii, quod foris pecunia et 
ager. Hier wird ein Wort von ager abgeleitet, nemlich agrarius, es ist 
dasselbe, das Varro an unserer Stelle geschrieben hat; er sagt, es ist 
kein Abirren, wenn ich von der Sache — dem locus— auf die Person 
übergehe, von ager auf den homo agrarius, den agricola. . Ursinus hat 
bei Scioppius an der zweiten Stelle statt agrarii aus der:erstern fälschlich 

Abh, d,1.C1.d. k, Ak, d. Wiss, VII. Bd, Il. Abth. 60 
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agrosi. geschrieben;; Lachmann aber täuschte hier wie sonst ‚häufig der 
Gedanke, durch einen kleinen Strich .(im unserem Falle T statt I, agros 
tum. aus agrosium) dem-ganzen oft argen Verderbnisse abhelfen. zu 
können. Damit fallen- andere Einwürfe von’ selbst weg: L. meint, -Varro 
könne nicht sagen: ager arvus et arationes ab arando, weil er nur von 
loci, Oertern, rede; , Varro aber spricht nicht von: diesen allein; nur 
wenn L.’s Emendation richtig wäre, hätte‘ der Einwand Geltung, aber sie 
ist falsch. 


Pag. 35: Ager dictus in: 'quam 'terram. quid agebant ct unde quid 
agebant fructus .causa, aliquod id Graeci dieunt &ygor. ut ager quo agi 
poterat, sic qua agi, ‚actus. eius finis minimus constitutus in latitudinem 
pedes quatuor, ... in löngitadinem pedes CXX. in quadratum actum et 
latum .et longum: esset:CXX. lugerum dietum iunctis duobus ‚actibus qua- 
dratis. centuria..primo a centum ingeribus: dicta ‚- post: duplioata retinwit 
romen, ut: tribus actibus maltiplicatae idem tenent nomen. 


Meine. Abtheilung oder ‘Auflösung des Wortes’ aliguod: in alii: quod 
erklärt L.-p. Bößıgegen Varros. Weise; dieses muss in so ferne’ zuge- 
geben werden, .als Varro nicht. gerne Etymologien anderer erwähnt, doch 
ist eine solche Angabe: mit alii viermal p..49 und 54, ‚unsicher aber 
p. 80. Dagegen ist L.'s Verbesserung: und Erklärung entschieden falsch; 
er meint nemlich der kleine Fehler. müsse verbessert werden: An -quod 
id Graeci diount @yode? und Varro: ‘habe diesen nur. für künftige: Prü- 
fung nachtragen können; die griechische: Etymologie passe nicht zw der 
folgenden Zusammenstellung, 'und müsse. also .unächt, oder ein unverar- 
beiteter Nachtrag sein. Auch hier ist:'es: nur das’ einmal’ gefasste Vor- 
urtheil von spätern. Zusätzen; denn L.: musste wissen, : dass solche Fra- 
gen mil an quod unserm Autor ganz ‚unerhört sind, folglich keine Kritik 
sich erlauben dürfe, ‘dergleichen ‚durch Aenderangen -in den Text zu 
setzen. Hat Varro nicht: alii quod geschrieben, was die Handschrift 
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ofen darbietet ‘und ihm nicht ganz fremd ist; so schrieb ver, was Tur- 
nebus- wollte: aut; quod,' wie er ja oft eine zweite griechische ‘Ableitung 
beifügt, und. deriVebergang mit aut ihm. geläufig ist. - Nichts hindert 
sodann die gegebene lateinische ‚Etymologie wieder aufzunehmen und 
mittelst ihrer weiter zu gehen. Quintilianus hat gewiss die griechische 
Etymologie in ‘seinem. Varronischen Exemplare gelesen, er mag ihrer 
immerhin spotten, weil: Varro auch: nur zweifeln könnte, ‘dass ager aus 
&ygös stamme,. was doch jedem einleuchten müsse, cum‘ ex graeco sit 
manifestum duei. Im nachfolgenden :billigt.L. meinen Vorschlag esse für 
esset p. 356. 358: . aber man sieht.nicht, wie der Accusativus cum In- 
finitivo .hier Platz hat, und nachher werden actus quadrati'' wie auch 
sonst, nicht actus in quadratum, erwähnt; steht p. 33 der Uebergang in 
den Aocus. richtig: semen quod'non plane id -quod inde; hino seminaria, 
sementem, ‚item alia, so könnte auch ‚hier füglich gesagt: werden: 
pedes CXX. hino quadratum actum'et longum: et latum esse CXX. aber 
eigentlich erwartet man nichts‘-als: quadratus actus ei’ Tatus: et longus 
est CXX. Bald nachher liest L. ut tribus a tribus' multiplicatae für 
das handschriftliehe actibus; das liegt ganz nahe und die Verbesserung 
ist so einleuchtend, dass wenn Varro etwas gegeben hat, er nichts an- 
deres geben konnte; wichtig und neu. ist auch’ die aus Cohimella V, 1,7 
nachgewiesene Citation» centuriam nunc :diolmus, ut idem- Varro ait, du- 
centorum jugerum modum. olim autem ab centum iugeribus vocabatur 
centuria , sed mox duplicata nomen retinuit,"sicmti tribus dictae primum 
a partibus populi tripartiti. divisi, quae tamen nuno maltiplioatae pristinum 
nomen ‚possiden. Aber actibus kann falsche Wiederholung - desselben 
kurz vorhergehenden: Wortes sein, Columella hat eine Paraphrase ge- 
geben, nothwendig ist a tribus nicht, und etwas hart ergänzt man aus 
dem obigen dictae. Gleich darauf erscheint dasselbe Wort ‚wieder falsch 
eingesetzt: ut qua. agebant, actus, sic qua vehebantur actus, viae dictae, 
quo fructus convehebant, villae. . Die richtige Verbesserung qua vehe- 
bant, viae hat schon Pomponius Laetus gegeben, und L.'s Aenderung qua 
j 60 * 
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vehebant fructus, viae wird. schon: ‚durch die. Symmetrie zurückge- 
wiesen; /wie.agebant absolut steht, so vehebant; wäre in diesem das 
specielle fructus gemeint, so. würde, im folgenden einfach stehen qua 
convehebant, nicht quo fructus convehebant. 


Pag. 38: quos agros non colebant propter silvas aut id genus, ubi 
pecus possit pasci, et possidebant, ab usu suo saltus nominarunt; haeco 
etiam graeci »&un *), nostri nemora. Die unbezweifelt richtige ‚Her- 
stellung dieser Stelle verdankt man Lachmann p. 360 .ab.usu salvo, 
saltus. Damit ist eine Etymologie des Wortes gegeben, sie hatten die 
possessio und. den freien Gebrauch (den usus), nicht das Eigenthum. 
Diese: ausgezeichnet schöne Emendation entschädigt für viele verfehlte 
und kann zugleich als Muster dienen, so verkehrt auch die Etymologie 
an sich. ist; dadurch wird die Kritik bei ihm oft bedeutend erschwert, 
dass man erst das verkehrieste ersinnen muss, um das: zu finden, was 
er selbst, geschrieben hat. An den Worten haec cetiam graeci »4un, 
nostri nemora nimmt L. keinen Anstand, doch können sie nicht richtig 
sein; der Gedanke ist, ausser saltus haben die Römer noch ein anderes 
Wort, nemora, was mit dem griechischen »4u.n übereinstimmt; etiam, wel- 
ches Aldus auslässt, gehört nicht zu Graeci, sondern zu nostri; vielleicht 
schrieb Varro, haec, eliam quod Graeci »4un, nostri nemora. 


Pag. 39: ubi frumenta secta ut teranlur et arescant, area. propter 
horum similitudinem in urbe -loca pura areae, a quo potest eliam ara 
deum esse, quod pura, nisi potius ab ardore, ad quem ut sit fiat, a quo 
ipsa area non abesi, quod qui arefacit ardor est 'solis. 


um Te —— e—n 


*) Falsch hat Victorius vouds aus dem Flor. angegeben, dort ist NHMAH, 
wie auch andere Abschrilien geben, die Wolfenbütler und Wiener. Das 
vorhergehende possit kann Bedenken erregen, man erwartet posset, wie 
Müller geschrieben hat. 
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Die "ersten Worte erwähnt L. ohne‘Bemerkung, aber der Haupt- 
begriff, ‚der hervorgehoben werden muss, ist arescere und so erwartet 
man ubi frumenta secta ut terantur arescunt, arda. Das unverständ- 
liche und sicher verdorbene ändert L.: nisi potius ab ardore adque. ut 
sic fiat are. a quo ipsa, mit der Erklärung: „der vorletzte Satz, dessen 
Inhalt sich aus dem letzten unzweifelhaft ergibt, ist nach der überlie- 
ferten Leseart unvollständig; auch möchte ich gerne wissen, was ad 
ardorem esse heissen kann. Facit are hat Lucretius VI, 963 und ähn- 
liches Varro selbst consue quoque faciunt, perferve ita fit, excande me 
fecerunt. Das ut in den Worten ut sic fiat are ist. zu. verstehen pro- 
inde ‚ut, so beschaffen dass.“ Wer wird diese monstra glauben? weil 
der Dichter facit are sich erlaubt, weil Varro in den Saturae. Trennun- 
gen, aber nicht Zurückstellungen hat, soll er hier in. seiner emfachen 
Sprache fiat are gesagt haben? er würde nicht einmal: arefiat, sondern 
arescat geschrieben haben, und was soll adque? Es ist Täuschung, dass 
aus quod qui arefacit ardor est solis der Inhalt obiger Worte sich un- 
zweifelhaft ergebe; die Folgerung ist‘ von arescere kommt area und 
areae, von diesem vielleicht ara, oder: vielmehr ist ara.von ardor und 
eben so area und arescere. Die Verbesserung ist demnach für misslun- 
gen zu betrachten, wie auch der geistreiche Versuch im nachfolgenden : 
quod in agris quotquot annis rursam facienda eadem, ut rursum capias 
fructus, appellata rura. dividit in eos eius scribit Sulpioius plebei rura 
largiter ad aream. (wo verbessert wird: dividi tamen ‘esse ius scribit 
Sulpicius plebei rura largiter ad aream.) nicht genügen kann; man sieht 
nicht, wie eine solche Bemerkung im allgemeinen hier Platz findet, noch 
wie sie durch tamen mit dem vorausgehenden verbunden werden kann; 
selbst die Erklärung: reichlich im Vergleich mit der zugetheilten Boden- 
fläche wird das Land ausgegeben, largus ad modum areae modus ruris, 
scheint mir mehr als zweifelhaft. Solche Stellen, deren Anzahl in den 
ersten drei Büchern mehr als gross ist, machen die .Kritik dieses Werkes 
nicht erquicklich ; es scheint das beste, sie selbst unangerührt zu lassen, 
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aber fähigere darauf; besonders aufmerksam..zu machen; was uhserer 
wiederholten Betrachtung: nicht gelungen ist, ‚kann vielleicht der erste 
Blick. eines sohärfsichtigeren erkennen. Einige der Art'gelungene Her- 
stellungen enthält Lachmanns Commenlar zum Luoretius, wie er denn 
dort gerne unter andern auch auf seine Varronische.. Studien zurück- 
schaut; ausgezeichnet schön ist (p. 184) der Vers. aus der Nervolaria 
p. 350: scobinam ego illum aotutum adraci enim. umgewandelt in: soo- 
bina ni ego illum aclutum adraso senem. richtig p: 475: (p. 95) simi- 
litudine sint ea paria- statt similitudines intra paria; nur selten. jedoch 
fand sich, da auch wir:diese Bücher wiederholt durchgegangen hatten, 
Uebereinstimmung , wie p. 424. (358) nunc-ponam. polissimum cam qua 
dividitur oratio secundum naturam im qualuor parlis, oder p. 363 (111) 
nach nutu die Ergänzung quod cuius nutu; in den meisten Fällen sind 
wir zu einem abweichenden Ergebnisse gelangt, wobei die Vergleichung 
dann eigene wie fremde Fehler leicht erkennen liess, aber auch wieder 
den Beweis lieferte, wie gut dieser Art von ..Kritik überhaupt Beschei- 
denheit ansteht; nur zu häufig hält. man. eine im Buchstaben nicht weit 
abgehende Aenderung, welche einen erträglichen Sinn gibt, für. unfehl- 
bare Wahrheit, die dach ganz anderswo lieg. Wenn L. p. 156 die 
richtige Bemerkung macht, dass: oft in den alten Handschriften, wie 
selbst in der lex thoria, quod statt quot geschrieben stehe, und so lort 
die concrete Anwendung auf die Varronischen Bücher anknüpft: vix 
eredibile est hoc vel doctissimos. fefellise in Varronis de lingua. latina 
libro IX, p. 475, ubi haec sunt verba, Non sic ez viro ei muüliere omnis 
similis partus, quod pueri et. puellas? quid quod ne in VI quidem p. 219 
haeo recte intellexerunt, Onare si etymologos principia verborum postulet 
mille de quibus ratio‘ ab se non poscatur, ei religuwa ostendal quod (hoc 
est quol) non postulat, tamen. immanem verborum. erpedial numerum. in. 
libro VID p. 450 ut Madvicus ia ‚opusculis alteris: p. 327 id quod ma- 
nifestum est non videret, neglegentia- ac tömeritate editorum effectum 
est; in Florentino: enim eodiec scriptum est sed ea quae dieta, ad: indi- 


413 


candum satis sunt, quod (librarius- primo 'seripserat quörum, sed vorum 
est zuot) 'analoglas in. collalione verborum sequü non debeamus, ii autem 
dederunt non debemus.' so erinnern wir, dass nicht am erster und nicht 
an zweiter Stelle ‘an quot zu denken, an der dritten aber weder quod, 
noch quot, sondern einzig und allein quor, wie der Zusammenhang und 
die Berufung: darauf p. 482. lehrt; das richtige sei. Wäre nicht die Ab- 
sicht, über die Verwechshing von quod und quot zu reden, und die 
Wahl der ersten zwei Beispiele eine so unglückliche, so müsste :man 
bei dem letztern von selbst an blosses Druckversehen von. quot statt 
quor denken. Wir sind weit entfernt, ‘damit irgend einen Tadel auch 
nur anzudeuten ‚und “halten Lachmianns viel zu frühen Verlust auch für 
Varro bedawernswerth ; er würde bei längerem Leben sicher diese Bücher 
wieder durchgearbeitet und herausgegeben haben;*) ist er doch der 
erste, der eine sorgfäkige Vergleichung des Florentinus benützte und 
durch sie das Verkältniss- dieser Handschrift zu den andern feststellte; 
und wenn Otifr. Müller vieles in diesem Werke mit entschiedenem Glücke 
hergestellt hat, was: würde Lachmann nicht geleistet haben? Es ist un- 
gerecht und unbillig in dieser Ausübung von Kritik nur nach der Quan- 
tität zu rechnen, mehr das misslungene als das gelungene zu beachten, 
oder selbst den Satz ubi plura nitent zu Grund zu legen; eine sicher 
restituirte Stelle entschädigt für viele ‚verfehlte oder unsichere, denen 
man nicht beistimmen kann; nur davor möchten wir warnen, alles ohne 
weitere Prüfung für unfehlbar zu halten, weil es der geistreiche und 
scharfsinnige Lachmann gesagt hat; diese Art von Aberglauben ist in- 
dessen am wenigsten gefährlich und verschwindet bald von selbst. Das 
Verderbniss ist ärger als man gewöhnlich glaubt und nicht überall lässt 
sich durch einen kleinen Strich alles in Ordnung bringen; ist auch jetzt 
noch gar manches, dem leicht nachgeholfen werden kann, wie p. 277 


*) Es ist zu wünschen, dass aus seinem Nachlasse alles, was auf Varro Be- 
zug hat, öffentlich bekannt gemacht werde. 
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potare a no@ECTAI ‚durch putere nuseod«u, so ist noch weit mehr, 
was durch das Fehlen von Buchstaben und Wörtern: sich gar nicht oder 
nur mit Mühe fügen will; p. 115 Fundolum a fundo, quod ut reliquae 
partes, sed ex una parte sola aperlum; ab hoc Graecos puto rugyAor 
Erregov appellasse. Varro spricht hier von einer Art Würste; die Form 
des Satzes lehrt, dass die Negation ausgefallen ist, und Aldus hat zu- 
erst quod non ut reliquae gegeben. Unten wird.p. 146 von fundulae 
als Sackgassen gesprochen: fundulae a fundo, quod exitum non habet 
ac pervium non est. Diese Stelle war es, welche dem Ursinus bei 
Scioppius Veranlassung gab, obige Worte so zu formen: quod non ul 
reliqua pervium, sed. Nur der Zufall, die Antithese, macht es möglich, 
was Varro geschrieben hat, mit Sicherheit hier nachzuweisen. Fundulum 
a fundo, quod NON EX UTRAQUE PARTE, sed ex una parte sola 
apertum. Auf diese Weise ist sehr vieles, um nicht zu sagen, das 
meiste im Varro verschrieben, dessen Herstellung auch künfligen Ge- 
schlechtern, wenn sie anders an diesen Studien noch Lust finden, Ge- 
legenheit genug zu weiterem Nachdenken geben wird. 


_— oo |— 


Bemerkung. 


Dieser Vortrag wurde im Februar 1849 gehalten; die später erlangte sorg- 
fältige Vergleichung des Florentinus codex durch Pr. H. Keil und das Erscheinen 
von Lachmanns Lucretius hat manche Zusätze und Aenderungen dargeboten. 
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FRAGMENTUM 
» aus I; | 
' Varro de lingua latina V. p. 17-82. 
im 


Cod. Cassin. 361. membr.'4 saec. XI. *) 


Bi ' I yy A 


Capitolium dictum quod hic cum foderentur fundamenta aedis iouis caput 

humanum dicitur inventum hine mons ante tarpeius dietü a uirgine 

vestale tarpeia que ibi a sauinis necata armis necatque 

sepulta. Cuius ‚nominis monimentum reliotum quod eciam nunc eius 
rupes 

5 tarpeium appellatur saxum: hunc an montem salurnium appe- 

llatum, prodiderunt.. et .ab eo late salurniam terram, UL eciam: enniü 
appellat ’ 

Antiquum ‚oppidum in hac fuisse saturnia scribitur. eius vestigia. or 
nunc 





*) Voraus geht Vegetius de re militari und Frontinus, dann mit einer Zeile 
Zwischenraums ohne weitere Andeutung Capitolium ‚etc. Wir geben die 
Zeilen wie sie nach H. Keil sind, nur, ohne Abbreviaturen, die hier nicht 
nachzumachen sind. 

! Capitolium] capitolinum Fl. jenes absichtlich, weil aus in Zammpenhange 
gerissen; Varro kann nur von mons capitolinus reden. Jm, folgenden wollen 
wir die Abweichungen von Florentinus durch F bezeichnen — fundamenta fo 
derentur F. R 

® absauinis F — necatgge} ei. Zn 

an) antea F. 

Abh d.1.Cl.d. k. Akad. d. Wiss, VII. Bd. Il. Abth. 61 
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15 


’ 
18 
’%. 
15 
16 


manent tria. quod Saturni fanum in faucibus. quod saturnia porla 
quam nunc vocamus 

pandanam. et ideo quia post edem saturni in edificiorum legibus privatis 

parietes posticimurisssunt scripti. Aventinü abpellatur pluribus 

nominibus. ‚ab avibus quod co se ab tiberi ferrent avec. et ab rege 

albanorum aventino ibidem sepulto. et ab adventu hominum quod cö 

mune latinorum ibi templum dianesit constitutum. et ab advectu. 

nam olim in paludibus mons erat ab reliquis disclusus. ilaque eo 

ex urbe advchebantur ratibus. Cuius vestigia quod ea qualum di- 
citur ut abrum 

et un ascendebant ad fimam novam viam. locus est qui dicitur sa- 
cellum labrum | 


quam] quam lunius scribit ibi, quam F, der Ausfall dieser Worle konnte durch 
Gleichlaut und Wiederholung von quam entstanden sein, scheint aber vielmehr 
absichtlich, da fast alle Namen der Autoren von Epitomator übergangen sind. 
vocamus] vocant F, jene Variante scheint nicht zufällig und verdient Be- 
achtung. 
et ideo quia] quod F. et ideo ist von Epitomator und nicht zu brauchen, so 
wenig wie quia, welches der Redeweise Varros ganz ar ist; er sagt 
nur .quod. 
muri sunt F — Avenlinus] aventinum aliquot de causis dicunt, Naevius ab 
avibus F. woraus man sieht, wie zusammengezogen worden ist. 
et ab] alii ab F. 
albanorum aventino ibidem sepullo] aventino albano quod sit sepultus F, wahr- 
scheinlich eigene Verbesserung des Epitomators, wie auch ich dieselbe Aen- 
derung schon früher gemacht halte, nur mit der Stellung ab Avenlino rege 
Albanorum. Auch ibidem scheint eigene Ergänzung, weil sie unentbehrlich ist. 
et ab] alii aventihum ab F. 
diande templum' F — et au ego maxime ‚puto ” F. 
in om F. 
Anfang einer neuen Seite — ut abrum] velabrum, und im folgenden v. 17. 
escendebant F — est qui dieitur fehlt in F/, scheint auch nur willkürlicher 
Zusalz, 
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ut abrum. auehendo velaturam quod usque nunc faciunt qui id.mercede 

faciunt.: Reliqua urbis ‚loca. olim discrela cum argeorum saoraria 

in septem.et viginti parlis urbisunt disposita. Argei autem cum hercule 

argivo olim venerunt romam et in satumia. sı. sederunt. Equis prima 

scripla est 

regio: suburbane. secunda esquilina tertia oollina. quarta palatine. 

In suburbanae regionis parte. princeps est celius mons. aceleuibenna 

tusco duce nobili qui cum sua manu venit in auxilium romulo contra 
latinum 

regem, hinc a oeliiobitum quod nimis loca munita tenerent. ne- 

que sine 

suspicione essent deducti sunt in planum. et ab eis dictus uicus tuscus. 

et ibi vorkinum posuerunt quem adorabant. Princeps decelianis quiasu 

spicionelibari essent. Iraductos ineum locum qui vocatur celiolü cum 
celion 


quod neque nunc faciun!] facere etiam nunc dicunlur F. 

faciuni] nach diesem ist mehreres übergangen. 

argei aulem cum hercule] argeos diclos putant a principibus qui cum u 
olim om F — veneruni] die Form des Perfectum auf — ere hat Victorius 
einigemale aus F eigens statt — erunt angeführt; doch nur irrihümlich, die 
Sigle ist erunt, nicht ere — 51. sı. ederunt] eine Rasur, subsederunt F. 
suburbana F, die Punkte von zweiter Hand. 

vibenno F; es ist kaum zu glauben, dass der Epilomator den seltenen hetru- 
soischen Namen aus eigener Kenntniss hergestellt; man muss annehmen, dass 
er in seinem Exemplare bereits Vibenna vorgefunden habe. 

venit in auxilium romulo] dictur romilo venisse auxilio. 

post] potest F, aber corrigirt. — - obum] könnte auch abilum sein, ersteres 
deutlich in F — munila loca F. 

sunt] dicuntur F — et] om F. 

et ibi] et ideo ibi F, wie es scheint, doch fehlt ideo in Havn. Goth. — posuerund 
quem adorabant] stare. quod in deus heiruriae princeps F, 
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coniuncium 'carine, et'inter eas quem'loeuni oerdniensem appellatum ap 
paret. quod prime regionis quartum: saorarium est''scriplum sic. 
cerolienses’ quod triceps circa minerviüm qua-in celio 'monitur; in. taber 
nola' ‚est. ‚cerulensis. ‘a carinarum junetu dictus. carine.postea :ceri' 
onia quod hinc oritur -caput sacreuie abstreniesacello quae pertinet in 


Arco, ag sacra — mensibus feruhtur in ‚arcom et per Tu 


augures 
ex: arce profecti. soleni inaugurare. huius sapreuiae. pars hec sola 
vulgo nota. que est aforo eunti primorocliuo. Eidem regioni est 
adtributasubura. 'quod sub muro terreo carinarum. In eo est argeorum 
sacellum sexlum. subura dieta ob id quod fuit NA urbe. et 
no ‘pro eo . 
quod subest. loco qui terreus murus vocatur. 'Sed’a pago polids suc 
cusano. 'dietam puto 'succusam.:'nunc seribitur.tertia Jidtera. c. nom. B. 
pagus succusanus quod succurrit carinis. Secunde regionis esquiline. 
Ali hac scrip 
serunt ab escubiis regi' diclas. alii ab eo quod exculte arege un 
iu essent, huic 


origini magis concinunt -locauicini quod ibi lacns ‘dicifur facutalis et 


larum querque 


* 


scriplum sic est F. 
quod] quae F, die Sigle im Fragm. scheint mehr quod als quae zu sein. 


. acarinerum F, 


est om F. 

dieta ob id quod fuit] BER scribit ab eo quod fuerit F— elproeo] cui tesli- 
monium polesi esse F. 

subest et loco F — a om F. wohl eigener. ‚Zusatz des Epitomatprs. 

scripserunt hat F, nicht scripsere. 

excubiis regis F. 


querquetulanus säcellum F, Buchstabe « s ist ausradirt: 
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fulanuni est.  Sacellum et lucus meflis et’ iunonis Fucine. quorum 
augusti fines non mirum, 


’non mirum. . diu enim. late ‘avaritica est. Esquilie duo möntes 


habiti quod pars cespo 

us mons suo antiquo nomine efiam nunc ih sacris appellatur. ' In- 
sacris argeorum scrip 

tum sid, Oppius mons princeps gqailisoun 'lacum  facullatem’ sinistra 
que secundum 

merum est. Opius mons terticepsois lacumes quilinum: dexterior uia 
in tabernola est. 

-Oppius mons quarlicepsors. Tacum esquflinum 'wiam dexteriorem in 
figlinis est sceptius 


ons quähticepsols Tactm' sakasoguz "Est quilinis Cespitimons) Sexti- 
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ceps apud edem iunonis 
lueine. ubi editumus habere solet. Tercie regionis colles quingque ab 
= deorum fanis 

appellati. equis nobiles duo colles quirinalis quirini fanum sunt' quia 
quiritibus qui cum talio 

curibus venerunt ab RoMa quod ibi habuerunt castra. quod vocabu- 
lum coniuncturam ie 

regionum obliteravit dictos enim collis plutis apparet. ex argeorum 

sacrificiis in .. 





falsche Wiederholung der Worte non mirum. — avarilia une © F. 
sic est F — quilis oms lacum facultalem F. a 
oppius F. 


quarlicepsos F, in Fragm. ist r deräkitrihen, so dass es quarticepsos, aber 
auch quarticepsois sein kann. 

esquilinis est cespius F, 

duo colles quirinalis] hier ist mehreres iitesie 

habuerint F. 

obliteravit] nomina oblileravit F, 
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D 
- 


‚ soriptum sic est. rn quirinalis terlicepsois edem quirini. Collis 
- quirinalis salutaris 


quarticeps adversum est pilonarois edem salutis. Collis muciat quinti- 
ceps a edem 
di delfidi. in delubro ubi editumus habere solet colles, lacieris. sex- 
ticeps 
in uico in stegano summo. apud auraclum edificium solum est. horum 
deorum 


aree a quibus cognomina ht in eius qua partibus sunt quarle re- 
gionis palatium 

quod palantes cum euandro vencrunt qui et palalini aborigines ex 

agro hoc 

realino qui appellatur palacium ibi consederunt et apalante uxore 
latini. 

Germans agermanis Romulo, et Remo quod ad ficum BEER ibi 

inventi 
quo aqua iberna Lyberis eos detulerat in alveolo expositos Velie un 


quirinalis falsch wiederholt und unterstrichen. 
mucielis F — a] apud F. 

dei defidi F, ist jenes Schreibfehler, oder Rest von DEIFIDI? — laliores F, aber 
von derselben latioris corrigirt. 
instelano F — auraculum F (wahrscheinlich.) 


are’ F — habent F qua] regionis F. 

pallantes F, aber ein | durchstrichen, 

consederunt] conserunt F, jenes richtig, sei es eigene Verbesserung oder aus 
einer bessern Handschrit — sed hoc alii a palantia F. — nach lalini ist eini- 
ges ausgelassen. 

germans] germalum F. , 

ruminalem ibi] ruminalem et urbi F. 
hiberna F. 


> 
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eet plures aucepi causas. Im quis quod ibi pastores palatini ex- 
quibus an 
tonsuram inventam vellö Janam sint soliti a quo vellaera dicitur. Ager 


65 romanus primus divisus in partes tris a quo tribus appellata. 
tatientium. ramnium. lucerum. tiliensis abtatio. ränensis aromulo. 
Juceres ablucumone. Quadtuor qque partes urbis tribus dicte ablocis. 
suburana. palatina. collina. esquilina. Quinta subromaromilio, 
sic reliquatrita ab his rebus quibus in tribum libroscripsi. 

Incipit prologus petri diaconi eäs etc. 


64 vellere F, 
vellaere dr] vellelnera. dicuntur F, 

#5 primum F — partis F. j 

66 Neuc Seile — latiensium F; nach lucerum fehlen die Wörter nominalae ut ait 
Ennius. 
abromalo F. 

67 .Juceres] luceres ut lunius F, auch im folgenden die Angabe des Volnius ab- 
sichtlich übergangen. 
quadtuor qque] quaque qualiuor F, also mit der Andeutung dass quatiuor 
quoque gelesen werden soll, wovon in keiner Handschrift eine Andeutung zu 
finden ist, 

#% quod sub roma romilia F. 

*% relique F, aber corrigirt religua. Dann auch trita, nicht lexta, was Victorius 
aus demselben sich notirt hat, 


/ 


Jetzt nachdem eine genaue Abschrift vorliegt, lässt sich mit ziem- 
licher Sicherheit darüber urtheilen. Es ist nach Keils Bemerkung unge- 
fähr von demselben Alter wie der Laurentianus, der es auch für eine 
Abschrift aus diesem erklärt; die Interpunction stimme mit seltenen Ab- 
weichungen überein; wo in dem einen ein grosser Anfangsbuchstabe 
sei, finde er sich meistens auch in dem andern. Die Uebereinsiimmung 
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mit, F- ist auffallend, aber ‚natürlich, wenn es auch. nieht aus diesem 
selbst, sondern dessen Quelle, abgeschrieben ist. War der Laurentianus 
in ‚Monte Cassino geschrieben, ‚sa war daselbst vielleicht auch dessen 
Original, und so musste diese Epilome nicht unmittelbar aus diesem Co- 
dex fliessen, konnte aber sonst alle Achnlichkeiten beibehalten. Aen- 
derungen, wie v. 60 consederunt aus conserunt, oder v. 12 rege alba- 
norum aventino statt rege avenfino albano, dann den Zusatz daselbst 
von ibidem konnte der Epitomator, der überhaupt ein kundiger Mann ge- 
wesen sein muss, da er es verstanden hat, gerade diese schöne für die 
Topographie des alten Rom so wichtige Stelle aus dem dürren gramma- 
tischen Werke Varros herauszufinden, leicht von selbst geben; bedenk- 
licher scheint es ihm auch v. 22 a Cele Vibenna zuzueignen, da er in 
F nur Vibenno vorfand. Anzunehmen, dieser Auszug sei in frühern 
Jahrhunderten gemacht worden, erlaubt die zu grosse Vebereinstiimmung 
mit F nicht; dann würden ganz andere Varianten als jetzt zum Vorschein 
kommen. Auch hat der Epitomator sicher schon in seinem Varronischen 
Exemplare die Umstellung der Blätter. gehabt; sonst würde er nicht mit: 
Capitolium dietum, sondern mit: ubi nunc est Roma septimontium be- 
gonnen haben; dieses darf als ausgemacht angenommen werden. 


Die ältesten 


in Salzburg geschlagenen Münzen. 





Ein Beitrag 
zur 
Geschichte des Herzogthums Kärnthen 
von 


Dr. Franz NStreber. 


. Erste Abtheilung. 
Die Münzen des Erzbischofs Hartwich von Salzburg. 


Mit einer Tafel Abbildungen. 


Abh.d.1.Cl.d. k. Ak.d. Wiss. VII. Bd. II. Abth, 62 
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Die.- | | aa 
Minzen des Erzbischofs. Fhorisrieh von Salzburg. 
Noch u Gelesen um 6, Mai 1854 ' 





‚5 m vorigen Sommer ist in «der Nähe. von. Saulburg,. Landgerichts 
Mitterfels in Niederbayern, ‘ein in »mannigfacher Beziehung höchst- bedeu+ 
tender:Ruhd' vol! 'mittelakterlichen "Münzen gemacht worden, ' Die''Zahl 
derselbön ‘soll über 8000: betragen haben. ‚Leider mussle der grössere 


t 


az BAROOR in den Gohmehttegen wandern. - - rl 


-ı nid. 1. fr 


Die ‚noch: alasn Stücke, a so ‚weis sio,wir RAN on 
sämmllich ‚dem. Ende. des zehnten und dem Anfange des eill\en Jahr- 
hunderts an*) und sind theils von Kaisern, theils von Bischöfen, theils 


re so ibn ae in: oben. PR FREUDE de: kislenischen RER für 
." Niederbögern, Bend IL. Heft IV. Landshut Kaas“ ,. eine, ausführ- 
» liche „Beschreibung des Münsfundes.bei Sawlburg, in Niedenbagern von 

Christ. Sedimaier“ , vermöge welcher die ältesten bischöflichen ‚Gepräge 
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von Herzogen geschlagen. Die Mehrzahl wurde in Regensburg und 
Augsburg geprägt. Die einzelnen Stempel bieten bei genauerer Be- 
trachtung eine grosse Mannigfaltigkeit dar, ein Beweis, dass die erwähnten 
Münzstätten damals viel Be u 

Unter diesen "Münzen Eindek sich auch einige mit “ar Aufschrift 
HARTVVICYS EPS, welche, bisher der Mehrzahl nach unbekannt, um 
des historischen Interesses willen, das sie nach meinem Dafürhalten dar- 
bieten, einer ganz besonderen Beachtung würdig sind. Bei genauerer 
Prüfung derselben konnte mir jedoch nicht entgehen, wie viel andere 
Denare aus demselben Funde, welche die Aufschrift SCS. RYPERTVS 
sogleich als Salzburger-Gepräge erkennen lässt, dazu beitragen würden, 
die Deutung der ersteren zu erleichtern, und so ergab sich von selbst, 
dass neben den Hartwichs- Münzen auch die St. Rupertus- Münzen in 
unsere, bniersuchung: hereingezogen werden müssten, Die Erklärung 
beider zu versuchen, ist der Zweck .der folgenden Abhandlung. 


'Sellte dieser Versuch. einer ‚strengen Prüfung gegenüber nicht als 
misslangen ‚erkannt werden, 30. böthe..der- Sawburger, Münzfund. einem 
neuen Beleg an die Hand, dass die Numismatik wohl, im ‚Stande, ist 
über manchb dunkle Periode der Geschichte : ein helleres Licht :zu ver- 
breiten. Sollte ich aber in den Folgerungen, die ich aus: den Aufschriften 
und Bildern dieser Denare in Verbindung mit den mir bekannt gewor- 
denen Urkunden ind historischen Nachrichten ziehen zu dürfen gläubte, 
weiter gegangen sein als von Seiten derjenigen, die eine: gründlichere 


1 


die daselbst gefunden wurden, dem Bischofe Zwitolph von Augsburg (988 

— 996), die jüngsten dem--Bischofe. Harteich von -Bamberg (1046 — 

1054) angehören. Wie 'weit wir inBezug'auf-letziere ‚mit ‘der gegebenen 
' Deutung ' einvorsianden sein‘ könnym oder nicht, zeigt der zu dieser 
ee. dla La) Daun BEL PETE rd 
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Kenntniss det‘ Geschichtsquellen sich angeeignet haben, gebilliget: wer- 
den ’ kann ‚;'so hoffe. ich doch ' der‘ Wissenschaft wenigstens insoferne 
einigem Vorschub''zu leistew als''die hier angeregten Fragen 'und selbst 
die etwa'vorgebrachten Unrichtigkeiten Anlass geben dürften, was bisher 
unbeachtet oder. zweifelhaft geblieben, aufs Neue zu prüfen und vollends 
zur Klarheit zu bringen. 


.." Wir wollen, sogleich zur Sache. selbst übergehen und nach der 
bereits angedenteten Ordnung zuerst, die Hartwichs-Münzen einer sorg- 
fälligen Prüfung unterstellen. 


7 1. 

Unter den zu Saulburg ausgegrabenen Münzen fanden sich, wie 
erwähnt, mehrere mit der Aufschrift: HARTVVICYVS EPS. Es wird sich 
nun vor Allem um die Beantwortung der Frage handeln: Wer ist der 
Bischof Hartwich, der hier genannt wird? | 


Meines Wissens lebten zu der Zeit, in welche unsere Denare, theils 
nach der allgemeinen Beschaffenheit des Gepräges, theils nach dem Ver- 
gleiche mit den übrigen zu Saulburg gefundenen Stücken zu urtheilen, 
gesetzt werden müssen, drei Bischöfe dieses Namens, welche möglicher 
Weise in Betracht gezogen werden können, nämlich: 

1) Bischof Hartwich von Bamberg von 1047 — 1053, 
2) Bischof Hartwich von Brixen von 1024(7) — 1038 und 
' 8) Erzbischof Hartwich von Salzburg von 991 — 1023. 


Es lebte zwar im eilften Jahrhundert, nämlich von 1079 — 1102 
noch ein Erzbischof gleichen Namens in Magdeburg; aber da die Hei- 
math sämmtlicher Gepräge, die in Saulburg gefunden wurden, die Gränzen 
des damaligen Herzogthums Bayern wicht überschreitet und die jüngsten 
mit Bestimmtheit zu bezeichnenden über die erste Hälfte des eilften Jahr- 
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hunderts nicht herabreichen; der Denar des Erzbischofs: Hartwich. von 
Magdeburg endlich, der 'bisher bekannt geworden ist, ‚sich von. den! vor- 
liegenden in Bild und Schrift - wesentlich: unterscheidet*): :so werden 
wir unseren Bischof nicht: in der Ferne‘ sondern 'in .der ‚Näbe, ‚und ‚nicht 
in det zweiten, sondern in der ersten Hälfte des eilften. Jahrhunderts zw 
suchen haben. (d 


2: 

Es sind nicht alle Denare Hartwichs, die wir hier zur Vorlage 
bringen, bisher unbekannt ewesen. Einige derselben (Tab. 1, Fig. 1 
und 3) finden sich bereits in Köhne’s „Zeitschrift für Münz- und Siegel- 
Kunde“ **) und in den „Memoires de la SocietE d’Archeologie et de 
Numismatique de S. Petersbourg“***) beschrieben. Dort werden sie 
dem Bischofe Hartwich ron Bamberg zugetheilt. Wir wollen desshalb 
unsere Untersuchung mit der Frage beginnen: ob diese Deutung als die 
richtige erkannt werden könne? Die Antwort wird lauten: der auf 
unseren Denaren genannte Bischof Hartwich ist: 0} 


1: Nicht Bischof Hartwich von Bamberg. 


Wenn die bisher bekannt gewordenen Hartwichsmünzen dem Bi- 
schofe Hartwich von Bamberg zugetheilt werden, so finden wir für diese 


di ' rc Te ti 
*) Der bei Köhne, Zeitschr. f, Müuz-, Siegel- und. Wapperikunde Band_1l. 
8. 165 beschriebene und Tab. IX. Fig. 24 abgebildete Magdeburger Denar 
hat nachstehendes Gepräge: 

Vds.:. +HEINRICYS IMNPR Des Kaisers bärliges und gekrüntes Brystbild 
| von vorne, 

"Riks.: +HARTVICS ARCHn Des Erzbischofs bärtiges Brustbitd mit Nitra 
. und Krumstab von vorne. 

1.*%) Köhne Zeitschrift B. IL S. 156'Nr; 57, Tab. VE Fig: 1. 

-*"*) Köhne Mömoites! B. IH. 5, 400 Nr. 18 und’ 49, Tab; VBL Fig. 1... 1. 
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Deutung‘ drei'Gründe'>geltend gemlächt.. Fürs ‘erste )' wird gesagt, sei 
zwar der Kopf der Haupisei@ö ‘dei? —n— Münzen Vürkotinieidl, 
a etwa as späteren ‚Zeit herrühre. Zw eitens ‚ik solche Münzen, 
gleich m mit ‚änderen "gefunden worden, die meist Heinrich A. Arechiien. 
Drittens‘ können ' sie nur, einem Bischofe , also nicht dem Erzbischofe 

artwich von Salzburg zugeschrieben werden, weil keine von ihnen den 
Titel ARCHIEPISCOPVS führt. *) 

. 4. 

‚Diese Gründe sind nun allerdings beachtenswerth, aber anch nicht 
so, Irifig,, ‚dass sie,, für, den Fall ‚andere noch trifligere, entgegen stehen 
sallten,,, als. entscheidend betrachtet werden müssten. Denn was zuerst 
die, nerstämmelie Umschrift anbelangt, so kann sie ebenso gut von der 
Ungeschicklichkeit des Stempelschneiders einer früheren wie einer späteren 
Zeit herrühren. "Wir haben gar keinen Grund anzunehmen, dass es zwar 
zur Zeit’ Heinrichs IE’ nicht aber‘ Zur Zeit Heinrichs II. ungeschickte 
Stempelschneider gegeben habe. 80’ finden 'sich 2. B. auf den zu Saul- 
burg gefundenen Münzen Kaiser Conrads II. einige mit ganz deutlicher 
und wieder andere mit ‚ganz verstümmelter Schrift. 


Dr 1 


el 


Achnliches gilt von dem sonstallerdings wohl zu beachtenden Umstande, 
dass jene Denare‘ "zugleich ' mit Münzen Heinrichs II. gefunden worden 
Sind; denn abgeschen davon, dass es mitunter ungemein schwer hält, 
die Gepräge Heinrichs I. und II. von einander zu unterscheiden **), so 





TI ‚asmint Hi u 
*) .Köhne Zeitschrift IT 156, Petersb. Mdm. IM. 400. Dieselben Gründe 
werden auch der Hauptsache nach von ‚Sedimaier, der diese Minzen gleich- 
falls für bambergisch hält, vorgebracht. 
**) Die Denare mit dem gekrönten Brustbilde im Profil, welche ge Hein- 
rich I. zuschreibt, eignet Cappe sämmtlich Heinrich I. zu. 
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werden bei ‘jedem ‚grösseren ‚Funde in ‘der Regel wenigstens einige 
ältere und jüngere zugleich untermengt- seim,; L. Aın 


Was am meisten für die gegebene Deutung. spricht, ist der Titel 
EPISCOPVS, doch darauf werde ich später zurückkommen, wenn wir 
vorerst die Bedenken geprüft, welche der Annahme, ‚als seien diese 
Münzen von dem Bischofe Hartwich von Bamberg geschlagen, enigegen 
stehen. 


d. 


Auf den bisher bekannt gewordenen Hartwichs- Münzen erscheint 
gleichzeitig mit dem Namen und Titel des Bischofs ein gekröntes Haupt 


im 


oder ein gekröntes Brustbild, dem "nachstehende Buchstaben ED" 


beigesetzt sind. (Tab. I. Fig. 1.) 2a Ri . Ä 
f Gi 


Es hat noch Niemand. gezweifelt, dass diese Aufschrift. gelesen 
werden müsse hEINBICus RIX (REX); aber wie ‚soll dieselbe zu dem 
Bischofe Hartwich von Bamberg passen ? 


Hartwich wurde nach dem Tode des Bischofs Suitger, des nach- 
maligen Papstes Clemens Il., welcher am 9. Oktober 1047 starb, zum 
Bischofe von Bamberg erwählt. Er selbst stand dem Hochstifte nur. sechs _ 
Jahre vor. Schon am 6. November 1053 ward .er von diesem Leben 
abberufen*). Unsere Münzen, wenn sie dem Bischofe Hartwich ‚von 
Bamberg angehören sollen, können demnach nicht vor den letzten Mo- 
naten des Jahres 1047 und nicht nach dem Jahre 1053 geschlagen 
sein. In diesem Zeitraume finden wir aber keinen König Heinrich, der 
gemeinschaftlich mit. ihm auf der Münze hätte genannt werden können. 
Heinrich IL. war schon lange vorher, bereits am 13. Juli 1024 gestor- 


*) Ussermann, Episcop. Bambgs, p.-25, sq. 
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ben.. Heinrich MI. wurde zwar schon: am 14.. April 1028.zu Aachen 
zum Könige- gekrönt und starb erst am 5. Oktober 1058, er hatte .sogar 
schon am 4. Juni 1039 die Regierung wirklich angetreten, allein als 
er seinen bisherigen Kanzler Hartwich zum Bischof ernannte, nämlich 
im Jahre 1047, war er selbst nicht mehr römischer König, sondern schon 
zum Kaiser gekrönt*). Der Vorfahrer Hartwichs, Bischof Suitger hatte 
ihm als Pabst Clemens If. um Weihnachten des vorhergehenden Jahres 
in Rom die Krone aufgesetzt. Die einzig mögliche Erklärung, wenn 
unsere Münzen, auf denen zwar ein REX, nicht aber ein IMPERATOR 
genannt wird, dennoch diesem Hartwich vindicirt werden sollten, läge 
in der Annahme, dass der Bischof dem Kaiser Heinrich II. den ihm ge- 
bührenden Titel versagt habe**). Wenn es jedoch wiederholt vorge- 
kommen, dass geistliche und weltliche Fürsten nicht: selten in nichts 
weniger als gutem Einvernehmen standen, so hat sich ein solches Ver- 
hältniss doch nie in der Weise kundgegeben, wie hier angenommen 
werden müsste; am allerwenigsten spräche hiefür einige Wahrschein- 


*) Hierauf ist schon in der Leitzmann, Numism. Zeitung, Jahrg. 1852, Nr. 1 
aufmerksam gemacht worden. 

**) Auch Sed/maier a. a. O. S. 63 bemerkt mit Recht, dass diese Münzen 

nicht von einem Kaiser, sondern einem Könige Heinrich geschlagen seien. 

Da er jedoch behauptet, dass dieselben dem Könige Heinrich III. und dem 

Bischofe Hartwich von Bamberg zugeschrieben werden müssen,‘ so bleibt 

«' ihm, um diese Behauptung mit ‚der Geschichte in Einklang zu bringen, 

! nichts anderes übrig, als die Ernennung des Bischofs Harıwich um ein 

ı Jahr früher anzuseizen und die Hypothese aufzustellen, dass „Heinrich 

schon im Jahre 1046, als er nach Italien zog und den Bischof Suidger 

‚ von Bamberg lediglich in der Absicht mitnahm, um ihn daselbst als Pabst 

einzuselzen, seinem Kanzler Hartwich das Bisthum Bamberg übertragen 

oder doch wenigstens bestimmt zugesichert habe‘, und dass sodann „Hart- 

wich:sein Münzrecht zugleich mit erliältener Würde (Zusicherung?) geltend 

‚machte ‚und diese Münzen:gleich ih Italien habe ‚prägen lassen‘‘!?, 
Abh. d.1.C1.d. k. Ak.d. Wiss. VII. Bd. II. Abth. 63 
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lichkeit bei einem Männe, der; früher des Kaisers Kanzler gemesen. war 
und bis zu seinem Lebensende «in des (Kaisers PS Gunst 'ge- 
blieben. ist. 
Di 

Wenn wir aber auch auf die Bezeichnung REX. statt IMPERATOR 
gar kein Gewicht legen wollten, so werden uns durch andere, bisher 
‚noch nicht bekannt gewesene Gepräge Erwägungen entgegen geführt, 
‚die sich mit der Erklärung obiger Münzen als bambergisch in keiner 
Weise ausgleichen lassen, Der Name Hartwichs erscheint: nämlich auch 
gleichzeitig mit noch drei anderen- Namen, (Tab. I. Fig. 8—11.) Es 
sind diese in Kreuzesform geschrieben, - wie folgt: 


+ a 


oO — 
—+IIVD | IIDIND. . -T4IAGA 
0 } N + N ': V 
| F 


Derjenige Bischof Hartwich, der unsere Münzen schlagen liess, 
muss also auch gleichzeitig mit den drei hier genannten münzberech- 
'tigten Herren gelebt haben. ‘ Wer’ ‚mögen diese sein? 


7. 

Lassen wir vor der Hand den ersten von diesen drei Namen (Tab. 1, 
Fig, 10), da seine Deutung nicht über jeden Zweifel, erhaben ist, bei 
Seite, und nehmen wir auch von dem zweiten (Tab. 1, Fig. 8 und 9), 
da der Name HEINR.icus ohne nähere Bezeichnung einen sicheren An- 
haltspunkt nicht gewährt, für jetzt noch Umgang; so kann doch der 
dritte (Tab. I, Fig. 11) nicht anders als entweder VDALR. icus DVX 
‚oder ADALP.ero DVX gelesen ‚werden, d. h. der hier genannte Bischof 
Hartwich. hat entweder mit Herzog ‚Ulrich ‚von Böhmen. oder. mit Herzog 
' Aldalibero von Kärnthen gemeinschaftlich..| geprägt. Und.;in der That, 
wie einerseits die grosse Aehnlichkeit einzelner dböhmischer Gepräge mit 


‘ TE LER ı DET u Br BPPRRL 
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den bayrischen Denaren und namentlich »der Münzen der Herzoge Bo- 
leslavs IM., Jaromir ‚und Vlrich*): ‚mit: den’ vorliegenden des Bischofs 
Hattwich nicht verkannt werden kann, so- wäre andterseits bei histori- 
‚ schen Denkmälern eines Bischofs von Bamberg‘ die Hinweisung: auf 
Kärnthen nicht so befremdend als es auf den ersten Augenblick scheinen 
mag, da die’ Bischöfe von Bamberg nicht nur‘ schon frühzeitig Besitzungen 
in Kärnthen erhielten, sondern daselbst vielleicht schon seit dem Jahre 
1060 **), jedenfalls urkundlich nachweisbar im 13. Jahrhundert, das 
Münzrecht besassen. Aber "nichts destoweniger kann Bischof Hartwich 
von Bamberg weder mit jenem böhmischen noch mit diesem kärnthischen 
Herzoge gemeinschaftlich gemünzt haben, denn Herzog Ulrich von Böhmen 
starb schon im Jahre 1037, Herzog Adalbero von Kärnthen aber ward 
im Jahre 1035 seines Herzogthums entsetzt und segnete das Zeitliche 
i039, während Hartwich erst im Jahre 1047 ° zur bischöflichen Würde 
gelangte. 


8. 

Ich schliesse daher und zwar: wie mir scheint mit Recht: wenn 
der HARTYVICYS EPS, der unsere Münzen schlagen liess, auf diesen 
seinen Münzen gleichzeitig mit einem EINRIC REX und einem ADALP 
DVX genannt wird, zur Zeit des Bischofs Hartwich von Bamberg aber 
weder ein König Heinrich noch ein Herzog Ulrich oder Adalbert lebte, 
so. kann der hier genannte HARTVVICYS: EPS aa der Bischof Hart- 
wich. von reg sein... 0 vi 


| - u 7 I, 3 u. ! ’ . 
Wir müssen uns demnach nach; einem ;anderen Kirchenfürsten gleir, 
chen Namens umsehen, dem die vorliegenden Gepräge zugetheilt werden 


.—o_ nn 


'#) Voigt, böhm, ‘Münzen Th:! 1 8. 191 und 201. — Welst v. Wellenheim 
Nr. 11263. az 

“ #®) Horstayer' Archiv für Säddeutscht. 1826, 'S. 602, wi 
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können. Und da scheint allerdings der gleichnamige Bischof von Brixen 
der zunächststehende; aber bei: sorgfältiger Prüfung. aller Umstände 
werden wir auch hier zu demselben Resultate gelangen: der Bischof 
Hartwich, der unsere Denare. schlagen liess, ist: 


2. Nicht Bischof Hartwich von Briren. 
10. 

Wir sind zwar über die Geschichte dieses Bischofs nicht genau 
unterrichtet; es ist sogar zweifelhaft, wann er zur bischöflichen Würde 
gelangte und in welchem Jahre er das Zeitliche segnete; aber es treffen 
doch — das kann nicht in Abrede gestellt werden — mehrere Um- 
stände zusammen, die einer Annahme, dass unsere Denkmäler, zumal 
wenn zugleich mit dem Bischofe Hartwich Herzog Adalbero von Kärn- 
then genannt ist, dem Hochstifte Briren angehören, nicht nur nicht 
ungünstig sind, sondern dieselbe sogar wahrscheinlich machen. 


11. 
Die Kirche der hl. Cassian und Ingenuin hatte mehrere Besitzungen 
im Herzogthum Kärnthen. Namentlich erhielt sie solche unter den Bi- 
schöfen Albwin und Hartwich. 


Dem Bischofe Albwin schenkte Kaiser Otto IL im Jahre 978 im 
Felde vor Passau das Landgut Ribniza in Kärnthen unterhalb Villach 
am Wertsee*) und im darauffolgenden Jahre auf seine Lebenszeit den 
Meierhof Villach in Kärnthen mit Burg, Kirche und allem Zugehör**). 
Desgleichen schenkte 989 Herzog Heinrich von Kärnthen mit Beistim- 





*) Sümnacher Beitrüge 2. Gesch. d.:bisch; Kirche Süben und Brixen in aa 
Band II. S. 21. Beil. Nr. 3. S. 119. 
**, Mon, Boic, Vol. 28. p. 229. Sinnaeher lc. 5. 24. Beil.,Nr. & Ss. 122. 
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mung ‚seiner Gemahlin ‚Hildegard ‘auf den Altar des hl. Ingenuin zwei 
Huben,- die ihm eigenthümlich zugehörten, die eine in dem Dorfe Uf- 
hovun, die andere in dem Dorlfe 5. Georgen*). Endlich erhielt derselbe 
Bischof. am 10. April 1004 zu: Trient von König Heinrich das eigene 
Landgut. Veldes im Gau Creina**), welcher ‚Sebankung der König in 
einer am 22. Mai 1011 zu Regensburg dem Nachfolger Albuins dem 
Bischofe Adalbero ausgehändigten Urkunde noch 30 königliche Höfe 
hinzufügte ***), 


Ausserdem stammte Albuin selbst aus einer angeschenen und wie 
es scheint reichbegüterten Familie. Einer seiner Brüder, Namens Aripo, 
wird in dem Brixner Saalbuche „Marchicomes* genannt ****), Auch von 
dieser Seite her kamen einige in Kärnthen gelegene Güter an das Hoch- 
stift' Brixen. Albuins Mutter Hildegard überliess ihrem Sohne, da er 
noch Diacon war, ein Landgut Namens Stein sammt acht slavischen 
Huben zum lebenslänglichen Besitze. Nach dessen Tod sollte es an 
jenen seiner Brüder fallen, den die Mutter dazu bestimmen würde). 
Ein anderes Landgut am Flusse Grimach übergibt sie ihm unbedingt tr). 
Da beide im Brixner Saalbuche eingetragen, kamen sie vermuthlich an 
das Hochstift. Albuins . Schwester Wezala übergibt ihm ein Landgut 
bei Gozlindorf‘ oder Gottindorf+}}), eine Verwandte Namens Truta eine 
Wiese zu Tagasiez}}}}). Alle diese von Albuins Familie herstammenden 


*) Sinnacher |. c. S. 32, Beil. Nr. 6, S. 126. 
**) Sinnacher |. c. S. 100, Beil. Nr. 66, $. 175. 
*#*) Sinnacher |, c. S. 191, Beil. Nr. 72, S. 362. 
"*#*), Sinnacher |. c. Beil. Nr. 35, $. 151. 
+) Sinnacher |. c. S. 15, Beil. Nr. 1, S. 116. 
+1) Der Fluss Grimach fliesst unterhalb Stein in die:-Drau. $. Sinnacher |, c. 
+t}) Sinnacher |. c. Beil. Nr. 38, $. 152. 
+tttr) Sinnacher 1. c. Beil. Nr, 58, 8.167. 
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Güter ‚lagen (nach Sihnachers .Erklärung) in. Krain, in: der. Nähe vom 
Laibach.. Dazu kamen‘ noch zwei. slavische 'Bauerngüter. in ‚der, Nähe! 
des Schlosses Stein, welche ein Edelmann Namens Ragiei. dem Bischofe: 
Albuin unter der Bedingung übergab, dass dieser auf sechs Jahre. die: 
Erziehung seines Sahnes “und eines a: der ihn 'über- 
nehme *#). ' BR 3 Eng } 


Auch unter dem Bischofe Hartwich kamen einige im Herzogthum 
Kärnthen gelegene Güter an die Kirche von Brixen. Graf Engilbert 
übergibt am Altare der hl. Cassian und. Ingenuin jenes Landgut, an dem, 
Orte Ceiulick in der Grafschaft Lurn, das ihm Graf Swicker gegeben **); 
ein Edelmann Namens Herimbert jenes Landgut, das er in der Gral- 
schafl Lurn an dem Orte Aznich eigenthümlich besass ***) und; drei 
Höfe auf dem Berge Aznich+); ferner opferte Hartwich ‚selbst eine Hube 
zu Albiun (auf dem Berge bei Klausen am linken Ufer des Eisacks) +7) 
und 20 slavische Mansos:in der Grafschaft Lurn 77). Endlich „erhielt: 
Bischof Hartwich am 8. Juni: 1027 zu. Stegon ‚von Kaiser „Conrad II. 
jene Grafschaft, die einst,;dem Welfo anvertraut war, von der Grenze 
der Diöcese Trient bis zur Klause unter Säben++7F).. Es scheint ;aber, 
auch diese Grafschaft oder vielmehr der eine äussersle ‚Theil: derselben, 
nämlich die Klause,. im Herzogihum Kärntben gelegen zu haben, denn, 
da bald darauf, nämlich zu Aachen am 24. April 1028, Kaiser Conrad 


*) Sinnacher |. c. S. 69. 
**) Sinnacher |. c. S. 226. f Es 
"ee, Sinnacher |. c. 5. 228. TR EHER? „Iran 
+) Sinnacher |. ce. S. 229. 4. SAFE 2 Llstun di 
> + Semnacher |. c 8:23, ° ©“ id UOTE ur 
++) Sinmacher |. c. S. 232. wi U. dern mm? 
+tt}) Simmacher |. e. Beil. Nr, 74, $. B68. et ea 
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dem Münster. Zu''Säberl; das. kurz vorher die Klause- erhalten hatte, auch 
‚ndch‘ den Zoll daselbst übergibt, so geschieht das "auf Dazwischenkwlt 
‚des. Herzogs Adalbero von! Kärhthen*). . 0. Da Be 17 
Bu ae ©] nr} 

tv. ' Es waren demnach — so scheint es wenigstens — allerdings An- 
'knüpfungspunkte gegeben, warum ein Bischof von Brixen und ein Herzog 
von Kärnthen gemeinschaftlich münzen ‚mochten, und es würde sich auf 
‚diese Weise ohne Mühe ‚erklären, warum auf einer dieser Münzen (Tab. 1, 
Fig. 11) zugleich mit ‘dem Bischofe Hartwich Herzog Adalbero genannt 
‚wird. Wenn. ich aber dessohngeachtet Bedenken trage, unsere Hart- 
‚wichsmünzen: dem Hochstifte Brixen zuzuschreiben, so bestimmen mich 
‚hlezu nachstohende Erwägungen. Zn 
"14. 

Fürs erste lässt''sich ein so hohes Alter der Brixner Münzen, wie 
'hier angenommen werden "müsste, geschichtlich ‘nicht nachweisen, den 
‘Urkunden zufolge hat vielmehr das Bisthum Brixen das Münzrecht erst 
"anderthalb Jahrhunderte nach Hartwich erhalten. Nun ist zwar der 
‘Mangel. an Urkunden kein: Beweis für die Nichtexistenz einer Sache, 
‘im Gegentheil, ‘da alle benachbarten Bisthümer Bayerns schon frühzeitig, 
‚Eichstädt seit dem Jahre:908, Augsburg seit den Tagen des hl. Ulrich, 
‚Salzburg, Freising und’ vermuthlich auch Regensburg seit 996, Passau 
seit 999 die Markt-Münz und Zollgerechtigkeit besassen, so wäre es 
nicht befremdend, wenn auch Brixen von den Kaisern schon viel früher 
als die Urkunden nachweisen, mit demselben Rechte wäre begnadiget 
worden; allein wir dürfen hiebei nicht übersehen, dass dieses Hochstift 
bezüglich, seiner verschiedenen ‚Rechte und! Privilegien lange Zeit hinter 





»*) Urkunden-Regesien im Archiv 1. Kunde österr. Geschichusquellen 1850. 


Paz 
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den benachbarten Bisthümern weit zurückstand. : Merkwürdig: ist in dieser 
‘Hinsicht eine am 13. September 901 ‚zu Regensburg ausgestellte Ur- 
kunde, vermöge welcher König Ludwig dem Bischof: Zacharias von Säben 
auf Vermittlung der Bischöfe von Salzburg, Augsburg, Freising, Eich- 
städt und Regensburg einen Meierhof im Thalgelände in der Grafschaft 
des Ratpod mit Namen Prichsna (die spätere bischöfliche Residenz) 
schenkt. Der König hebt hiebei als besonderen Grund, warum er zu 
‚diesem Akte der Wohlthätigkeit. bestimmt worden sei, hervor: „guia 
idem. Episcopium. nulla parentum nosirorum auetum constat qubernaltione, 
quia polius incuria antiquorum iülus. Provisorum admodum es! minulum 
ei attenuatum, sed el nimia parvilalis pauperlate. dinoscitur exiguum‘ #). 
Aus demselben Grunde ist auch in dem von. Kaiser Fridrich I. am 16. 
September 1179 zu Augsburg ausgestellten auf: das Münzrecht des 
Hochstiftes bezüglichen Diplome nicht etwa von einer Erweiterung oder 
auch nur Bestätigung (saneire, corroborare) eines schon früher zuge- 
standenen Rechtes, sondern mit abermaliger Hinweisung - darauf, dass 
Brixen bezüglich seiner Privilegien noch weit hinter anderen Bisthümern 
zurückstehe, ausdrücklich davon die Rede, dass der Bischof Heinrich 
auf seine Bitte die Erlaubniss haben soll, zu seinem und seiner Nach- 
folger Nutzen eine Münze zu errichten, wobei noch, gleichsam um’ keinem 
Zweifel Raum zu geben, dass es sich. um eine erst new zu errichtende 
Münze handle, hinzugefügt wird, es stehe ihm frei, diess dort zu ihun, 
wo es am zweckmässigsien und passendsien erscheinen mag, gleichviel 
ob in oder ausserhalb der Stadı**),. er ’ 





*) Sinnacher . c. Band I. $. 436. 

*+) „Noverit igitur imperii nostri fidelium praesens aetas ct futora, quod nos 
petitione .dileeti nostri. Henrici Brixinensis eeulesise venerabilis 'Episcopi 
contradimus ecclesiae et civitati Brixinensi licentiem et potestatem habendi 
thelonium, pedagium et quaelibet jura quae ad bonum sui stelum et glo- 
riam religuae eieilales consueveruut ab imperiali gratie‘ postulare ct tenere. 
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' Win können ‚demzufolge eine: Brixier «Münze;,; die: vor - ae 
4179) geschlagen | wurde, micht: wohl, erwarten. u sm m! 

15. nn 

Ferner hatte das Hochstift Brixen, wie oben nachgewiesen wurde, 

zur: Zei‘ des: : Bischofs: 'Hartwich : allerdirigs: verschiedene ‚Besitzungen, 
welche im. Herzogthumi Kärnthien ‚lagen, ‘allein diese. waren \micht 'der 
Art, dass ıhieraus. aufı die »gemeinschaftlivhe  Ausübang ‚des Münzrechtes 
von: ‚Seiten des Herzogs: von ıKärnihen - und. des; Bisphöafsi, von Brixen, 
weim'rauch:  lötzterem iein»sölches‘'\Hoheitsrecht’. wirklich zugestanden 
hätte, .(geschlossen:. werden könnte. |,ıDer Bischof‘ Hartwich von: Brixen 
Katfei auch: in Bayerm' einige: Besitzungen, nämlich ‚drei. Höfe: und. drei 
Weinberge bei Fotinberg windıeinsil/ Hof:'bei Aschau und. ein Landgut 
inn#linsbach: ih Oberbayern \uAad eines' zu Chufflinberg : im: Donaugau*); 
aber sicherlich wird: Niemand; für|: wahrscheinlich ' halten; ‚\dass - desshalb 
der Heszog: von Bäyern.das an.'seiü Hoheitsrecht.:geknüpfte ‚Recht der 
Münze mit; dem |Bisohofe von .Brixen’ getheilt habe.ı:':Nicht viel ‚anders 
aber war: das Verhältaissides. Bischofs: von. Brixen: bezüglich seiner ‚Be- 
Sitzungen: zum‘ Herzogthum: Kärnthen. Diese beständen! in:niohts weiter 
als äneinzeliien: Höfen und.Meiereien, theils, wie Veldes,: Stein, Goz- 
lindorf u» 5. w. in’ der Nähe von Laibach in Krain, theils, wie Cesulich, 
Aznich, Albiun, Goduna u.\s.!f.:in der Grafschaft Lurn gelegen. Unter 
denselben: wären meines‘, Bedünkens nur zwei, welche ‚bezüglich - der 
vorliegenden: Frage :in (Betracht gezogen werden könnten, nämlich die 


Propterea jam dicto fideli nostro. Brixinensi episcopo  contulimus jus et 
polestatem constiluendae monelae, sive volueril in civilale sive erira 
ipsam“, Lory bayr. Münzrecht Th. 1.5. 9, wo übrigens in der Ueber- 
u... ‚Schrift ungenau die Jahrzahl 1178, statt 1179 angegeben wird. 
Pr NS *) ‚Siunacher, |. c. ‚Band U,, S..147,, Urk. Nr. 30; S. 149, Urk, Nr. 34; $. 
142, Urk. Nr. 25;.,8. 972,. Urk, Nr. 77. S 
Abh.d. 1 C1.d.k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. II. Abth. | 4 


500 


Grafschaft, welche einst dem ıWelfo anvertraut gewesen, insoferne' diese 
ohne Zweifel einen Gütercomplex von: 'grösserer . Ausdehnung umfasste, 
sodann Villach. j 


ea RE BERTT 16,.:: nd) zb Stun IN, 

...,WasoZuerst Villach: anbelahgt, ‘so lag: es! an-ider -alten Hauptstrasse 
vdn ‚Aquileja,:später von: Venedig näch: Deutschland. In Villach führte 
sie über:(die Drau, das: Krapfeld,'\die Gurk: nach.'Frisach, lauter - wichtige 
Handels-: und Stappelpläfze, wesshalb: : wir auch; frühzditig..diese: Strasse 
entlang, in Villach, S. Veit, ‚Lieding, ‚Friesach Münzstätten. 'antreflen. 
Von: der Münzstätte'zu: S. Veit: wird weiter unten „die Rede sein. ; Für 
Lieding im Gürkthaäle erhielt die ‚Wittwe 'Imma | schon it Jahreı975 *), 
für die Grafschaft Friesach: Graf’ Wilhelm im Jahre 1015**).: Markt», 
Münz- und Zoilgerechtigkeit! ‘Auch für Flach werden bereits in einer 
von Kaiser Heinrich IV..: dem Bischofe Günther ‘von: Bamberg ausge- 
stellten Urkunde. Münznieister und Münzen genannt #**). - Da:nun be- 
reits Bisohof Albuin. von Kaiser Otto H. den Meierhöf: Villach (quan- 
dam curtom. quae vocatur: fillac in. regions karinlana)  schankungsweise 
erhielt, so. scheint allerdings die Vermuthuhg nahezu liegen, als .ob 
daselbst schon .die Bischöfe von Brixen gemünzt hätten; :allein die Ver- 
einigung von. Villach. mit dem Hochstifte Brixen war von zu kurzer 
Dauer, als dass einer solchen Vermuthung Raum gegeben werden könnte. 
Kaiser Otto hatte dem Bischofe 'Albuin den genannten Meierhof ‚nur auf 
seine — des. Kaisers -— Lebenszeit überlassen f),.der :Kaiser starb aber 


ar ii ’ 


*) Eichorn, Beiträge, Samml., 1. 8: 161.07 nn 
'#*)"Hormayer, Archiv für Süddeutschl. II. 225. 
““*', Hormayer, Archiv 1826, °S. 602. o ' 
+) DieUrkunde lautet: „Ouidam noster fidelis sanctae sabianensis aecclesiae 
'episcopts nomine Albwinus.. nostram' celsitudinem rogavit ul quandam 
curlem quae vocalur fillac in regione Karinlana.. per precepli nostri 


schon im Jahre 983. Was nun unmitielbar nach Otto’s Tod mit diesem 
Besitzthums geschah, wird» unssawarswicht: berichtet, dawir aber. fol- 
genden. Jahthundert „Villach:ounten! den Güterno'desHochstifts» Bamberg 
aufgezähln finden und. nackh\der oben angeführten Urkunde iK;\ Hein- 
rich TVo den 4.1060 dem: Bischofe Güntker.'von ‚Bamberg \ daselbst... das 
Markt- und Münzrecht.ertheilte, ‚so, verdient. Petrus, Albinus, vollen Glau- 
ben\1weam.|er,!berichtet, ‚dass K: Heinrich »der:' Heilige \diet Geafschaften 
Villach und Wollsberg ah »das| Bisthum! Bamberg, geschenkt habe *). 


Es kann uns hienngleichgiltig sein ,)aob diese ‚'beiden Grafschaften, 
wie Konend behauptet**}, der: jungfräulichen Kunigunde:i zur, 'Wieder-- 
lage: des’ Heirathsgutes dienten oder, Dicht; /desgleichen! «ob siß! mit: dem 
Bisthume Bamberg schon: im: ersten: Jahre »seiner Errichtung ***), »näm- 
lich! 4007, oder letiwas ‚später vereinigeb wurden;. genug zun.Zeiti des 
Bischofs  Hartwieho gehörte Villach. nicht mehr: zuiideni, Herrschaften ‚des 
Bisthums Brixen; ‚kann also atıch hier,.'wo «es sioh. um ‚die, Münzen dieses- 
Bischofs 'handolt, nicht weiter: in: ‚Betracht gezogen -werden. .ıı:. I : 

; tb sur PERLE As m Absıeruli AN 
et, 03. eh Amt il sur ne en“ 

bin eitae nostrae confirmaremus.“ “Es a" Versehen, 

wenn Wilmans (Rauke Jahrb. B.'II. Heft 2, S. 204) die Worte  „diebus 
hitge nostrae“ statt auf den Kaiser vielnichr auf'des Bischofs Albwin Leb- 
... zeiten bezieht; aber selbst -in: diesem Fälle würde un a Sache im We- 
- sentlichen, nichts geändert. , “ 
' *) Petri'Albins de rebus- Carinthiaeis comehfatiunehla * Be . 
'Mser.' Tom. X. pag. 563. Br 7 


*", Vomend: die Herrschaften des vormal: Hoclisties Bembirg. in Oberkärnthen 
im Archiv für Gesch.,-Statistik, Literatur: und ‚Kunst, Jahrgang : 1326, 
S. 602. 


***+) Hormayer Archiv 1826, Nr. 102. Dritter Bericht. über das Bestehen und 
Wirken des hist. Vereins zu Bamberg 1840, .&.:139. 
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fr it her run Var, Pit a art da 1: 

'' Aehnlich verhält .es‘'sich'! mib der: Grafschaft, welche‘ vorher‘ Graf 
Welf besessen. :- Käiser Conrad nämlich schenkt: dein iBischofd:Hartwich.. 
am:8. Juni I0%7 „Comitatum: quendam Welfoniıcomissum:\ ab eü 'seilicel : 
iermino, 'qwi Tridentinum a' Bririnensi divilit  Episcopiam) quo. wsiquwe lon= 
gissime 'porrigilur in valie Eniana cum -COlaisa 'sub) Sahilond'‘ sin“ -Wir 
können hier die Frage, ob :Welfo. die! Grafsehaft, die »ersdesshalb> verlor, 
weil er einer 'der vorzüglichsten: Urheber jener :Unruhen‘'wär, die imder 
Abwesenheit des Kaisers in Deutschland erregt wurden, schon im zweiten 
Jahre‘; darauf, nämlich "1029, nachdem © er »siehmittidenn Kaiser aisge- 
söhnit hätte, wieder: zurückerhielt #), völliger unberührt‘ lassen! desgleichen 
mag: die: hier vorkommende Vallis Eniana immerhin nicht wie! Hormayer 
glaubte bei Enn, ‘unweit Neumarkt, sondern im: Innthale gesucht werden; 
ja wir können sogar- zugeben, dass ‚der grösste Theil ıdes' weltlichen: 
Gebiets, welches. der Bischof zu Brixen unter seiner: Botmässigkeit : hatte, 
sich von dieser Schenkung ‚herschreibe‘ **y: :aber (all .dieses''gilt nicht: 
von der Zeit, der unsere Münzen angehören. Wie. die Grafschaft Villach! 
zur Zeit Hartwichs nich! mehr unter der Botmässigkeit des Bischofs von 
Brixen stand, so war die Grafschaft des Welf „in valle Eniana“ zu der 
Zeit, zu welcher unsere Münzen, wenn sie dem Bischofe Hartwich von 
Brixen angehören sollen, geschlagen, worden sein müssten ‚„ noch nicht 
unter die Botmässigkeit dieses Bischofs gekommen. Der auf unseren 
Denaren genannte HARTWICYS EPS erscheint nämlich gleichzeitig mit 
König Heinrich. Zur Zeit Heinrichs aber war- noch Graf Welf selbst 
im Besitze der genannten Grafschaft; erst Conrad entzog\ sie ihm, erst 
im Jahre 1027 wurde sie von Kaiser Conrad dem Bischofe Hartwich 
übergeben, und diess führt uns zu einem dritten Bedenken, das wir bei 
der Erklärung unserer Denkmäler nicht verschweigen dürfen. 


*) Vergl. Sinniacher ». a. 0. $. 214. 
**) Sinnacher a. a. 0. 5. 216. 
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i derr ulamlsir bo „For ri, ni heas Sundern Sernbasdtes 


es ts” nah ter Art diese Schwierigkeit! duf’Weiche‘ 
wir söhdn Bei'der "Untersuchüng, 'b' nicht "unsere" Meihzen! ah’ Bischöfe’ 
Hartwich "von" Bämberk \angehören) - aufmerksam 'mächen! itttskleh', th 
diese liegt in“ der Wahrnehmung, däss''äuf mehreren 'Denärbn' üliseres 
Bischofs’ Hattwich'Züßflefch HRINRICVS'REX' genannt'ist." Ein 'MEINRIEVS! 
REX: lässt'"sich” mil den'HARTWICVS EPS' wenn’ unter Netzterem' der 
Bischöf Hartwith’ Yön'Biiken gemeint 'sein sollte, hicht vereinigen. **' 
ter dere Soseii rb aamanıb ausedlf arm nun ‚annmsh 
- „Ess ist »eWarnoben: darauf aufmerksam emacht'" worden idass "uns 
umständliche Nachrichten: über die: Geschichte des Bischofs Hartwioh 
mangeln.''Hund*) setzt seine. Wahl zum ’ Bisöhofe in» das! Jahr: 10381; 
Diess ‚ist offenbar ein Irrthum, da Hartwich‘'schon im iJahtei4027:im- 
Urkunden genannt wird; wann er jedoch zur bischöflichen Würde ge- 
langte, ob sein Vorgänger Herward schon im Jahre 1020 oder 1021 
oder 'erst”10%4 stärb, Scheint nicht mehr ermittelt "werden 'Aiköhnen. 
Eben’ sb zweifelt Sirhacher, oB BEiWOR, wie die noch" ii ABAUIFe 


PER ELITE ti ee N nah 





—— 


N 7 sehn Ni ws ii u Marl ner dlaielınhl 


N Metrop. 'Salisb. ‘Tom. L:'pag. 297: ‚Hartwicus post ıC. Oairiknush 
primum Episcopum Sabionensem AXXI. Episcopug, wir plenus. mn“ 
sapienlia et virlutibus. Hic.. Bririnam tolam.. moenibus cinzü, Eccle- 
 siam S. Michaelis aedificavil et dedicarit, factus Episcopus A. 1038. 
‚Ibidem mortuns, ac! sepultus  infra‘ iumulum beati. Harimanni. Bpiscopi.“ 
x Vergleicht. man hiemit. die. Grebschrift, wie. solche Resch--(Monun. vet. 
Eecl; Brix.p. ‘5)  nachneiner won Corsini  verfertigien - Abschrift mittheilt, 
+40: ist !klar, ‚dass Hund dieselbe: vor sieh halte, ‘aber! nicht.;genaw copirle, 
-‚sonder&.ı das Wort „factus“ (Episcopus) willkührlich hinzufügle. Die 
+ Grabschrif- lautet 51 Diese: Mernoriae.. ' Beutus. Hartwicus. post. sanctum 
Cassianum marlyrem istitis sedis primum ponlificem pasier AXAL, plenus 
ıisapiennlia ei wörtulibus: hano! civitalem murorum- ambilu circumsepsil el 
" eeelesiam Sancti \Michaelis Rn el. ee dm: Domini 
MAXXVIH.ıhie sepultus. |: ie 1 and 
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vorhandene Grabschrift angibt, im Jahre 1038, oder vielmehr erst am 
31.,Jänner, 1039 ;,starbi}) ‚Wenn, wir aber augh ‚dort, .das früheste 
und ‚hier. das. späteste, Datum, setzen, und demaufolge annehmen, Hartywigh, 
habe den bischöflichen ‚Stuhl. von, 1020, bis .1039 innegehabt;, so ‚können; 
wir ‚doch innerhalb dieses Zeitraums keinen, HEINRICYS, REX, unter- 
bringen, ‚im ‚Jahre, 1020 ‚war Heinrich; AL ıkängst nicht; mehr, deutscher 
König ‚sondern römischer, ‚Kaiser,, Heinsieh, IH. ;aber, ‚kam, erst .am ‚4; Jumi 
des Jahres 1039,, also nach Hariwichs, Tod, zur, Regierung. „Es bliebe 
demnach, wenn unsere Münzen dennoch dem Bischofe Hartwich von 
Brixen »windioirt werden wollten, - abermal, ı wie:beisdem Bischofe- Hart- 
wich von Bamberg, nar die,iAnnahme übrig; dass! derselke -demKaiser- 
den ihm. gebührenden: Titel: —. Male, + WOZUsOIR lege ‚der: Wahr- 
inEBkeN: ‚airgend: vorliegt: til ai Art, lei 
in ea abe] rar Sarrter lluian r Dl 
dl ir. Diksandı vrunieng lee 
in Erwägung all „dieser Bücksiehlen, wozu "noch andere. Gründe 
kommen, welche, um Wiederholungen, zu ‚vermeiden ,. epsk; Weiter. unten 
in Betracht gezogen werden sollen, könnten unsere Denare dem Bischofe 
Hartwich von Brixen nur in dem Falle zugetheilt werden, wenn wir auf 
die‘ Möglichkeit verzichten: . REN sonst in: entsprechender 
Wobe zu erklären: a ae 6 LTE wi 
ET an Fa 1 a oe m 
— \ertennab on alannsch! 
ı*) Sinnacher a. a. 0, rs Ik & 237- a, „zufolge der ER 
...@rabschrifi'.starb Hartwich im Jahre 1088. Da :'aberiiein: altes: Verzeich- 
' ıniss der Bischöfe zu Brixen die Zinweaihung der Pfarrkirähe zu Brixen 
so: erzählt ‚als wäre sie erst -im Jahre 1038 ‚geschehen. und ‚da Hartwich 
'  ‚»beinabe zuverlässig; am Ende Jänner gestorben, ist es nicht 'wahrschein- 
dich,» dass diess: schom im. Jahre: 4038! geschehen sei, so wenig es wahr- 
scheinliol«ist,. dässıer die. (eierliche ‚Binweihung «dieser Kirche noch im 
letzten Monate: seines ‘hebens \werrichtet "haben ‚sollte. «Ein»starb daher 
wahrächeinlich erst: im Jahre ‚1039.‘ — Im L Bande 8. idudagegen setzt 
Sinnacher selbst die Einweihung der Pfarrkirche inidas \Jhlir’ 1088. 


ar’ au ‚Erzbischof‘ Hartwich ron Balsbürgis «n  .! 
/ en os dee Bone es ANSTELLE. 20:3 
IN ET sd. 
ei ‚Es, int schon ‚Hingangs, darauf aufmerksam gemacht zronden,,.d dass 
zu ‚der ‚Zeit, ‚ welcher, unsere, Münzen; ‚angehören, ‚noch; ein dritter ,Kir- 
ehenfürst..: des ‚Namens, Hartwich , gelebt ‚habe „.;dem möglicher, Weise 
unsere ‚Münzen zugetheilt werden könnten, nämlich Erzbischof, ‚Hartwich 
zu Salzburg, , Es wird nun. darauf ankommen, ‚pb,micht, ‚wenn, wir die- 
sem unsere Denare; zuschreiben, „jedes ‚Bedenken, das bisher erhoben 
werden ‚konnte,, beseitiget und ‚dagegen, allen Rücksichten ‚: die ‚in. Be- 
tracht zu ziehen sind, vollkommen ‚Bechnung, getragen ‚werde. , Wir 
wollen versuchen, . den Zweifeln,,, welche gegen ‚eine, solche. ‚Auslegung 
vorgebracht. rer: können; ‚zu ‚begegnen und, Ale Rene, er sorg- 
sam Zu. ae en einen dert sl Nun I oe rn 
Vi WA Zedeidsn Pier ol, or bisenıd LT 
Die ‚erste | ee die: hier angötegt. Forse Anuss, ist die: Haste 
der. Erzbischof :Hartwich: von Salzburg ‘das Recht \zuıımünzen; :können 
wir. demnach ' von diesem.Kischenfürsten. überhaupt eine’ Münze ı erwarten ? 
und die'Antwottihieray! ‚lattet:.ja,ıseit (dem Jahre:996 stand. ihm dieses 
Reoht zu. ‘Am ersten. Tage 'nach- seiner ‚Krönung: zum: Kaiser ertheilte 
Otto Hl: dem. Bisöhofe:: Gottschalk: von. Freising 'und am. vierten ı Tage 
darnach, am 25...Mai zu Rom ‚dem Erzbischofo ıHartwich. von: Salzburg 
das Markt- und. Münztecht: ‚monelom: Radisponensemn in 4oco Salsburch 
dietö imperiali Polehicie ‚constrwi 2 üudprime. incepluri RE TE 


Lies it — 2, Liskbitl „USE - u 


en Hi 


Nun tritt uns sogleich der Zweifel entgegen, ob eine Münze mit 
der einfachen Aufschrift HARTWICYS EEE dem Erzbischofe 
{ "ra 





*) Lory bayr. Münzrecht Band 1. S. 6. aa ah era von R. derer, 
Anhang $. 212. u ti, 
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Hartwich zugeibeilt ‚werden «köhne? \ ob, nichb \nielmehr\der (Mangel des 
Titels ARCHIEPISCOPVS allein schon hinreichend sei, von jedem Ver- 
suche diese Münzen dem Erzstifte Salzburg vindieiren zu wollen, abzu- 
hatlen-?'"hneth "der" Vergleich til" änderen Münzen tdhft’tns, "dass viele 
Erzbischöfe id" Zwar "2i'verschiddeneh Zeiten" uhd!’hh” verschiedenen 
Orten! wert Sit" auch" im dei Urkänden stets'dn Titel!AACHIEPISCOPVS 
führeh)'Sich'"zäl" en Münzeh -ihlt''dem minderen EPISEOPVS 'begnügreh! 
Schön! Madtr*) ‚hat 'darauf hingewiksen,' Hass’ Hless"g6lbst auf Bräktenten 
der Fän %8,‘die“von- Ktösserem Umfange imd&'von besserer Arbeit! sind; 
wo’ min’Hich '1&6>'eim' solches’ Verkürzen der Trödlarar weder Aus''deni 
Mähgel&tt’ Radin "noch ats’ der Unbehlflichkeft oder“Nächlässigkeit' des 
Stempelschneithrg erkläreh Vkanıt; um’ wie viel’ weißer darf es bei’ den 
Kleineren \uhd’!Kuhstiosen "und hltfig ‘in sichtbarer! Eile "gefertigten De- 
naren befremden. Als Beispiele von Brakteaten mögen: hier die des 
Erzbischofs Gerhard von Mainz, des Erzbischofs Willebrand von Magde- 
burg} des.‚Erzbischofs Peter von: Narbonne \igelten**).ı . Dasselbe finden 
win auf :eineminzu\Codlenz geschlagenen Denare mit den Umschriften 
+BRN.NNO »EPB’/ JE CONILVENA, der. unstreitig von, einem Erzbischefe 
Bruno geschlagen iwürde, ‚es mag nun derselbe, |wie,Bohl annimmt, dem 
Erzbischofe,-Brano: von: 'Zrier.\(1102- — 1124): öder!-wie Cappe glaubt, 
von : Cölaı (A182 — 11137) angehören. »Ja:voni.Cöln vermögen wir 
sogar eine! ganzei Reihenfolge-von. Erzbischöfen 'anzufähren, welche: alie 
sich‘ des’ Titels \EPISCOPVS ‚ entweder. allein. oder noch: 'häufger ab- 
wothselnd: mit ARCHIEPISCOPVS bedient ‘haben... Dahin gehören: Her- 
mann III. 1089 — 1099, Fridrich 1. 1101 — 1131, Arnold I. 1137 


ENT HALT 2 Peii . .nlanr s Ya mn? 

ET) NO BT ii Iris a ME IN yulselnd 1 all I 

*) Mader krit. Beiträge Band Ill. S. 128. Vergl. Leitsmann, Numism. Zei- 
tung, Jahrg. 1852, Nr. 1., er 


**) Mader a. a. 0. z yumald 


tr 
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— 1150, Heinrich I. 1225 — 1235, Conrad 1237 — 1261, Sigfried 
1275 — 1297, Wichbold 1297 — 1303, Heinrich IE 1306 — 1332 *). 


23. 


Wenn wir nun nach Erledigung dieser Vorfragen auf die weilere 
Untersuchung eingehen, ob denn irgend ein Grund vorliege, der uns 
bei der Erklärung der vorliegenden Denare nach Salzburg hinzuweisen 
vermöge, so kommen uns hiebei einige Gepräge zu Hilfe, welche wegen 
ihrer Achnlichkeit mit den Hartwichsmünzen, mit denen sie überdiess 
gleichzeitig gefunden wurden, sogleich die Aufmerksamkeit auf sich 
ziehen. Ich meine hier vor allem die Denare, welche wir im zweiten 
Abschnitte bei den von den Königen geschlagenen Salzburger-Münzen 
(Tab. I. Fig. 12 und 13) zur Vorlage bringen werden. Vergleichen 
wir diese mit den Denaren (Tab. I. Fig. 1 bis 4), so finden wir nicht 
‘blos Merkmale an Schrift und Bild, die auch auf anderen Geprägen 
dieser Zeit wiederkehren, sondern die Wahl und Anordnung der Typen, 
die unvollkommene Darstellung des Bildnisses, die Vertheilung der Auf- 
schriften, die rohe Form der Buchstaben, kurz die ganze Eigenthümlich- 
keit des Stempels und Gepräges, Alles deutet auf den ersten Anblick 
darauf hin, dass sie aus der einen und derselben Fabrik hervorgegangen 
sind; ja die Uebereinstimmung derselben geht so schr ins Einzelne, dass, 
wie mir scheint, sogar der Name des nämlichen Münzmeisters für ihre 
gleiche Heimath Zeugniss gibt. Wir brauchen zum Belege hiefür nur 
die Beschreibung der nachstehenden zwei Münzen nebeneinander zu 
stellen: 

Vds.: EINRE | C:=0 | RIX Gekrönter Kopf. 
Rks.: HARTVVICVS EPS 'Kreiiz, in dessen Winkeln: 1) ein Ring, 
2) drei Kugeln, 3) ein Ring," 4) drei Kugeln (Tab. T.Fig.2 — 4). 





'**) Cappe, Beschreibung der :cölnischen Münzen des Mittelalters Nr. 349, 355, 
364, 386, 597 (598, 601), 623, 644, 676, 678, 774, 776, 777, 780, 781. 
Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d, Wiss. VII, Bd. II. Abth. 65 
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Vds.: HEINRI | CO | REX Gekröntes Brustbild. 
Rks.: SCS RVODPTVS Kreuz, in dessen Winkeln: 1) einRing, 2) drei 
Kugeln, 3) ein Dreieck, 4) drei Kugeln (Tab. IL. Fig. 12). 


Wir mögen nun hier die drei Buchstaben CHO — was übrigens 
aller Wahrscheinlichkeit widerspricht — als eine Fortsetzung der Auf- 
schrift HEINRI betrachten und daher lesen: HEINRICHO REX, oder in 
denselben, was mir das allein Richtige scheint, den Namen eines Münz- 
meisters*) erkennen, in beiden Fällen ist ebenso die Unterscheidung 
von anderen Heinrichs-Münzen, wie die Uebereinstimmung unter sich so 
auffallend, dass sie nicht verkannt werden kann. Die Verschiedenheit 
dieser zwei Denare besteht im Wesentlichen nur darin, dass auf dem 
ersten der Name der Münzstätte, der sonst regelmässig angegeben wird, 
weggelassen und statt dessen der Name des Bischofs, der das Münz- 
recht besass, angebracht ist, nämlich: HARTVVICVS EPS, während um- 
gekehrt auf dem zweiten der Name des Bischofes wegblieb, dagegen 
aber die Münzstätte durch den Namen des Heiligen ausgedrückt erscheint, 
zu dessen Ehren die Hauptkirche daselbst erbaut worden war, nämlich 
SCS. RVODPTVS. 


Da nun der heil. Rupert bekanntlich der Patron von Salzburg ist, 
und Kaiser Otto III. dem Erzbischofe Hartwich von Salzburg das Markt- 
und Münzrecht „super gremium S. Petri sanctique Ruodberti“ schon im 
Jahre 996 ertheilte, so glaube ich hieraus den Schluss ziehen zu dür- 
fen, dass der auf unserer Münze genannte HARTVVICVS EPS nicht der 





*) Dass mit den Buchstaben CHO ein selbstständiger Name angedeutet ist, 
völlig unabhängig von dem Namen oder Titel HEINRI REX, geht daraus 
hervor, dass die nämlichen Zeichen auf dem Denare Nr. 13, obwohl sie 
schon auf der Vorderseite neben der Aufschrift HEINRI.REX angebracht 
sind, dennoch auf der Rückseite, und zwar in Verbindung mit der Um- 
schrit SC. RVODOVS wiederkehren. 
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Bischof Hartwich von Bamberg oder der gleichnamige Bischof von Brixen, 
sondern der Erzbischof Hartwich von Salzburg sei. 


24. 


Ist diese Schlussfolgerung nicht unrichtig, so wird nun die weitere 
Frage entstehen, ob die gegebene Deutung auch mit den Namen und 
der Geschichte derjenigen Fürsten im Einklang stehe, welche auf den 
Münzen zugleich mit Hartwich genannt werden? 


Es sind dieselben ein König Heinrich und drei verschiedene Herzoge. 


4. Erzbischof Hartwich und König Heinrich II. 
1002 — 1014. 


25. 


Was zuerst den König Heinrich anbelangt, so ist dieser kein an- 
derer als Heinrich II. Da Hartwich der Kirche des heil. Rupert von 
991 — 1023 vorstand*), Heinrich aber am 6. Juni 1002 zu Mainz 
zum Könige und am 14. Februar 1014 in Rom als Kaiser gekrönt wurde, 
so unterliegt die Annahme gar keiner Schwierigkeit, dass Erzbischof 
Hartwich die Münzen, auf welche er das Bildniss des Königs setzte, 
zwischen den Jahren 1002 — 1014 habe schlagen lassen, Er selbst 
stand überdiess mit Heinrich im besten Einvernehmen, ja auf verlrau- 
lichem Fusse. Schon bevor dieser mit der Königskrone geschmäckt 
wurde, hatte Hartwich Gelegenheit, die Gesinnungen der Hochachtung, 


*) Die Annal. Salisd. (Pertz Mon. T. I. p. 89 berichten: 
970. 10. Kal. Januar: Hartwicus subdiaconus ordinalus est. 
973. 13. Kal. Octob.: Hartwicus diaconus ordinalus est. 
985. 14. Kal. Octob.: Hartwicus presbyter ordinatus est. 
1023. Hartwious archiepiscopus obüil. 
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die er gegen Heinrich hegte, kund zu geben. Als nämlich der Freund 
und Erzieher des künftigen Kaisers, der heil. Wolfgang, Bischof von 
Regensburg, am 31. Oktober 994 auf dem Stiftsgute Puppingen an der 
Donau in den Armen Taginos, des nachmaligen Erzbischofs von Magde- 
burg entschlief, eilte Hartwich, dem Dahingeschiedenen noch die letzte 
Ehre zu erweisen und die Leiche nach Regensburg zur Gruft in der 
Beikirche zu S, Emmeran zu begleiten. Es verstand sich daher von 
selbst, dass er bei der Königswahl nach dem Tode Ottos IIT., im Jahre 
1002, während die Bischöfe von Chur und Constanz für Herzog Her- 
mann von Alemanien stimmten, mit dem Erzbischofe von Mainz und den 
Bischöfen von Brixen, Würzburg, Regensburg, Strassburg, Passau und 
Freisingen auf Seiten Heinrichs stund. Auch bei der Versammlung der 
Bischöfe zu Frankfurt im November: 1007, wo es sich um die Errich- 
tung eines neuen Bisthums in Bamberg handelte, und im Monate Mai 
1011, als die neuerbaute Domkirche zu Bamberg feierlich eingeweiht 
wurde, finden wir unseren Erzbischof in der.Nähe des Königs, so wie 
hinwiederum dieser selbst um Weihnachten 1008 nach Salzburg kam*), 
um hier gemeinschaftlich mit dem Erzbischofe Hartwich das verfallene 
Kloster auf dem Nonnberge wieder herzustellen**). Von dem beson- 





*) „Et nondum imperante 8, ind. 7. 1009. Rex Nativilatem Christi Salz- 
burch, Pascha vero Augustburg peregit.‘‘“ Annal. Hildesh. bei Pertz Mon. 
T. V. p. 93. ’ 
*) Das von dem hl. Rupert zu Ehren U. L, Fratı erbaute Nonnenkloster in 
Nonnberg erhielt gleich anfangs von dem agilolfingischen Herzoge Theo- 
debert besondere Güter, kam aber wieder in Verfall. In den carolingi- 
schen Urkunden des IX. Jahrhunderts kömmt wohl das Castellum S$, 
Erentrudis vor, welches nichts anderes ist als das castrum superius und 
von der nachhin daselbst begrabenen hl. Erentrud den Namen borgte, 
aber von einem claustro oder monasterio S. Erentrudis schweigen die 
Nachrichten bis zu den Zeiten Kaiser Heinrichs U. Dieser schrieb seine 
Heilung der Fürbitte der hl. .Erentrud zu und dawle Kirche und Kloster 
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deren Vertrauen, das der Erzbischof von Salzburg bei dem Könige ge- 
noss, geben auch verschiedene Schankungen Zeugnis. Am 25. No- 
vember 1002 schenkt König Heinrich auf Fürsprache seiner Gemahlin 
Cunigunde dem Erzbischofe Hartwich und nach dessen Tod den Chor- 
herm von Salzburg ein von seiner Mutter Gisela innegehabtes Gut in 
Lungau (quoddam nostri juris predium in Lungowe id est quicguid 
mater nostra Gisila haclenus ibi possidere visa est) *). Am 7. De- 
cember 1005 übergibt er der Erzkirche zu Salzburg schankungsweise 
sein Erbgut Schlierbach in der Grafschaft des Rapoto, im Gau Ouliu- 
pestale gelegen**) und an demselben Tage auch sein Erbgut Admont 
im Ennsthal (predium adamunla dictum in comitatu adalberonis comilis 
in pago Ensitala situm), letzteres jedoch in der Weise, dass nach 
dem Tode des Erzbischofs die Nutzung dem Kloster St. Peter zufallen 
soll***); und da Hartwich das Münster zu Salzburg erneuerte, schenkte 
Heinrich zur Dotirung desselben sechs königliche Huben am Ursprunge 
der Fischach}). 


Die Denare Nr. 1— 7 gehören demnach in den Zeitraum von 1002 
—1014. Der Name Hartwichs ist ‚auf allen deutlich zu lesen; der 


wieder vom Grund auf. Der gleichzeitige Erzbischof Hartwich wirkte dem 
Vorhaben Heinrichs willig bei und liess dem neuerbauten Kloster wieder 
die meisten Güter und Besilsungen zukommen, welche Herzog Theodebert 
für das Monasterium puellarum bestimmt hatte. Bei der Anwesenheit des 
Königs in Salzburg wurden die Gebeine der hl. Jungfrau Erentrud aus 
dem bisherigen Grabe erhoben und in die neue Gruft der neuen Kirche 
übersetzt. S. Kleinmayer Nachrichten $. 316. 


*) Kleinmayer Nachrichten. Anhang S. 213, Nr. LXXXIT. 

“+, Kleinmayer a. a. O. S. 214, Nr. LXXXIV., 

++) Monum. Boic. T. XXVIU. p. 324, Kleinmayger a. a. 0. S, 215. 
}) Kleinmayer ». a. O. $. 216, Nr. LAXXVIL 
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Name des Königs auf den Nummern 5 —7 eine misslungene Nach- 
ahmung der vorhergehenden Nummern 1 — 4. 


26. 

Etwas schwieriger zu deuten, aber ungleich wichtiger für die Ge- 
schichte sind die übrigen Denare, auf welchen zugleich mit dem Erz- 
bischofe Hartwich nicht der König, sondern ein anderer Fürst genannt 
wird. Es sind drei verschiedene münzberechtigte Fürsten, welche laut 
des Zeugnisses unserer Denare gleichzeitig mit dem Erzbischofe Hart- 
wich gelebt und in einem engeren Bezuge zu ihm gestanden haben 
müssen. Wer sind diese? 


5. Erzbischof Hartwich und Herzog Adalbero von 
Kürnthen. 
1012 — 1023. 
27. 

Wir beginnen unsere Untersuchung füglich mit demjenigen Denare, 
dessen Deutung am wenigsten mit Schwierigkeiten verbunden ist. Der- 
selbe hat nachstehendes Gepräge: 

Vds.: Auf einem die ganze Fläche der Münze einnehmenden Kreuze, 
in dessen Winkeln je ein von drei Kügelchen eingefasstes 
Dreieck, die Aufschrift: 

L 
a 
LIAGA 
V 

+ 

Rks.: HAITVICn ED“ Ein Kirchengebäude, in dessen Mitte die 

Buchstaben q-/-0 (Tab. I. Fig. 11). 


Die Aufschrift auf diesem Denare kann, wie: schon :oben erinnert 
wurde, wenigstens nach meinem Dafürhalten nicht: anders gelesen wer- 


y | by Google 
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den als entweder VDALRicus DVX oder ADALBero DVX. In der 
ersten Hälfte des eilften Jahrhunderts finden wir einen Herzog Ulrich 
in Böhmen und einen Herzog Adalbero in Kärnthen. Wenn aber hier, 
wie keines Beweises bedarf, der Herzog Ulrich von Böhmen nicht ge- 
meint sein kann, — denn wie sollte der Erzbischof von Salzburg dazu 
kommen, mit einem so ferne wohnenden Fürsten in so nahe Beziehung 
zu treten, als hier vorausgesetzt werden müsste — so glaube ich An- 
gesichts dieses Denares behaupten zu dürfen, der Erzbischof Hartwich 
von Salzburg habe mit dem Herzoge Adalbero von Kärntken gemein- 
schaftlich gemünzt. 


28. 


Da man bisher weder eine herzoglich kärnthen’sche noch eine erz- 
bischöflich salzburgische Münze von so hohem Alter gekannt hat, und 
hier überdiess ein Verhältniss zweier Fürsten zueinander vorausgesetzt 
wird, welches meines Wissens bis jetzt noch nirgend näher beachtet 
wurde, so müssem wir uns selbst nothwendig die Frage aufwerfen: wie 
kommt der Bischof Hartwich von Salzburg dazu, mit dem Herzoge 
Adalbero von Kärnthen gemeinschaftlich zu münzen? 


Diese Frage kann selbst wieder in doppelter Weise gefasst werden, 
je nachdem es sich um Hartwich und Adalbero oder um den Erzbischof 
von Salzburg und den Herzog von Kärnthen handelt. 


29. 
Adalbero oder, wie er auch in den Urkunden genannt wird, Adal- 
pero war der Sohn des Markgrafen Marquard*) und der Hadamouth 
einer Gräfin von Sempt und Ebersberg. 


*) D. Tangl, die Grafen, Markgrafen und Herzoge aus dem. Hause Eppenstein 
(Archiv für Kunde österreich. Geschichisquellen, Jahrgang 1850) unter- 
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In den Urkunden erscheint er bereits im Jahre 1000, in welchem 





scheidet drei Grafen dieses Namens, welche in der zweiten Hülle des 
zehnten Jahrhunderts lebten, nämlich den Markgrafen Marquard (II.), den 
Vater Adalbero's (circa 960 — 990), dann dessen Vater Marquard I. 
(910 — 960) und endlich einen Grafen Marquard in Oberbayern (973). 

Marquard I. nennt er den Stammvater der Eppensteiner (p. 163), 
deren ursprüngliche Heimath nicht in Obersteyermark sondern in Bayern 
zu suchen sei und zwar in jenem Theile, der zwischen der Donau und 
dem Böhmerwalde am schwarzen Regen liegt. Den Beweis hiefür findet 
er in einer Urkunde, worin König Conrad I. (911 — 918) einem gewissen 
Erchenfried ein Gut schenkt, „praedium quoddam in comitatu Marchvardi 
in pago Viehlach in loco Goldaron dicto“, verglichen mit .einer andern 
Urkunde vom J. 940 (Mon. Boic. XXVIH. p. 176) worin Kaiser Otto I. 
dem Grafen Marquard 10 Herrenhuben schenkt „X hobas dominicales quas 
prius aurarii insederant, in pago Ufgowe in comilatu ejusdem Marchwardi 
juxta Suvium Fuehtebah silas“, denn der Name des Gaues Viehtach (pag. 
163) oder Fuchtebah oder Fuechtebach d. i. Fichtenbachgau (pag. 167) 
habe sich noch in der Ortschaft Viechtach am schwarzen Regen erhalten, 
die Identität aber des Viechtach- und Ufgaues sei durch den Umstand ausser 
Zweifel geselzt, dass nach der Conradinischen Urkunde im Viehtachgau 
der Ort Goldaron lag, nach der Oltonischen aber im Ufgau dereinst Gold- 
wäscher sassen. 

Bezüglich des Grafen Marquard in Oberbayern schreibt Tangl. p. 174: 
„Im Jahre 973 schenkte K. Olto J. den Nonnen in Niedermünster zu 
Regensburg das Gut Butilishusa im Gaue Adalahkowe und in der Graf- 
schaft des Grafen Marquard gelegen. Dieser Graf scheint jedoch nicht 
eine und dieselbe Person mit unserem Markgrafen an der Mur zu sein, 

. ‘da sonst nirgends eine Spur davon vorkömmt, dass die Eppensteiner auch 
in Oberbayern, 'wo der Adalahgau lag, eine Grafschaft besessen hätten.‘ 

Es liegt nicht in unserer Aufgabe, hier, wo wir es nur mit dem 
Herzog Adalbero zu thun haben, auf Untersuchungen über dessen Vater 
und Grossvaler einzugehen, doch kann ich nicht unbemerkt lassen, dass 
der in der Urkunde des Königs Konrad erwähnte Gau nicht Viehtach, 
sondern wie Tangl selbst ausdrücklich hervorhebt, Viohdach genannt wird, 
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ihm Otto-IIT. hundert Mansen im Afflenzthale verleiht #). Adalbero 
wird in der hierüber am 13. April zu Quedlinburg ausgestellten Urkunde 
„Marchio“ genannt. Ob er ausserdem von K. Heinrich I. „eine neue 
Grafschaft und zwar eine der grössten und ansehnlichsten, nämlich die 
Grafschaft Lurnfeld, die nicht nur ganz Oberkärnthen sammt einem Theile 
des’ Pusterthales, sondern auch einen grossen Theil von Unterkärnthen 
in sich begriff“, zum Geschenke erhalten habe **), können wir hier 
unentschieden lassen, genug wir finden den bisherigen Markgrafen bald 
als Herzog von Kärnthen. Als nämlich Conrad der Aeltere, Graf im 


” 


*) 


und es ist gar kein Grund vorhanden, letztere Schreibart, wie Tangl 
meint, für olfenbar irrig zu halten, da beide Orte Viehbach und Goldern 
nicht am Regen, sondern fünf Stunden unterhalb Landshut am rechien 
Ufer der Isar noch existiren und zwar nicht ferne von den in der Olto- 
nischen Urkunde vom Jahre 973 genannten Beutelhausen und Adelkofen. 
Beide, der Viohbachgau mit Goldarn und der Adalahkowe mit Butilishusa 
sind nur Theile des grösseren Quinzingaues. 

Der Ufgauw mit seinem Flüsschen Fuehlebah und dem Orte Chavinga, 
Chroninpah, Bimuinaha und Pahmana scheint im Untergau des Traungaues 
gewesen zu sein (Buchner Gesch. v. Baiern, Band II. Ducum. 390 d). Auf 
jeden Fall kann ebensowenig der Name des Viohdach-Gaues von dem 
im Ufgau gelegenen Flüsschen Fuehtebah abgeleitet werden, als aus dem 
Umstande, dass im Viohbachgau ein Ort Goldaron lag, im Ufgau aber 
dereinst Goldwäscher sich niedergelassen hatten, die Identität dieser bei- 
den Gave sich erweist. (Vgl. Gel. Anz, 1853. No. 60.) 

Tangl a. a. 0. S. 178 glaubt, diess sei um der grossen Verdienste 
willen geschehen, wodurch er sich die besondere Gunst des Kaisers er- 
warb, Stäls a. a. 0. S. 650 vermuthet hierin einen Austausch gegen 

andere in Schwaben gelegene Güter. 
König Heinrich Il. schenkt laut einer am 10. Mai 1007 zu Bamberg aus- 
gefertigten Urkunde dem Bischof Egilbert von Freising „praedia wuelilsa 
ei Iinta wocilala in provincia Karinihia el in comilalu (Adel) beronis 
sila“ (Mon. Boic. T. 28. p. 332). Tangi (a. a. O. S. 183) glaubt nun, 
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«»Wiormsgau' und Herzog von Kärnthen am 12. Dezember 1044 mit Hin- 
terlassung unmündiger ‚Kinder starb, wurde’ Adalbero, ‚der mit der Schwe- 
ster von Conrads Wittwe vermählt war, zum. Vormund des kaum nenu- 
jährigen Conrad .des Jüngeren aufgestellt, vielleicht sogleich statt dessen 
zum Herzoge ernannt *), wenigstens spricht, da der sächsische An- 
„nalist beim ‚Jahre 1012 meldet: „Adalbero ducatum accepit“ und Adal- 
. bero bereits im Jahre 1013 als Herzog der Veroneser Mark erscheint, 
alle Wahrscheinlichkeit dafür, dass er schon im Jahre 1012 von ‚König 
Heinrich I. zum Herzoge von Kärnthen bestellt worden sei **). 


In den Urkunden selbst kömmt er nach den Neissigen Zusammen- 
stellungen Froelich's ***), des Freiherrn von Ankershofen 7) und Dr. 
Tangt’'s y) als Herzog nur viermal vor. Zum erstenmal erscheint er 
am 14. Jänner 1017 zu Treriso als Richter in einem Streite zwischen 
den Nonnen zu 8. Zacharias in Venedig und dem Abte des Klosters 
der hl. Justina zu Padua; dann am 30. Mai 1027 zu Ferona in einem 
öffentlichen Gerichte, wo er auf die Ansprüche verzichtet, die er gegen 
den Patriarchen Poppo von Aquileja hinsichtlich verschiedener Gaben und 
Dienste erhoben; ferner am 24. April 1028 zu Aachen, woselbst er 





da Vueliza und Linta in Adalberos Grafschaft in Oberkärntben lagen, Linta 
aber das heutige Lind am rechten Ufer der Drau beim Ausfluss des 
Sieliz- oder Sibliz-Baches sei, so müsste Adalbero zur Zeit jener Schan- 
kung Graf im Lurnfelde gewesen sein. | 
*) Damberger synchron. Gesch. Band V. S. 675. 
**) Frölich Specim. Archont. Car. 1. p. 19. Tangl a. a. 0. S. 182. 
***) Frölich Specim, Archont. Carinth. 
+) Urkunden-Regesten z. Gesch. Kürntens im Archiv. f. Kunde üslerr, Ge- 
schichtsquellen., Jahrgang 1849 und 50. 
+1) Tangl die Grafen, Markg. u. Herzoge aus.d. Hause Eppenstein im Archiv 
f. Kunde üsterr. Gesch. Jahrg. 1850. 


tb 
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bei der’Krönung Heinrichs IM. anwesend war, wie. aus dem Diplome 
hervorgeht, wodurch ‘K.. Gonrad dem Münster zu Säben den Zoll in 
'Klausen gestattet; endlich am 11. September desselben Jahres. zu „Jm- 
mideshirton“, wo K. Gonrad dem Patriarchom Poppo das Recht verleiht, 
in Aquileja» Münzen zu schlagen. In allen diesen Urkunden wird er 
dur genannt, oder dur de Karinihia oder dur Marchiae ‚Carentanorum. 


Den leztgenannten: Urkunden zufolge scheint Adalbero, wie er das 
Vertrauen .Ottos HL und Heinfichs II. genoss, so ‚auch: viel in der 'Nähe 
des Kaisers Conrad gewesen zu sein, obgleich beide in früheren Zeiten 
schon: oinmal : mit. den Waflen: einander gegenüber gestanden haben. +), 
aber bald änderte sich dieses Verhältniss. Die Urkunden vom Jahre 
1028 sind die letzten, die Adalberos als Herzog erwähnen. Dagegen 
berichten die Annalisten von ‚einem ernsteh Zerwürfnisse zwischen ihm 
und dem Kaiser. Die Veranlassung wird nicht näher erzählt, aber der 
Verlauf gestaltete sich der, Art, dass der. Kaiser. zuletzt ‚in den Hand- 
lungen des Herzogs nichts Geringeres als Hochverrath erblickte und 
ef im Jahre 1035 absetzte *). 


+) „Uuonradus adolescens fiius Gonradi quondam ducis Carentani, (en dessen 
Stalt, weil er bei seines Vaiers Tud' noch unmündig war, Adaibero das 
Herzogthum ‚bekam) auxiliante patruele. suo Cuonrado posiea imperalore 
Adalberonem tune ducem. Carentani apud Ulmam pugna. yictam fuganrıt.“ 
‚Herman. Aug. bei-Periz- VIL 125. 
*) Hermännus eontractus redet zwar, wo. er die ES Addiies meldet, 
nur vom Verluste der ‘kaiserlichen: .Gnade, indem: er.'beim Jahre 1035 
‚einfach berichtet: „Adaldero Duz Carentani et Histrine, amisaa. Impe- 
‚rstoris gralia, ducatu ‚guoque privalus est“, und sodann beim Jahre 
-57..1036 hiezulügt: „Corwadus, patruelis Imperatoris, patr is ami Ducatum 
„in. Careplane el in Histria, ‚quem, Adelbera. habueral, ab, Imperatore 
u sscepil*, /so dass. as fast: den Anschein gewiont. ‚als ‚sej der Kaiser zu 
“diesem Schritte nicht «so fast‘ durelı ‚die ‚Pflicht der, Gerechtigkeit als viel- 
66* 
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Wie weit hiemit die tragische Geschichte des Hauses der Wilhelme 
an der Gurk, zu Friesach und an der Saan, namentlich die Meuterei, die 
unter dem zügellosen Knappenvolke zu Zeltschach ausbrach und wobei 
die beiden jungen Grafen in ihren eigenen Bergwerken an Einem Tage 
erschlagen wurden, in irgend einem Zusammenhange stehe, wird sich 
nicht mehr ermitteln lassen. Wir wissen zwar einerseits, dass das Haus 
der Wilhelme sich solcher Privilegien erfreute und durch grossmüthige 
Schankungen von Seiten der Kaiser Otto Il, Heinrich U. und Conrad Il. 
allmählig zu so grossem Ansehen und Besilzihum gelangte, dass ein 
Herzog von Kärnthen, in dessen Gebiet die Grafschaft lag, wohl zu 
Eifersucht und Missgunst veranlasst werden konnte *); andrerseits 


mehr durch den Wunsch bestimmt worden, seinem Vetler, der beim Tode 
des Herzogs Conrad um seiner Jugend willen übergangen worden war, 
das Herzogihum, das schon dessen Vater und Grossvater besessen hatten, 
wieder zu verschaffen. Allein der Annalist bezeichnet mit Bestimmtheit 
Hochverrath als Grund der Abselzung, wenn er (Pertz Mon. Germ. T. 
YIl. p. 679) schreibt: „Anno 036 Imperator purificalionem S, Marie 
Augusie peregil; ubi el publicum conventum habuil, in quo Conrado 
pairueli suo ducalum carenlinorum commisil, a quo priori anno Adal- 
beronem majeslalis reum dimoveral“; und wenn Wippe beim Jahre 
1029 erzählt: „Paulo post Adalbero Dur Histrianorum sive Carinte- 
norum reus Majeslalis, vicius ab Imperatore cum fllüs suis eru- 
latus esi ac ducalum ejus iste Chuono ab Imperatore accepil, quem 
Ducatum pater ejusdem Chuononis dudum habuisse perhibelur‘“, so be- 
rechtigt uns der Ausdruck „victus ab Imperatore“‘ au der Annahme, dass 
der Absetzung eine offene Auflehnung vorausgegangen sei. 

*) Schon im Jahre 975 — also früher als selbst der Erzbischof von Salz- 
burg — erhielt die Wittwe Imma für Lieding die Markt-, Münz- und 
Zoll-Gerechtigkeit,. Im Jabre 980 schenkte K. Otto II. dem Grafen Wil- 
heim zwanzig Huben Ackerland an der Ostseite des Berges Doberich 
bis zu den Gipfeln der Berge Staniz und Tregniz. Am 16. April 1015 
überliess K. Heinrich I. dem Grafen Wilhelm 30 Grundstücke zu Trachen- 
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kann nicht in Abrede gestellt werden, dass Adalbero durch eine an 
dieser Familie verübte blutige That die Veranlassung wurde, warum die 
Gräfin Hemma von Gurk und Friesach im Jahre 1043, „nachdem sie“, 
um mit ihren eigenen Worten zu reden *), „durch den Tod ihres seli- 
gen Gemahls in den Wittwenstand versetzt und durch grausamen Mord 
ihrer Söhne beraubt worden war“, ihr ganzes Vermögen der von ihr 
erbauten grossen Kirche zu Gurk und dem daselbst gestifteten Kloster 
zuwendete und selbst das Ordenskleid anzog. Allein diese That kann 
nicht die vorzüglichste, selbst nicht die mitwirkende Ursache an dem 
Sturze des Herzogs gewesen sein; sie könnte, wenn sie überhaupt hie- 
mit in Zusammenhang stehl, nur als ein Zeugniss dafür gelten, dass 
Adalbero auch nach seiner Absetzung nech fortfuhr, dem Kaiser Trotz 
zu bieten. Denn da der sächsische Annalist **), wörtlich mit den 
Hildesheimer Annalen ***) übereinstimmend, beim Jahre 1036 erzählt: 


dorf, seine Besitzungen im Cilleyer Bezirke zwischen dem Saustrom und 
der Sana, Zode und Nirine, ferner den dritten Theil der Salzgruben im 
Thale Admont und den Markt seiner Grafschaft Friesach (,„mercatum in 
comitalu suo quod vocatur Friesach“‘). Auch Conrad Il wendete diesem 
Hause gleiche Gunst zu. Am ft. Mai 1025 gab er zu Bamberg dem 
Grafen Wilhelm in der Grafschaft desselben, Souna genannt, zwischen den 
Bächen Copriunice, Chodingia und Ogrania und zwischen den Flüssen 
Gurk und Soune dreissig königliche Höfe, wo er dieselben in seiner Mark 
wählen wollte, und am 30, December 1023 bestätigt er demselben die 
Schenkung König Heinrichs Il. über Trachendorf, das Marktrecht zu Frie- 
sach und seine eigene Vergebung. (Eichhorn Beitr. z. Gesch. u. Topogr. 
des Herzogthums Küärnthen, Samml. I. S. 160. Samml, II. S. 99.) Ausser- 
dem finden wir bei all diesen Schenkungen, obwohl die Güter im Herzog- 
thum Kärnthen lagen, niemals, wie doch sonst in ähnlichen Urkunden vorkömmt, 
eine Erwähnung davon, dass der Herzog als Fürsprecher erschienen sei, 
*) Eichhorn Beitr. Samml. Il. $. 183. 
**) Perts Mon. Germ. T. VH. p. 679. 
**+*) Die Hildesheimer Annalen (Pertz Mon. Germ. T. V. p. 100) haben: 
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„/mperater . ı . Augustae ... . Conrado patrueli. suo ‚duealua. Carenti- 
norum commisit;, a quo priöri annb Adalberonem Majesialis ı reum 
.dimoverat. Hisdem diebus idem Adalbero Willehelmum .comilem in- 
terfecit ei postea in castellum Eresberch latendi causa confugil‘, .so fällt 
die Absetzung des Herzogs Adalbero in das Jahr 1035 /,„prieri 
renno“), die Ermordung des Grafen Wilhelm aber durch denselben Adal- 
bero in das darauffolgende Jahre: 1036, in welchem („Aisdem die- 
dus“) Conrad zum Nachfolger Adalberös im Herzogthume ernannt wurde, 
‘Wir ersehen hieraus, dass Adalbero,' nachdem er abgesetzt :und mit. sei- 
nen Söhnen verbannt worden, sich dennoch im Herzogtihunie festzuhalten 
suchte und erst, nachdem sein Nachfolger in öffentlicher Versammlung 
zu Augsburg ernannt und er selbt an einem Freunde des Kaisers, dem 
‘Grafen Wilhelm, zum Mörder geworden, mit  Waflengewält gezwungen 
wurde, die Flucht zu ergreifen. Er verbarg. sich, wie der sächsische 
Annalist schreibt, in Eresberch, wie die Hildesheimer Annalen sich 
ausdrücken, in Eresburgh. ‘Darunter ist oflenbar Ebersberg zu ver- 
stehen, da seine Mutter eine Gräßn von Semi und Ebersberg war, 
wie er denn auch im Jahre 1039 im Kloster Geisenfelden, ‘das gleich- 
falls die von Semt-Ebersberg, seiner Mutter Geschwister, erbaut hatten, 
das Zeitliche segnete. | 


30. 


Um nun wieder zu unserm Denar oder vielmehr zu der, Frage zu- 
rückzukehren, wie Erzbischof Hartwich von Salzburg dazugekommen sei 
mit dem Herzoge Adalberoe von Kärnthen temeinschafuich. zu. münzen, 
so möchte es für den ersten Augenblick allerdings befremdend scheinen, 
dass ein so frommer und in jeder Beziehung vortreflither  Kirchenfürst 


Be. . a 
„Histem diehus idem Adalbero Willchelmam coniitem interfecit\et postea 
in castellum Eresburgh causua Intendi confugit*. ' Vet. Stille’ im Archiv 
österr. Geschiehisquellen.‘ Jahrg, 1850: 8, 651. N rnla 
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wie. Hartwich, der nicht nur vom Pabste für würdig erachtet wurde, mit 
‘dem Pallium ausgezeichnet zu werden *), sondern sich den Ruf der 
Heiligkeit erwarb, mit einem Manne sollte in näherem Verkehre gestan- 
den haben, der zuletzt als Hochverräther behandelt wurde und noch 
überdiess eine schwere Blutschuld auf sich lud; allein die Zerwürfnisse 
‚Adalberos mit ‚dem Kaiser sowohl als dessen Gewaltihat gegen die Gra- 
fen von Gurk und Friesach fallen erst in die Zeit nach Hartwichs Tod. 
Adalbero lehnte sich nicht gegen Kaiser Heinrich, sondern gegen Kai- 
ser Conrad auf. Heinrich, der Freund Hastwiehe seizte auf ihn so 
‚grosses Vertrauen, dass er ihn zum Herzog bestellte und wir finden 
nicht, dass .Adalbero dieses Vertrauens, so lange Heinrich und Hartwich 
lebten, ‚sich unwerth gezeigt hätte. Auf der andern Seite jedoch haben: 
wir auch keine Nachricht, die auf einen näheren persönlichen Verkehr 
zwischen Hartwich und Adalbero schliessen liesse. Es darf überhaupt 
der Erklärungsgrund von öffentlichen Denkmälern, zu denen auch die 
Münzen gerechnet werden müssen, nur in äusserst seltenen Fällen in 
persönlichen Beziehungen gesucht werden; und so sind es auch in vor- 
Jiegendem Falle nicht Hartwich und Adalbero, sondern der Kirchenfürst 
von Salzburg und der Herzog von Kärnthen, welche das Münzrecht ge- 
meinschaftlich ausübten. 


Wir haben demnach die Frage dahin zu stellen: in welchem Ver- 


{ 


hältnisse standen das Erzstift Salzburg und das Herzogthum Kärnthen 
zueinander ? 


1} 


*) Kleinmayer Anhang S. 211. n. LXXXL Zu gleicher. Zeit (im November 
993) erhielt er vom Pabst Johann XV. drei damals nach Rom gehörige 
Höfe in Bayern, die schon sein Vorfahrer Erzbischof Friedrich (Aleinmayer 

a... 0. S. 208. n. LXXVIIL) innegehabt hatte. Johann XIV. nennt sie 
in der dem Erzbischofe Friedrich am 25. April 984 ausgestellten Urkunde : 
„loca nostra in baioaria iacencia regione sic nominala. die 
A (in. der anderen Urkunde Antesina). Wolmbach“. 
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6. Das Erzstift Salzburg und das Herzogthum Kärnthen. 


31. 


Die ältere Geschichte Kärnthens ist zunächst eine Geschichte der 
Christianisirung dieses Landstriches. Die wohlthätigen Strahlen des 
Evangeliums verbreiteten sich zuerst von Aqwileja aus nach dem mitt- 
leren Noricum. In Tiburnia finden wir frühzeitig selbst schon einen 
Bichofssitz. Als aber in der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts 
die Siaven und Winden die östlichen Gegenden des Drau- und Sau- 
stromes in Besitz nahmen und sich selbst weiter gegen Westen aus- 
breiteten (bei Agunlum, dem heutigen Innichen, lieferten sie den Bojoaren 
im J. 610 ein Treffen, in welchem Garibald, Thassilos Sohn, den Tod 
fand) wurden die Reste des ehedem blühenden Christenthums wieder 
verwischt und Noricum verlor mit demselben nicht nur seine Cultur 
sondern bald selbst seinen Namen. 


Seit dieser Zeit war es Salzburg, das als zweite Mutter von 
neuem das Licht des Evangeliums in diese Gegenden trug und von 
daher beginnt di nähere Wechselbeziehung zwischen diesem Erzstifte 
und dem Herzogthum Kärnthen. 


Die erste Berührung zwar war rein geistiger Art, ihre unmittelbare 
Folge jedoch von der grössten Wichtigkeit für das ganze Land und 
dem entschiedensten Einflusse selbst auf die spätere Grundlage seiner 
politischen Verfassung. Bald nämlich nach dem Tode des mächtigen 
Königs Samo (} 658) rief der Carantaner Herzog Boruth die Bojoaren 
gegen die Avaren zu Hilfe. Die Gerufenen kamen und verhalfen den 
Bedrängten zum Siege, suchten nun aber selbst ihre Macht über Caran- 
tanien zu behaupten und führten, um sich ihrer Besitznahme zu ver- 
sichern, zwei Prinzen, Cacacz, den Sohn des Boruth und Chetumar, dessen 
Neffen, als Geisseln mit sich. Da beide in Salsburg erzogen und sorg- 
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fältig im Christenthume unterrichtet wurden, so gebührt dem heil. Virgil 
das Verdienst den Carantanern die ersten christlichen Fürsten gegeben 
zu haben und durch sie der vornehmste Wohlthäter des Landes ge- 
worden zu sein. Die weitere Ausbreitung des Christenthums stiess zwar 
noch lange auf hartnäckigen Widerstand. Cacatz regierte nur drei Jahre 
und obwohl sein Nachfolger Chetumar grosse Anstrengungen machte 
und mehrere Glaubensboten in das Land berief, so entstand doch nach 
seinem Tode, wahrscheinlich angeregt durch die vornehmeren Slaven *), 
welche glaubten, das Christenthum bringe sie um Ruhm und Selbst- 
ständigkeit, ein Aufruhr, in welchem die Priester vertrieben wurden; in 
einem Theile des Volkes jedoch hatte die Begeisterung für die neue 
Lehre so tiefe Wurzeln geschlagen, dass es im Kampfe gegen den 
Adel kräftigen Widerstand leistete und nicht nur den Sieg erfocht, son- 
dern geradezu zum staatsrechtlichen Grundsatze erhob, keiner solle den 
mit dem Worte VERI bezeichneten Stuhl besteigen und als Herzog an- 
erkannt werden, dem nicht vorher auf die öffentlich gestellte Frage: 
Ist er ein Anhänger und Vertheidiger des christlichen Glaubens? öffent- 
lich von der versammelten Menge das Zeugniss gegeben würde: Er ist 
os und wird es auch fernerhin sein **). 


Walchun, nach schneller Bezwingung der Empörer als Herzog ein- 


®) Eichhorn Beiträge, Sammlung I. S. 115, I. S. 82. 


**) Die höchst merkwürdigen hiebei üblichen Ceremonien beschreibt Offokar 
von Horneck in s. Reimchronik, desgleichen Aeneus Syleius (Ludewig 
Relig. Mser. Tom. X. pag. 557). Der steinerne Herzogstubl stand noch 
im J. 1818 an der Strasse auf dem Solfelde zwischen Klagenfurt und St: 
Veit. Die darauf befindliche in zwei Zeilen eingegrabene Inschrift: VERI 
und MA. SVETI. VERI hält Jarnik für slavisch oder windisch und über- 
selzt: DEM GLAUBEN und ER HAT DEN GLAUBEN. S. Eichhorn Bei- 
träge, Samml. II. S. 83. | 
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‚gesetzt, betrachtete als erste Pflicht, den hl. Virgil wieder um Priester 
zu bitten. Die Namen derselben sind noch aufgezeichnet, 


32. 


Diese erste Wechselbeziehung zwischen. dem Bischofe von Salzburg 
und dem Lande Carantanien ward in der Folge ‚noch. enger und»fdster 
geknüpft. ' m oe 

aha 

Bischof Arno von. Salzburg, Virgils Nachfolger (} 784),:.der keine 
Mühe scheute und nichts unversucht liess, die Lehre des ewigen ‚Heils 
weiter -auszubreiten, bereiste — von dem Pabste besonders »mißıder 
Aufgabe betraut, die‘, Slaven. im Christenthume, zu. bestärken — selbst 
Caranlanien, stiftete Kirchen, setzte Priester ein. und bald war. der Secien- 
gewinn so gross, dass es nothwendig erschien, die  Gränzen! zwischen 
den Kirchensprengeln von Aquileja, der älteren, und Salzburg, der 
neueren Mutlerkirche neuerdings festzustellen und dem Landstriche von 
der westlichen Drau bis an ihre Mündung in der Person Theodorichs 
einen eigenen Landesbischol vorzuseizen. Es sollten aber Pfarreien 
errichtet, Kirchen restaurirt oder neu gebaut, Priester herangebildet und 
unterhalten werden. Hiezu mangelten die unentbehrliehsten Mittel. Die 
Abgaben von Zehenten halten bei den Sachsen Anstoss gelunden und 
die Bekchrung sehr erschwert. Alcuin missrieth daher dem Bischofe 
Arno solchen zu nehmen. Da trat K. Karl ins Mittel. „Ihm als König 
gezieme es unter demBeistande des göttlichen Willens die heilige Kirche 
Christi gegen die Ungläubigen in alle Wege zu schüfßzen und. von in- 
nen und aussen den katholischen Glauben zur Anerkennung zu bringen.* 
So hatte er an Pabst Leo IN. geschrieben. Hienach hat er auch ge- 
handelt. Er überliess dem Bischofe von Salzburg den dritten Theil von 
den Einkünften der ganzen Gegend, die er durch seine apostolischen 
Arbeiten gewinnen würde. „Terltiam pariem, schreibt Alcuin an Bischof 
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‚ Amo, ‚per singula loca seu episcopälus seu monaslerü concessit tbi res 
in elemosinam luam tradere.. et hoc indiculis firmari praecepit.“ 


Diess die erste Nachricht von Einkünften, welche dem Erzstifte 
Salzburg in Kärnthen angewiesen wurden. Sie können nicht unbedeu- 
tend gewesen sein; jedenfalls waren sie in Verhältniss zu denen des 
lLandesfürsten ‚beträchtlich genug, um eine Wechselbeziehung zwischen 
dom Bischofe von Salzburg und dem Herzoge von Kärnthen, wie sie 
die gemeinschaftliche Ausübung ihres Münzrechtes erwarten lässt, auch 
daun hinreichend erklärt zu finden, wenn uns darüber, ob diese beiden 
Fürsten sich zu gleicher Zeit auch persönlich näher slanden, jede nähere 
Mittheilung mangeln sollte. 


33. 


.... Dazu kamen drittens noch die Schenkungen, welche zu verschie- 
denen Zeiten auf den Altar des hl. Rupert gelegt wurden. Dahin ge- 
bört, soweit es sich um die damalige Provinz Kärnthen und um die 
Zeiten bis auf den Erzbischof Hartwich handelt, zuerst eine Schenkung, 
König Ludwigs vom Jahre 831 an Arnos Nachfolger, den Bischof 
Ädelram. Dieser übergibt als rex baioariorum am 19. Juni zu Randes- 
dorf der Salzburgerkirche einen Theil seiner Besitzungen in der Karan- 
taner Provinz, nämlich eine Colonie, die er dort, wo die Görtschiz in 
die, Gurk Niesst, als Eigenthum besass*), mit allen Rechten und allem 
Zugehör. 


*) „Quasdam proprietatis nostre que sunt in provincie Karantana in loco 
videlicet ubi Kurciza in Kurcam influit. id est coloniam unam cum terris. 
pralis.. . quanlumconque ad eandem coloniam perlinere videtur. et nostri 
jüris alque possessionis in re ‚proprietede est“, Kleinmayer, Anhang 
$. 80, Nr. XXVl, 1 EZ ze En Zu 

67* 
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Am 20. November 861 gibt K. Ludwig der Deutsche zu’ Mattig- 
hofen nach Salzburg mehrere Höfe, darunter die Höfe an der l.avant 
(ad labantam), das Beneficium des Engelbald an der Görtschiz (ad 
Kurcizam beneficium Engelbaldi), die Marienkirche bei der Karnburg 
(ad Karantanam ecelesiam sancle Marie), sodann Höfe bei Trahofen, 
Gurnitz, Treflen, Osterwitz, Friesach (ad Trahove. ad Gurnis. ad Tre- 
binam. ad Aslarvvizam. ad Friesach) *). 


Am 6. Jänner 864 übergibt König Ludwig der Deutsche in Re- 
gensburg auf Ansuchen des Gundaker „comes de Karantana“ dem Erz- 
bischof Adalwin von Salzburg einige Besitzungen in Kärnthen- statt der 
Abgabe, welche der Graf von Kärnthen jedesmal leisten musste, wenn 
jener um zu predigen nach Kärnthen kam, mit der Bemerkung, dass 
auch das Volk die gleiche ihm obliegende Abgabe durch eine Güler- 
abtretung ablösen wolle. Die Besitzungen, welche der König „ad opus 
indominicatum“ des Bischofs bestimmte, waren im Orte Gurk, wo der 
Graf ehedem seinen Amtssilz hatte fin loco vocalo Gurca, ubi prae- 
dictus comes olim curiam habuil el mansiones) sechs Colonien, fünf 
Eigenleute mit Weibern und Kindern, dann fünfzehn ansässige Knechte 
mit ihren Höfen, Weibern, Kindern und Geräthen, ferner eine Mühle 
und zwei Bauerngüter, das eine in Kammern (Kameris) an der Gurk, 
das andere in Selz (Selitis) **). 


Auch Arnulf übergab theils an das Erzstift Salzburg, theils an das 
weiter entlegene Hochstift zu Freising manches Eigenthum zum ÜUnter- 
halte der Religionslehrer. - 


*) Kleinmayer a. a. 0. S. 95, Nr. XXXVII. Vgl Ankershofen, Urkunden- 
Regesten im Archiv If. Kunde österr. Geschichtsquellen 1849, S. 8, Nr. XI. 


#*) Kleinmayer a. a. O. S. 96, Nr. XXXIX. 
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Im Jahre 887 erhielt ein Vassus des Erzbischofs Dietmar von-Salz- 
burg von König Arnulf zwei Huben „in comitatu Roudberti in regno 
Carantano“ an der Gurk im Orte Sellesen (Selena) *). 


Den 20. November 890 bestättiget Arnulf dem Erzbischofe die 
Besitzungen der Salzburgerkirche, darunter in Kärnthen, im Lavantthale, 
die Kirche $. Andreae mit dem üblichen Zehent und dem Zehent von 
den königl. Höfen, dann das Weid- und Mastungsrecht im ganzen Thale, 
eine Erzgrube im Berge Gomanara, das Beneficium des Engilbald an der 
Görtschiz, die Marienkirche bei der Karntnerpfalz sammt den Zehenten 
von der letztern (de Caranlana civitale) und den dazu gehörigen Höfen 
Trahof, Grafendorf und Gurnitz, endlich Trebina, Asterwiza, Chrapofeld, 
Vitrino, Friesach, Gurk **), 


Am 9. März 891 schenkt er zu Regensburg dem Erzbischofe und 
seiner Kirche unter andern die von einem gewissen Lorius als Benef- 
cium besessenen Güter an der Lavanı***), 


Auch K. Otto I. wollte nicht zuräckbleiben. Er schenkte am 10. 
Dezember 953 zu Schierling (in Sachsen) dem Erzstifte auf Fürsprache 
seines Bruders ein königliches Eigen „in regno Carantino* im Gebiete 
(in regimine) des genannten Heinrich und im Amtsbezirke fin ministerio ) 
Hartwichs im Krapfelde gelegen. Das Gut gehörte früher Hermann, dem 
Sohne Arnulfs, und fiel dem Könige anheim, nachdem Hermann des 
Hochverraths schuldig erkannt worden warf). 


Endlich bestätigte K. Otto II. au£ Ansuchen des Erzbischofs Fridrich 


*) Kleinmayer a. a. 0. 5. 110, Nr. LI. 
**) Kleinmayer a. a. O. S. 103, Nr. LIV, 
*.*, Kleinmayer a. a. O. 5. 104, Nr. LVL- 

+) Kleinmayer a. a. O. S. 180. 
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am 7. Oktober 979 alle diese Besitzungen: „ad Gurzizam \benehcium 
Engibaldi ad carantanam ‚ecolesiam sancte Murie' cum deoima sicw 
ecclesiaslicus ordo praecipit de curlibus omnibus que, ad caranlanam 
civitalem perlinent. idem Trahof. Grarindorf. Gurnuz. ad Szreliz oper- 
arios servos duos in monle cum hobis illoruin ad ligna secanda in ipso 
monte sine contradiclione omnium hominum cum- saginacione. Trebinam. 
Ostareriza. Chrapucfeld. Vürino. Frisach. Gurcha. Grazluppa. Lungorti. 
Swblich. Tiufinbach. Chatissa. Pelissa. Cumbenza. Undrina. Linta. Lien:- 
nicha. prucka. Muoriza. Liubina“®) und am 18. Mai 982 mit Wieder- 
holung der meisten hier genannten Besitzungen das Privilegium K. 
Arnulphs über die Stadt Pettau **). 


34. 


_ Rechnen ‚wir schliesslich noch die verschiedenen Tauschverhand- 
lungen hinzu, welche z. B. Erzbischof Adalbert im Jahre 928 mit dem 
edien Manne Vueriant und dessen Gattin Adalsuind***), im Jahre 930 
mit dem edlen Manne Marchwart+) und im Jahre 931 mit dem Grafen 
Albrich +7), ferner Erzbischof Fridrich im Jahre 970 mit der edlen 
Frau Mahtilt (Gemahlin des Burggrafen Babo von Regensburg und 
Schwester Ascuins, der 978 des Hochverraths schuldig erkannt 
wurde) ir) u. s. w. vornahm: so werden wir beinahe mit Nothwendig- 
keit zu der Schlussfolgerung geleitet, dass, wie einerseits der verhält- 
nissmässig geringe Güterbesitz, den der Bischof Hartwich von Brizen 
in Kärnthen hatte, den gerechten Zweifel erregen musste, ob der Herzog 


- 0" h 4 


*), Kleinmayer a. a. O. S. 203. Nr. LAXVI, 
**) Kleinmayer a. a. O. S. 206. Nr. LXXVU. 
***) Kleinmayer a. a. 0. S. 151. Ka 
+) Kleinmayer a. a. 0.5 166... Yon 
+r) Kleinmayer a. a. 0. S. 1321 - A 


+tt) Ankershofen im Archiv [. Kunde österr. NIEREN 1849. Nr.XLIY. 


529 


von Kärnthen sich hiedurch veranlasst sehen konnte, mit ihm das Münz- 
recht, das ‚eines seiner ‚wichtigsten: Hoheitsrechte in sich schloss, Zu 
theilen, in gleicher Weise, ‚nur ia; umgekebstem Verhältnisse andrerseits 
der so grosse Güterbesitz, den, ‚der Erzbischof von Salzburg in Kärnthen 
hatte, dem Herzoge im eigenen Interesse eine gemeinschaftliche Aus- 
übung des Münzrechtes sogar wünschenswerth machen musste. 

dan el I 93 in 

‚ 35. 

In der That finden wir seit der Mitte des eilften Jahrhunderts eine 
ganze Reihe von Münzen, welche die Erzbischöfe von Salzburg und die 
Herzoge von Kärnthen nach einem gemeinsamen Typus in einer ge- 
meinschafllichen Münzstätte, nämlich zu Friesach, prägen liessen *). 
Unser Denar ist nur ein Beleg dafür, dass bereits schon der erste Erz- 
bischof von Salzburg, welcher das Münzrecht erhielt, sich mit den Her- 
zogen von Kärnthen über die gemeinsame Ausübung dieses Rechtes 
verständiget hat. 


Da nun Erzbischof Hartwich der Diöcese Salzburg von 991 bis 
1023, Adalbero aber dem Herzogthume von 1012 bis 1035 vorstand, 
so müssen die von beiden gemeinschafllich ausgeprägten Münzen zwi- 
schen den Jahren 1012 und 1023 geschlagen sein. 


*) Im Welzl'schen Kataloge finden wir Friesacher Münzen von den Ers- 
bischöfen von Salsdurg: Gebhart 1060 — 1088, Conrad I. 1106 — 1147. 
Eberhard I. 1147 — 1164, Conrad II. 1164 — 1168, Adalbert II. 1168 
— 1177, Conrad Ill. 1177 — 1183, nochmal Adalbert II. 1183 — 1200, 
Eberhard II. 1200 — 1246 und zu gleicher Zeit von den Herzogen ron 
Kärnthen: Berthold 1060 — 1073, Luipold 1077 — 1090, Ulrich II. 1182 
— 1202, Bernhard 1201 — 1256. 
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7. Erzbischof Hartwich und Herzog Conrad der daltere 
ron Kürnthen. 


1004 — 1011. 
36. 2 | 

Hat uns die bisherige Untersuchung zu der Ueberzeugung gebracht, 
dass wir durchaus nicht nölhig haben, den von Hartwich und Adalbero 
gemeinschaftlich geprägten Denar aus einer persönlichen Freundschaft 
oder einer gemeinschaftlich unternommenen wichtigen Handlung beider 
Fürsten, geschweige durch die Annahme einer gemeinschafllichen Re- 
gierung derselben zu erklären; liegt vielmehr der Erklärungsgrund ganz 
einfach darin, dass es beiden Fürsten schon um der geographischen Lage 
ihrer Besitzungen willen mehr als wünschenswerth, ja als geboten er- 
scheinen musste, ihren Münzen hier wie dort gleich Giltigkeit für den 
Hartwich und Adalbiro als vielmehr der Erzbischof von Salzburg und 
der Herzog von Kärnthen das ihnen zustehende Münzrecht gemeinschaft- 
lich ausgeübt: so können wir nun in unserer Untersuchung weiter gehen, 
und vom Gewissen zum Zweifelhaften vorschreitend, auch das minder 
Deutliche zu erklären versuchen. 


Zuerst zieht unsere Aufmerksamkeit ein Denar von nachsiehendem 
Gepräge auf sich: 


Yds.: Auf einem die ganze Fläche der Münze einnehmenden Kreuze, 
in dessen Winkeln je ein von drei Kügelchen eingeschlossenes 
Dreyeck, die Aufschrift: 


u. 
m +1I1VD 
0 


ni 
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'Rks.: :HARTAICS. EDS Ein: Kirchengebäude, in: dessen’ Milte die Kae 
EILZ ‚stehen RBB: he: Figi! 10): 170.9 00 5.40% 
g f "Die Rückseite weist ‚uns, offenbar auf den nämlichen Bischof ‚Hart- 
wich. hin, der den vorhin beschriebenen Denar schlagen liess; nament- 
lich ist unter dem Giebel des Kirchengebäudes nicht nur derselbe Name 
des Münzmeisters angegeben,,,wie auf; der 'varhin.‚beschriebenen: Münze, 
sondern selbst die keineswegs, gewöhnliche ‚Trennung‘ ‚der Buchstaben; 
womit dieser Name angedeutet wird, durch ein zwischen sie gestelltes 
Kreuz stimmt auf beiden Münzen aufs genaueste überein. Wir haben 
also ‚auch. .hier ‚einem Demar.:des Erzbischofs Hartwich vor. uns.. 
| 37. 

Was nun die vordere Seite anbelangt, so verkenne.'ich keineswegs 
die. Schwierigkeit, die ins Kreuz 'gestellle Aufschrift: zu. entziffera und 
bescheide ‚mich‘, gerne ihre Deutung minder eine sichere als vielmehr 
aur eine. hypothetische.. zu nennen, aber wenn die Schrift einen Sinn 
haben soll -— und. das, müssen wir doch als Regel voraussetzen — :s0 
werden. sich. die im. Querbalken des Kreuzes angebrachten "Buchstaben, 
in... welchen wir, ‚wie die Denare. Nr 8, 9, 11, 23, 24, 25 und die: 
Münzen des. Bischofs. Bruno von Augsburg beweisen, den Namen des 
Münzfürsten zu suchen haben, .kaum anders als CHN.d. i. CVON deu- 
ten lassen. Ob das Zeichen © im oberen Kreuzesbalken den Buch- 
staben D*) oder R**), desgleichen ob das Zeichen “> im unteren 





=’ In dem Worte DVY+ auf den Denaren Nr. t1, ba und 25 ist der Buch- 
" stabe D in ähnlicher Weise gestaltet. De 
u, Der Buchstabe R erscheint 'um diese Zeit öfter it der WERE P, Ich 
'' verweise der Kürze wegren' nur auf-den Denar Nr.-12 mit:.der. Aufschrift 
HENRI-CHO-REX auf der einen und SCS. RYODPTYS auf der anderen 
Seite, wo der nämliche Buchstabe sogar in drei verschiedenen Formen 
vorkömint, nämlich als [, P-und R: 
Abh.d. 1.C] d.k.Ak.d. Wiss. VII. Bd. II. Abth. 68 
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Theile des. ‚Kreuzes eine blosse Verzierung (oder den Buchstaben A. an- 
deute, ob demnach CYON.radus D.ux oder CVONR.adus oder CVONRA 
gelesen werden müsse, wage ich nicht zu entscheiden, ist aber, wenn 
der Name "Counradus feststeht, für hsere Untersuchung nicht von Br- 
höbiiöhkeit N er 


te f IuPr Yu De | Fr A cn Dada baute Bei de 
‘Wer soll nun Aber Caonradus sein,’ ‚der mit di Saar 
Hartwich von Salzburg: gemeinschaftlich mänzte?" 1» le name 


allen ie rer bie ee are 
teb a, i j 88. ," ; “hlusir rl 
König Conrad Il. kann ‚hier nicht gemeint sein, da: Hartwich im 
Jahre 1023 starb, Conrad aber erst im Jahre 1024 zur Regierung kam. 


"Dagegen lebten in der Zeit; welcher unsere -Münze angehört, drei 
Herzoge des Namens Conrad, einer in Bayern, zwei in Kärnthen; Herzog 
Conrad von Bayern kann aber mit dem Etzbischofe Hartwich das Münz- 
recht nicht gemeinschaftlich ausgeübt haben, weil er gleich dem Könige 
Genrad erst nach Hartwichs Tod, nämlich’ im Jahre 1049 zur Regierung 
kam; dasselbe gilt von Herzog Conrad dem : Jüngeren: von 'Kärnthen, 
der im Jahre 1036 zum Nachfolger Adalberos bestellt und in das schon 
von seinem Vater innegehabte 'Herzogthum eingesetzt wurde. Hierans 
ergibt sich von selbst, dass: hier nur Herzog: Conrad der Aeltere von 
Kärnthen, der Vorgänger -Adalberos, gemeint sein könne. 


39. 

Conrad der Aeltere war der gewöhnlichen Annahme zufolge seinem 
Vater Otto, Herzoge von Kärnthen, Markgrafen von Verona und Grafen 
im Speier und Wormsgau, der am 4. November 1004 starb, in der Re- 
gierung gefolgt und segnete das Zeitliche am 12. Dezember 1011); 


*) Stenzel Geschichte Deutschlands: B. I, S. 122. 
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demnach .ist unser «Denar ‚izwischen' den: Jahren 1004: BIDER A 
schlagen. In 


“Urkünden,'die entweder Conrad selbst als Herzog von Kärnten 
ausstelle, oder in denen seiner in dieser Eigenschaft gedacht würde, 
scheinen nicht mehr vorhanden zu sein. '; Ebenso fehlen uns alle Nach- 
richten, in welchem Verhältnisse er, zu dem Erzbischofe Hartwich von 
Salzburg, gestanden ‚habe, wir ‚müssten denn;.die Verhandlungen auf dem 
zu ‚Dortmund am ‚27.-November: 1005... gehaltenen.‚Synodak-Reichstage 
hieher; rechnen, .insoferne diese ‚unseren Herzog beirafen. ‚; In der „Ausr 
sicht nämlieh, ;zu ‚den- grossen Lehen seines Vaters auch ‚noch Alemanien 
und Elsass an sich zu bringen, heirathete. Conrad die älteste Schwester 
des. jungen: Schwabenherzogs Herimann IlJ., obwohl er, mit.,ihr im. dritten 
Grade ‚blutsverwandt war, , Diess, brachte König Heinrich, in. der er- 
wähnten Versammlung zur Sprache. Er. erhob. sich‘, und., richtete eine 
scharf betonte Ansprache an die Bischöfe, weil sie noch immer säumten, 
das geistige Schwert zu gebrauchen, ‚um, wie die Canonen heischen, 
faule Glieder von den gesunden der Kirche zu scheiden, andeutend, dass 
über den Herzog, wenn er die unerlaubte Verbindung nicht ‚lösen wolle, 
der Bann verhängt werden sollte. Als anwesend werden genannt! die 
Erzbischöfe von Mainz und 'Cöln,die-'Bischöfe von’ Worms, Strass- 
burg, Speier,, Lüttich, Würzburg, Verdun, Toul. Eine Urkunde lässt 
schliessen, dass auch ie Erzbischof Hartwich von Salzburg‘ nicht gefehlt 
habe*). "Allein hach dem was oben ausführlich erörtert wurde, genügt 
zur Erklärung unserer Münze und zur Bestätigung der Behauptung, dass 
Erzbischof Hartwich von Salzburg das Münzrecht' gemeinschaftlich mil 
dem Herzoge Conrad dem Aelteren von Kärnthen ausgeübt habe, der 
Nachweis, dass beide zu gleicher Zeit lebten und überdiess Conrad der 


— Lu 


*) Damberger, synchronist, Gesch. Bd. V. 5. 633. 
63% 
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Aeltere von Kärnthen der ‚einzige Herzog dieses Namens: war, dem:da* 
“ mals regierte. 


8. ‚Ärabtachef Hertmich und Herzog Heinrich ron 
‘ Küärnthen. 
"996 —— 1002. 

40. 

Hieran schliesst sich ein dritter gleich den beiden vorigen für die 
Vervollständigung der Reihenfolge der Hartwichsmünzen, noch mehr aber, 
wie mir scheint, für die am Schlusse des ersten Jahrtausends bisher so 
unklare Geschichte des Herzogthums Kärnthen höchst merkwürdiger De- 
nar von nachstehendem Gepräge: 

“ Vds.: Auf einem die ganze Fläche der Münze einnehmenden Kreuze, 
in dessen Winkeln je ein von drei Kügelchen eingeschlossenes 
Dreyeck, die Aufschrift: 

+ 
II:I:ND 
+ 
Rks.: HYRTVICQA EP Ein Kirchengebäude, in dessen Mitte die 


u Zeichen d-}- 0 (Tab. I. Fig. 8 und .9)*). 


Auch hier stimmt die den Namen des Bischofs Hartwich enthaltende 
Seite genau mit den vorigen überein. Es kann keinen Augenblick ge- 
zweifelt werden, dass dieser Denar aus der nämlichen Münzstätte her- 
vorging, wie die von dem Erzbischofe Hartwich gemeinschaftlich mit 
den kärnthenschen Herzogen Conrad dem älteren und Adalbero ge- 
schlagenen, 


*) Es sind in Saulburg zweierlei Stempel dieses Denars gefunden worden, 
welche sich übrigens nur durch unwesentliche aus den Abbildungen er- 
sichtliche Merkmale von einander unterscheiden, 
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Die im dem Querbälken des Kreuzes auf ıder andern Seite ange- 
beachte Sohriftii/bezeiehnet' einen‘ Heinrich als.» denjenigen“Pürsten, 'der 
mit dem »Erzbischofildie Ehre 'theilt, 'auf..der Münze genänmtilzu werden. 
Wer ist'dieser Heinrich? Soll':die! Aufschrift! AEINR (dürch- den Titel 
DVX:«oder REX oder IMPERATOR! ergänzt, soll’ demmach 'unser 'Denar 
dem Könige oder dem Kaiser et Bu oder: ' soll: er: einem basis 
BES ‘Namens en, werden?" ini 


a TI Ze, 41. 

' Was zuerst den König Heinrich II. anbelangt, so haben wir schon 
oben ($. 25, Tab. I. Fig. 1—4) solche Denare kennen gelernt, auf 
welchen er zugleich mit dem Erzbischofe Hartwich von Salzburg genannt 
ist und werden später noch andere (Tab. Il. Fig. 12 — 14) zur Vorlage 
bringen, die er allein auf seinen Namen in Salzburg schlagen liess. 
Wenn: wir aber diese Gepräge mit den vorliegenden vergleichen, so 
finden wir nichts, was uns die Annahme als wahrscheinlich, geschweige 
als nothwendig erscheinen liesse, dass hier wie dort derselbe König 
Heinrich genannt sei; die Verschiedenheit von Schrift und Bild deutet 
vielmehr darauf hin, dass diess nicht der Fall sei. 


Gewiss kann aus dem Umstande, dass auf den Denaren Nr. 1 —:4 
der König Heinrich, auf den Denaren Nr. 10 und 11 aber die kärnthen- 
schen Herzoge Conrad und. Adalbert mit dem Erzbischofe Hartwich von 
Salzburg gemeinschaftlich genanni! sind, nicht der Schluss gezogen wer- 
den, dass der König etwa in gleicher oder doch in ähnlicher Weise, 
wie diess die Herzoge :von Kärnthen gethan, das Münzrecht gemein- 
schaftlich wit dem Erzbischof ausgeübt habe. Ein Bischof und ein Herzog, 
wenn sie:ihren Münzen in ihren Ländern gegenseitig Geltung und Ein- 
gang verschaffen wollten, konnten nicht anders, sie mussten dieselben 
gemeinschaftlich prägen, entweder wie es der Erzbischof Hartwich von 
Salzburg und die Herzoge Conrad und Adalbert von Kärnthen, und in 
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Bayern ‚der Bischof von |Regensburg und der Herzog von Niederbayern 
gethan, in'der: Wieise, dass ..sie beide‘ ihre Namen, oder: Bildnisse auf die 
eine: und, dieselbe: Münze |setzten} oder, wie ‚win esi,bbi./demnachfelgen- 
den Erzbischöfdn von :Salzburg- und Herzogen von ‚‚Kärrithen- finden, dass 
siezwar jeder ‚für: sieh, aber doch. beide in der »ämlichen Münzstätte 
und «nach. einem: gemeinschaftlichen Typus. prägen: kessen. Der König 
dagegen hatte gar nicht nöthig, ein Recht, das ihm ohnehin: ‚allenthalben 
zustand, und welches im ganzen Reiche anerkannt war, mit einem an- 
dern Fürsten, der es von ihm selbst’ und nur für eine bestimmte Münz- 
stätte erhalten ‚hatte, erst zu heilen. und ‚über, dessen. gemeinschaftliche 
Ausübung. etwa nooh besondere Uebereinkunft zu treffen Wenn, daher 
nehst. denjenigen Münzen, die ; König Heinrich, selbst, in Salzhurg, schla- 
gen ‚liess, ‚noch andere ausgeprägt, wurden, auf ‚welchen zugleich, mit 
ihyn. der. Bischof ‚genannt ist, ‚so, sind diese ‚nicht, aus „der königlichen, 
sonder aus der erzhischöflichen Münzstätfe. heryorgegangen, und, können 
jedenfnlle nich; ‚als yemeinschaftliche Gepräge. betrachtet :werde»,, 
un malte z 

’ "Diese; ER ist. aber; im Bezug auf die Antlssung.. dor Auf- 
schriften und Typen, wie; mir, scheint, .von nicht ‚geriogem. Belange, 
Finden wir nämlich auf unserer erzbischöflichen Münze zugleich mit 
dem Namen des Erzbischofs; auch. den.Aönig ; erwähnt,; so: sind-zwei Fälle 
denkbar; wärum diess ‚geschah. Entweder ‚hatte: der Erzbischof das 
Recht der Münze nicht unumschränkt, erhalten, Schrift: und. Bild‘. sollten 
daher aussprechen, dass dem Könige -alle Regalien und Herrlichkeit allein 
zusiehe und er (det Erzbischof) selbst ‚das Münzrecht nur iw; des Königs 
Namen. ausübe, oder der Erzbischof. wollte dem’Könige; etwa bei dessen 
Anwesenheit in Salzburg, ‘dadurch, dass er ‚seiner: auf der 'Münze ge- 
dachte, eine. besondere, Auszeichnung zu: erkennen: geben.ı..iIn: beiden 
Fällen musste aber das ‚Gepräge von ‚dem; welches der Erzbischof »ge- 
meinschaftlich mit den. 'Herzogen won Kärnthen. ‚als mit. ihm. gleichbe- 
rechiigten, Fürsten schlagen liess, verschieden sein’; it beiden Fällen 
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musste ! des: Königs: als solchen gedacht 'werden..'''Diess 'hat- auch der 
Erzbischof wirklich: gethanyier'hat, wie die Denäre Nr, 1— 4 beweisen; 
während jerselbst ‚nicht  einmal::vow dem 'ihm' gebährenden Titel -,Ar- 
ehtepiscopus“ Gebrauch'machte; sondern sich. ddnräthig min, Episcopus®! 
nannte — nicht nür \«den'Namön sondern zugleich den Ziel umd das 
Bildniss des Königs auf die Münze setzen lassen. 
Ai 
„Auf; dem vorliegenden ‚Denare, ‚dagegen: fehlt ; diese ‚Auszeichnung. 
Es ‚ist; demnach ein: wesentlicher Unterschied zwischen ‚den: Heinrich-+ 
Hartwichsmünzen . hier, und : dort. umd ‚es findet: sich ‚nichts was darauf 
hindeutete, dasg,auch dieser Dener |zu. Ehren; dos Königs ‚Heinrich a 
er tend Hule HATTE u) “sl ih ! 
yulberleiind a en uch Aula 

' | shas u wsenb Is Ar, fen Iarhiukıl PER | 

Was hier von dem Könige Eaig worden, ei auch von don 
Kaiser ; denn wenn Erzbischof Hartwich auf den Münzen, auf welchen 
er, des Königs. Heinrich: gedenkt, ‚diesen mit -dem:. ihm eebükrenden Titel 
REX ‘und: mit dem:'Bilduisse auszeichnet, warum: sollte“ er auf anderen 
Geprägen, auf welchen er 'des' Kaisers gedenken wollte, den Titel 
IMPERATÖOR weggelassen ‘haben? Es ist' gar kein Grund vorhanden, 
wesshalb’ die einfache Aufschrift HEINR .. auf den Kaiser Heinrich 
bezogen werden sollte. 

Der etwaige Versuch, die Aufschrift zu trennen, und da wer letzte 
Buchstabe in der That eben so gut P wie R sein könnte *), statt HEINR 
zu ‚lesen ;.HE.inricus men "erscheint schon: darum. unstatthaft, 


re 


*) Der Buchstabe R. erscheint um diese Zeit ößer in | ‚der Form eines P. S. 
oben Anmerk. zu %.'37. 1“ 

”* .Sedimaier: (a.0,'0. S. 62), der auf all diesen Hertelichsurtnneh Heinrich 

den dritten erkennt, liest auf dem vorliegenden Denare HE.IMP: ll. Wahr- 
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weil abgesehen .davon, dass sich für, diese. .‚Weise:\ Namen und 'Titel- zu 
sohreiben, ein zweites, Beispiel. kaum ‚wird: ‚finden: ‚lasse ‚der: vorletzte 
Buchstabe nieht, ,M,.isandern. auf ‚dem. einen; Exemplare :ein:-deutliches! N 
ist, 80 ‚wigi auph: au andern, ganz: ähnlichen! Geprägen::der letate Buch“, 
stabe \nieht..als P,. sonder: deutlich: als BR erscheint *)u li. AEITHTT 
ten] znälae rnit ih tun zei] ah 
43. 

>" Wenn“nüun unser Salzburger: Denar 'in keiner Weise‘, "weder ’durch 
Aufschrift noch durch Bild’ auf-eineh König.'oder Kaiser Heinrich “hin- 
deutet, wenn demnach füt die Annahme, dass 'wnter 'dem'hier genannten 
HEINR.ious''der\ König -oder' Kaiser’ Heinrich I:"za verstehen’ sei, weiter 
nichts als einzig nur die Thatsache angeführt werden kann, dass Hein- 
rich Il. zur Zeit des Erzbischofs Hartwich den königlichen und kaiser- 
lichen Thron geschmückt habe; wenn aber dagegen andere Salzburger 





N rrehh anlyekanı rent at 

scheinlich glaubt er, dass die Zahl IL, welche übrigens ' auf den! Münzen 
damaliger: Zeit niemals: vorkümmt , durch die Querstriche, die im oberen 
‚und unteren ‚Kreuzesbalken angebracht ‚sind, ausgedrückt sei. _ 


‚ch verweise hier /auf.einen; Denar im ‚Groschenkabingt: (Fach. X1. 'Teb. II 
Fig. 26) nit der ‚ganz gleichen, ' nur ‚bezüglich des, ersten und. letzten 
Buchstabens deutlicheren Aufschrift: 

+ 


mm .rasenst u WOHDrIBR uf 
Hanitz ln“ „ag: Tue are al 
Ob:übrigens‘ ‚ dieser -Denär:' gleich. den zu: Satilburg ginitälhe;, wie die 
Aehnlichkeit der Umschrit um das Kirchengebüude allerdings vermuihen 
lässt, nämlich : 
[2191] V D+t.. TA SL..19J: (Groschenkabinet) '-,.; 
(H) VRTIVJICS[EJPS (Sanlbug): u’ ne 
'ıyon dem Erzbischofe Hartwich.. —_ sei, müsste BORN mit 
dem Üriginale ‚lehren. | Ent in he 


Di 


In- ir’ sr ı Ef ran 
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Gepräge des Königs Heinrich II. vorliegen, welche — seien sie nun 
von Heinrich selbst oder von dem Erzbischofe Hartwich auf des Königs 
Namen geschlagen — von dem vorliegenden Denare wesentlich ver- 
schieden sind: so werden wir von selbst darauf geführt, in unserem 
HEINR.icus stat des Königs oder Kaisers vielmehr einen Herzog zu 
suchen. 


Wer ist dieser Herzog Heinrich? Da wir oben nachgewiesen haben, 
dass die Erzbischöfe von Salzburg schon seit den Zeiten Hartwichs mit 
den Herzogen von Kärnthen, zuerst in Salzburg dann in Friesach, ge- 
meinschaftlich gemünzt haben, so kann um so weniger daran gezweifelt 
werden, dass auch dieser von dem Erzbischofe Hartwich gemeinschaft- 
lich mit einem weltlichen Fürsten in Salzburg geschlagene Denar einem 
Herzoge von Kärnthen zuzutheilen sei, als das Gepräge aufs genaueste 
und wie der Augenschein lehrt selbst bis auf die kleinsten Nebendinge 
herab mit denen übereinstimmt, welche der Erzbischof Hartwich gemein- 
schaftlich mit den kärnthenschen Herzogen Conrad und Adalbert prägen 
liess, und es wird nur noch die weitere Frage ins Auge zu fassen sein, 
ob ein Herzog Heinrich, von Kärnthen ‚sich auch historisch nachweisen 
lasse. 


x 


44. 


es Megiser schreibt in seinen kärnthenschen Annalen*): „Wie man 
nach der Geburt Christi zehlet 1012, ist Otto ein geborner Herizog von 
Schwaben und der von Keyser Otten IN. das Ertzherzogthumb Khärndten 
erlangt gehabt, mit Tod abgegangen und ihme in dem Regiment nach- 
kommen sein Jüngster Sohn Heinrich der Ander des Namens... Es 
regiert aber dieser Fürst eine kurze zeit das Land zu Khärndten, nem- 
lich neun Jahr, vnd starb darauff eines sanften Todes im Jahr 1021.* 


-#*) Megiser Annales Carinth. 5. 689 u. 690. . 
Abh.d. 1.C1.d.k, Ak. d. Wiss. VII. Bd. Il. Abth. 69 
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Ist diese Nachricht glaubwürdig, so findet unser Denar seine voll- 
kommen genügende Erklärung; Geschichte und Denkmal stimmen genau 
überein. Der Herzog, der auf unsrer Münze genannt ist, heisst Hein- 
rich. Ein Herzog Heinrich regierte in Kärnthen von 1012 — 1021. 
Zur nämlichen Zeit lebte Erzbischof Hartwich von Salzburg. Beide 
haben demnach gemeinschaftlich gemünzt und ihr Gepräge schliesst sich 
selbst genau an das der Herzoge Conrad und Adalbert von Kärnthen. 
Allein Eine Schwierigkeit steht dieser Deutung entgegen und zwar keine 
geringere als: Megiser hat sich mit seiner Nachricht gänzlich geirrt. 
Während des Zeitraums von 1012 — 1021 nämlich hat dem Herzogthum 
Kärnthen gar kein Heinrich vorgestanden, vielmehr regierte, wie oben 
($. 29) ausführlich nachgewiesen worden ist, von 1012 — 1023 Herzog 
Adalbero. Wir müssen uns demnach nach einer anderen Erklärung 
umsehen. 


45. 


Hartwich war schon im Jahre 991 zum Vorsteher der Salzburger 
Kirche erwählt worden, regierte also nicht nur gleichzeitig mit zwei 
kärnthenschen Herzogen, nämlich mit Conrad dem Aelteren (1004 — 
1011) und Adalbero (1012 — 1023), sondern war auch während der 
vorhergehenden dreizehn Jahre Zeuge von dem was sich in dem ihm 
so nahe gelegenen Herzogthume zutrug, konnte also immerhin auch noch 
mit einem drilten Herzoge, einem der Vorgänger Conrads des Aelteren, 
gemeinschaftlich münzen. 


46. 


In so weil wird gegen unsere Annahme etwas Erhebliches nicht 
vorzubringen sein. Da jedoch dieser dritte Herzog nach dem Zeugnisse 
unserer Münze den Namen Heinrich geführt haben muss, so tritt uns 
eine Schwierigkeit entgegen, gross genug, wie es wenigstens scheint, 
um die Folgerungen, die wir aus dem Vergleiche der verschiedenen 
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Hartwichsmünzen ableiten zu müssen glaubten, schon von vorneherein 
als mit der Geschichte unvereinbar zurückzuweisen. 


Wenn wir nämlich die Form der Buchstaben, die Vertheilung der 
Schrift, die Anordnung der Typen, überhaupt die ganze Beschaffenheit 
dieser Hartwich-Heinrichs-Münzen ins Auge fassen und mit den vor- 
herbeschriebenen Denaren der Herzoge Conrad und Adalbert (Tab. 1, 
Nr. 9 und.10) vergleichen, so kann zwischen der Regierung der drei 
Fürsten, welche dieselben schlagen liessen, unmöglich ein grösserer 
Zeitabschnitt in der Mitte liegen, vielmehr müssen wir uns die Zeit der 
Ausprägung dieser Münzen sehr nahe gerückt denken. Die Geschichts- 
bücher scheinen aber einen Herzog Heinrich, der unmittelbar vor Conrad 
in Kärnthen regiert hätte, nicht zu kennen; sie bezeichnen vielmehr als 
den leizien kärnthenschen Herzog dieses Namens Heinrich den Zänker, 
der zu gleicher Zeit Herzog in Bayern und in Kärnthen war und schon 
im Jahre 995, also neun Jahre vor dem Regierungsantritte des Herzogs 
Conrad des Aelteren, gestorben is. Es wird allgemein angenommen, 
dass der unmittelbare Vorgänger Conrad des Aclteren im Herzogthum 
Kärnthen dessen Vater Otto gewesen sei, der einzige Sohn der Luit- 
garde, einer Tochter Kaiser Ottos I. und Conrad des Weisen, Grafen im 
“ Worms- und Speiergau, des nämlichen, welcher durch seinen Schwie- 
gervater im Jahre 944 das Herzogthum Lothringen und die Verwaltung 
des Herzogthums Franken erhalten und seine Verschwörung gegen die- 
sen seinen Wohlthäter mit dem Heldentode auf dem Lechfelde gegen 
die Ungarn am 10. August 955 gesühnt hatle.; Desgleichen gilt als, 
ausgemacht, dass dieser ‚Otto der: unmittelbare Nachfolger Heinrich: des 
Zänkers gewesen sei, demnach dem Herzogthume Kärnthen vom: Jahre 
996 bis 1004 vorgestanden habe. 


47:; 
Heinrich dem Zänker aber können wir unsere Münze schon dess- 
halb nicht zuschreiben, weil er ‘damals, als Erzbischof Hartwich das 
69* 


542 


Münzrecht erhielt, nämlieh im Jahre 996, nicht mehr am Leben war. 
Da nun unsere Münze dennoch auf einen Herzog Heinrich von Kärn- 
then hinweist, der mit dem Erzbischofe Hartwich gemeinschaftlich prägte, 
also noch nach dem Jahre 996, in welchem Hartwich das Münzrecht 
erst erhielt, gelebt hat: so müssen wir gleichwohl untersuchen, ob sich 
in den allerdings sparsamen Nachrichten dieses Zeitraums wirklich gar 
keine Spur finden lasse, die auf einen Herzog Heinrich hinweist, wel- 
cher damals entweder neben oder statt des Herzogs Otto an der Aus- 
übung des einem Herzoge von Kärnthen zustehenden Münzrechtes sich 
betheiligen konnte. 


48. 


Um hierüber ins Klare zu kommen, scheint es vor Allem geboten, 
die Urkunden, in denen des Herzogs Olto von Kärnihen gedacht wird, 
einer sorgfältigen Prüfung zu unterstellen. 


Zum erstenmal seit dem Tode Heinrichs des Zänkers wird Otto in 
einer am 5. Jänner 998 zu Pavia ausgestellten Urkunde genannt, ver- 
möge welcher Kaiser Otto den Mönchen des St. Ambrosiusklosters zu 
Mailand die Belehnung mit dem Stab ertheilt und ihnen den Berg Be- 
lasinus bestätiget. Die Worte lauten: „interventu ducis nostri Otihonis 
monachos coenobü sancti Ambrosü per baculum de omnibus rebus ad 
partem ipsius coenobü pertinentibus investivimus etc“ *). 


Sicherlich der nämliche Otto ist gemeint, wenn am 15. Jänner 998 
der Bischof Liuthred von Derthona mehrere Schlösser an Herzog Otto 
den Sohn Cuono’s verkauft. „Ad te Domnus Otto Dwz fhilius bone me- 
morie Cononi“ **), 





*) Böhmer Kaiser Regesten Nr. 805. Purecelli Ambros. Bssilicae descriptio 
in: Graevü Thes. Ant. Ital. T. IV. P. 1. p. 144. 
*") Ankershofen a. a. O. Nr. LXXX. aus Muratori Antiqu. IIL:col. 741. 
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Am: f9.: Jänner 998 finden wir’ilin ‚in Cremona, wo: er als Missus 
des. Kaisers „Otto dur et missus domni ipsius Ottonis imperatoris“ in 
der grossen Halle des Stadthauses mit des Kaisers Einwilligung gegen 
die Verletzer eines bestimmten. Privilegiums die Acht ausspricht*). 


In dem nämlichen Jahre wird er nochmal in dem Codex Trevisanus 
genannt. Der Bischof Johann von Belluno hatte nämlich einige Güter 
im Gebiete von Heraclea usurpirt, wogegen der Herzog von Venedig 
protestirte: Schon Herzog Heinrich der Zänker hätte den Streit schlich- 
ten sollen, aber erst im Jahre 998 wurde zwischen dem Bischofe Johann 
und dem Herzoge Petrus Urseoli ein Uebereinkommen getroffen. YVerci 
berichtet hierüber aus dem erwähnten Codex: „Durante la sua (des 
Kaisers Ole) lonlananza abbiamo alcuni aggiustamenti segquiti nel 998 
nel Contado di Ceneda fra Pietro Orseolo Doge di Venezia & Giovanne 
Vescovo di Belluno, in eui rimasero stabiliti i confini di Cittandva yia 
Eraclea. Eiistrumento fu rogalo alla presensa di’ Ottone duca della 
marca Veronese, di Oberto Vescovo di Verona, di Lamberto Vescovo di 
Picenza etc.“ **) 


Hieher. hat man auch eine Urkunde K, Ottos III. gerechnet, die 
Frölich ***) ohngeführ in das Jahr 1000 setzt und vermöge welcher 
die St: Lambertskirche einige Schenkungen erhält „interventu Ottonis 
Earenthinorum Ducis.“ 


Ferner als K. Otto II. im Jahre 1001 zu Pavia von dem Schlosse 
Silikano und dem Hofe Gorizia so wie von dem benachbarten Lande 


*) Böhmer Kaiser-Urkunden Nr. 809: Ankershofen Nr. LXXXI. 


**) Verei Storia dellaMarca Trivigiana T. I. p. 27. Vgl. Wümans in: Ranke 
Jahrb. des deutsch. Reichs B. II. Abth. IL S. 201, Anmerk. 3. 


”*») Frölich Specim. Arch. I. 17. 
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zwischen dem Flusse: Isonzo und .Vippach und Ortona die : eine - Hälfte 
dem Grafen Vuerihen, die andere dem Patriarchen Johann von Aquileja 
schenkte, geschah es auf Dazwischenkunft Ottos: quod nos interventu 
Hottonis nostri (dilechssimi ducis et Vueri)hen Comitis dedimus me- 
dietatem“*). 


Ina demselben Jahre erscheint er auch nach einem Fragmente in 
einem Gerichte zu Verona. „Datum in Dei nomine eivilale Verona, in 
dom. Episcopi, s. Zenonis solarü.. Dom. Otberti Episcopi.. resideret 
Domnus Holto Dux istius Marchiag ad singulorum hominum Justilias 
faciendas el deliberandas“ **). 


49. 


Betrachten wir diese Urkunden genauer, so wird Otto nur ein ein- 
zigesmal mit Bestimmtheit „Carenthinorum dux“ genannt, nämlich in dem 
die Schankungen an, die St. Lambertskirche betreffenden Documente, 
welches Frölich in das Jahr 1000 seiz. Aber da diese Urkunde, wie 
in neuerer Zeit sich mit Sicherheit herausgestellt hat ***), nicht vom 
Jahre 1000 und K. Otto IN. herrührt, sondern von K. Otto am 4. Juni 
983 zu Verona ausgestellt wurde, so können die Worte: interrentu 
Ottonis el ammonilione carentorum ducis“ — so lauten sie in der Ur- 
kunde selbst +) — hier, wo es sich um den Zeitraum von 996 bis 1004 
handelt, nicht in Betracht kommen. 


Aus den übrigen Urkunden geht nur so viel unzweifelhaft hervor, 
dass unser Otto der Mark Verona vorgeseizt war. Als Markgraf von 


*) Ankershofen a. a. O. Jahrgang 1849 Nr. LXXXV. und LXXXVL aus 
Rubeis col. 491. | Da 
*"*, Frölich loc. eit. 
*.*, Vgl. Tangl a. a. 0. S. 180. 
+) Mon. Boic. T. XXVIIl. p. 235. 
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Verona und als „Missus imperatoris“ hält er im Jahre 998 in der gros- 
sen Halle zu Verena den.Richterstab ; in derselben Eigenschaft schlichtet 
er den Streit zwischen dem Bischofe von Bellune:und dem Dogen von 
Venedig; als Markgraf von Verona erscheint er im Jahre 1001 zu Pavia, 
als es sich um die Theilung einiger Güter zwischen dem Grafen We- 
rihen und dem Patriarchen von Aquileja handelte; in gleicher Eigen- 
schaft sitzt er in Verona selbst zu Gericht. Was. nöthiget uns nun an- 
zunehmen, dass Otto desshalb, weil er der Mark von Verona vorgesetzt 
war, zugleich Herzog von Kärnthen gewesen sei? 


Otto führt zwar in den Urkunden den Titel ‚dux“, allein diess be- 
rechtiget uns noch nicht zu dem Schlusse, dass er Herzog von Kärn- 
ihen gewesen sei. In dem Bruchstücke der im Jahre 1001 zu Pavia 
ausgestellten Urkunde steht nur: „interventu Hottonis nostri...“, das 
übrige fehlt; die Ergänzung „ducis, Carinthiae“ bei Frölich*) ist dem- 
nach nur willkührlich. In den übrigen Urkunden wird er entweder 
„Duz“ genannt ohne allen weiteren Zusatz, oder er heisst: „Dux astius 
(Veronensis) Marchiae“ und „Duca della marca Veronese.“ Der Titel 
‚„Dux“ ohne weiteren Zusatz beweist in der vorliegenden Frage gar 
nichts, denn denselben Titel führt er auch in Urkunden von den Jahren 
985**) und 993***), in denen, wie wir sicher wissen, nicht Otto 
sondern Heinrich der Zänker Herzog von Kärnihen war; durch den 
Titel: „dux Marchiae Veronensis“ aber ist in gewissem Sinne der an- 
dere Titel „dux Carinthiae“ ausgeschlossen. 


50. a 
Wir haben also seit dem Tode Heinrichs. des Zänkers, so viel mir 
bekannt, gar keine Urkunde, in welcher Oto als Herzog von Kärnthen 


®, Frölich loc. cit. I. p. 18. 
**) Ankershofen a. a. O. LXI. Böhmer Kais. Regesten Nr. 682. 
”e,) Wilmans a. a. O. S. 202. 
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bezeichnet würde, und es entsteht mun die Frage, wer zu Lebzeiten des 
Herzogs und Markgrafen Otto von Verona dem Herzogthum Kärnthen 
vorgestanden habe, ‘oder vielmehr, ‘da unsere Denare auf einen Herzog 
Heinrich hinweisen, ob sich dieses 'Zeugniss der Münzen nicht auch 
durch Urkunden bestätigen lasse, und im bejahenden Falle, ’wer dieser 
Herzog Heinrich gewesen sei und in welchem Verhältnisse: er zudem 
Herzoge und Markgrafen Otto von Verona gestanden habe? Ne 


51. 


Richten wir zuerst unser Augenmerk auf die Besitzveränderungen, 
welche bald nach dem Tode Heinrichs des Zänkers mit einzelnen Gütern 
in Kärnthen und den Landstrichen, die damals zu diesem Herzogthume 
gehörten, vorgenommen worden sind, so müssen uns vor allem die vielen 
Schankungen auffallen, welche dessen gleichnamiger Sohn an verschie- 
dene Kirchen gemacht hat. Am 24. November 1002 schenkte er zu 
Regensburg dem Bischofe Gottschalk von Freisingen das Gut Strasista 
in Kärnthen (/quoddam praedium Strasissa vocatum el quidquid inler 
/res fluvios libinza, saba, zoura in regione Carniola et in, comilalu 
Waltilonis comilis nostri juris situm est)*). Am 10. Mai 1007 des- 
gleichen zu Bamberg dem Bischof Engelbert von Freisingen das Gut 
Chatfa in Kärnthen (praedium swi juris in provincia Carinthia situm 
Catha dietum) **) und am nämlichen Tage demselben Hochstifte die 
Güler Welizsa und Lintha „in provincia Carinthia et in comitalu Adel- 
beronis sita“***). Dem Bischofe Albuin von Säben und an dessen 
Kirche schenkt er am 10. April 1004 zu Trient ein „praedium quod 
dieitur Veldes siltum in pago Creina nominalo in ‚comilalu Unaltilonis 


Y . wer 





*) Hund Metrop. Salisb. T. I. p. 95. 
**) Hund I, c. a N 
“+, Monum. Boic. T. XXVIll. p. 332. ‘ 
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supradieto nomine id est Creina vocitato“*) und am 11. Mai'1014 dem- 
selben Bisthum das „castellum Veldes vocatum regalesque mansos XXX. 
in pago Creina in Comilatu Udalrici sitos**). Was durch seine Frei- 
gebigkeit dem Erzstifte Salzburg in eben dieser Provinz zugewendet 
wurde, ist schon oben erwähnt worden. Dem Grafen Wilhelm von 
Zeltschach 'und Friesach schenkt er am 16. April 1015 zu Bamberg 
dreissig "königliche Huben in der Villa Traskendorf und überdiess alles 
was er selbst zwischen der Souwe und Soune, Zotle und Nirine im Gau 
Seuna ih der Grafschaft Wilhelms besass nebst allem Zugehör ***), 
Gewiss hätte Heinrich diese Güter nicht verschenken können, wenn sie 
nicht sein Eigenthum gewesen wären, wie denn auch allenthalben aus- 
Ben ech wird: „nostri juris®. 


Noch mehr aber als aus der Aufzählung dieser einzelnen Land- 
güter und Huben, Waldungen und Wiesen, Weiden und Fischrechte 
vermögen wir den’ grossen Güterbesitz Heinrichs in Kärnthen aus der 
Schenkung zu erkennen, die er seiner Lieblingsschöpfung, dem neu er- 
richteten Bisthum Bamberg zuwendete. Diesem nämlich übergab er 
zwei Grafschaften, die einen beträchtlichen Theil von Ober- und Unter- 
kärnthen in sich schlossen, Villach und Wolfsberg (his addidit Villacum, 
Wülferbergum cum insigni superioris el inferioris Carinthiae provincia) +), 
so dass das Hochstift Bamberg durch diese Besitzungen beinahe eben- 
soviel Einfluss in Kärnthen erhielt, wie schon seit längerer Zeit Salzburg 
ausgeübt hatte}7), wie denn namentlich die Bischöfe von Bamberg 





*) Monum. Beie. 1. c. p. 319. 
**) Sinnacher a. a. O. Bd. II. S. 362. Nr. 72. 
**, Kichorn, Beitr. Samml. IL. S, 170. 
+) Hofmann, Annel. Bamb. in: 'Ludewig script. rer. 'Germ. T. II. p. 43. 
+4) Das Erzstift Salzburg und das Hochstil Bamberg hatten über den vierten 
Theil des ganzen Landes inne, und wenn auch jenes im unteren Theile 
Abh. d. 1.C1.d.k, Ak.d. Wiss, VII. Bd. II. Abth. 70 
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späterhin in. Villach, und, ‚Grievon. INRERR das Recht ‚der. ‚Münze, I 
hielten. .. “ oh RY je tar. Zeh mnibel 
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Re Kann jedoch # aus ‚diesen bedeutenden Besitzungen nicht mit Sicher- 
heit, sondern nur ‚mit, einiger Wahrscheinlichkeit gefalgert, werden, dass 
der ‚nachmaligp ; König Heinrich ll. beim ‚Tode seines Vaters, der Bayern 
Kärnthen entweder erbschaftsweise erhielt oder bei, der Ibeotcinee 
des Herzogthums an ‚den ‚Grafen Otto durch ‚irgendwelche uns nicht 
mehr bekannte, Verträge ‚sich vorbehalten habe;, wäre. es ‚insbesondere 
gewagt, aus dem blossen Besitze mehrerer, wenn auch noch ‚so bedeu- 
tender Güter auf ein mit denselben verbundenes Recht, wie wir hier 
voraussetzen, nämlich.das Münzrecht zu schliessen: so wird, was obige 
Bemerkungen, nur als Vermuthung, erscheinen lassen; durch andere Nach- 
richten und Urkunden ergänzt, welche für diese Periode der kärnthen- 
schen. Geschichte von grösster Wichtigkeit sind. 


In derselben Zeit nämlich, zu welcher der gewöhnlichen Annahme 
zufolge Otto von Franken dem Herzogthume Kärnthen vorstand, werden 
in den Urkunden auch unserem Heinrich wiederholt Handlungen zuge- 
schrieben, die er nur als Herzog von Kärnthen und Markgraf von 
Verona vornehmen konnte. 


"Nicht davon zu reden, dass in dem schon oben erwähnten Gerichte, 
welches Herzog Otto als Sendbote des Kaisers Otto II. am 19. Jänner 
998 in der grossen Halle des Stadihauses zu Cremona hielt, auch ein 


» 3 er 
viel mächtiger war, so blieb doch im ‚oberen. Theile dem Hochstifte Bam- 
berg das augenscheinliche Uebergewicht. Vonend im Archiv & Gesch. 
Jahrg. 1826, S. 561. 
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Herzog Heinrich unter“deneh wär; die‘ mit: zu ’@erichte' sassen *); 'als 
K. Otto IL: am ‘18. April 4000 ’ dem’ Mürkgräfen Adalbero ' hundert 
Marisen  schenikte," die ‘ei. sich in’der'Provinz!»Kärnihen selber wählen 
konnte,’ that'er es auf! Verwendung 'eines Herzogs Heinrich: ‚interdentu 
Heinriei 'Ducis' nostrigue consanguinei dileeti '\.. Adalberoni 'Marchioni 
cenium' mansos donavimus in provindia ‘Carinihia ac in märchia comi- 
tatugie 'memorati marchienis Adalberonis sttos"**), 'und''wenn Pabst Ser+ 
gins (1009 — 1012) in einem Briefe” an ‘den Bischof Andreas von 
Parenzo davon spricht, dass der 'Patriarch Johann’ von Aquileja zur Zeit 
des: Päbstes Sylvester '(999 — '1003) dreimal vergeblich vorgeladen 
worden sei, weil er mehrere dem -Bischofe ‘von 'Parenzo zugehörige 
-Burgen an sich gerissen, so fügt er hinzu, dass hierauf Heinrich, der 
damals: das Herzogthum Bayern innegehabt (Henricum di‘ eo tempore 
Ducatum tenebat Baiuariorum) zur Schlichtung dieser Streitigkeiten be- 
stellt worden sei ***). | 2 

Dass hier von dem ‘Sohne Heinrichs. des: Zänkers, dem Herzoge 
von Bayern und nachmaligen Kaiser Heinrieh'Il. (die 'Rede sei, unterliegt 
keinem Zweifel. ER Lasse Um EEBZES EN 


53. N U 
Vergleichen wir nun miteinander was uns die Urkunden in Bezug 
auf das Herzogthum Kärnthen und die Mark Verona einerseits von 
111) 19% m j j I : I ’ i ' i 


*, Dum in civilate Cremona in Domo ipsius civilalis in Laubia majore 
ipsius domus, ubi Domnus Ollo gloriosissimus Imperator praeessel, in 
judicio residebat per ejusdem Domni. Olderici licentiam Otlo Duz et 
Missus Domni ipsius Oltonis. Imperatoris: unicwique justitias faciendas 
et deliberandas 'residenlibus eum‘eo Heingieus Dux etc.“ Ankershofen 
"a. a O.'Nr. LXXXL' Böhmer a. a. 0. Nr. 808. Wilmans a. a. 0. 
$. 202 ausMüratori Antigqu, Ital. I: 793. 

*), Frölich Archont. Car. Il. p. 199. 
"+, Wilmans a. a. O. S. 203. 
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Herzog Otto von Franken, andrerseits ‚von Herzog Heinrich von Bayem 
berichten, so.geht unzweifelhaft so viel hervor, dass Oo. zwar wieder- 
holt als derjenige bezeichnet. wird, der die Markgrafschaft Verona zu 
hüten hatte, niemals aber als Herzog von Kärnthen erscheint, während 
Heinrich nicht blos gleich seinem Vater, dem Herzoge von Bayern und 
Kärnthen, und zwar neben Otto in der Markgrafschaft zu Gerichte sitzt 
und Streitigkeiten. ‚schlichtet, sondern auch zu gleicher Zeit solche Hand- 
lungen vornimmt, die nur dem Herzoge von Kärnthen zustanden. Mit 
Recht bemerkt daher Wilmans*), der meines Wissens zuerst auf diese 
Schwierigkeiten aufmerksam machte: „wenn Herzog Heinrich nicht eine 
bestimmte Gewalt in Kärnthen und der Mark hatte, so konnte sich we- 
der der Pabst in Sachen der Istrischen Mark an ihn wenden, noch der. 
Kaiser auf seine Verwendung jene Schenkung an Adalbero machen.“ 


Wir haben demnach allen Grund daran zu zweifeln, ob das Her- 
zogthum Kärnthen im Jahre 995 nach dem Tode Heinrichs des Zänkers 
wirklich, wie mit Bestimmtheit behauptet wird, gänzlich von Bayern 
getrennt worden sei**) und die Istrische Mark „durchaus nur dem 
Herzoge Otto unterworfen war“ ***), Aus den Urkunden geht diess 
nicht hervor, sie erweisen vielmehr das Gegentheil. 


54. 


Zu demselben Ergebnisse führen uns auch die Nachrichten der 
Annalisten, welche entweder genau mit den Urkunden übereinstimmen 


.*) Wilmans a..a. 0. S. 203. 

**) Unter vielen Stellen nur eine: ‘Das Herzogthum Kärnthen sammt der 
Mark Verona gab der König an Otto, Sohn des Franken-Herzogs Conrad; 
sohin wurde Bayern und Kürnthen von einander getrennt; sie sind nach 
dieser Zeit nie wieder vereiniget worden.“ Buchner Gesch. v. Bayern, 
Buch Ill. S. 121. 

*+) Wilmans a. a. 0. S, 203. 
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oder sich doch, wo.sie denselben zu widersprechen scheinen, ohne Mühe 
damit in Einklang bringen lassen. 


Wenn behauptet werden will, dass das Herzogthum Kärnthen nach 
dem Tode. Heinrichs ‚des Zänkers am Ottö von Franken übertragen wor- 
den sei, so beruft man sich auf das Zeugniss Thietmars von Merseburg, 
und in ‚der That wird Herzog: Otto bei Thietmar*) „Otto Carentorum 
Dusx et Veronensium. comes“ genannt,‘ desgleichen bei Adalbold**) „Odo 
Duz Carentanorum qui eliam 'Veronensem Comilatum tenebal“; aber wir 
dürfen hiebei nicht die Zei übersehen, in welche diese Nachricht fällt. 
Wo nämlich Thieimar und Adalbold erzählen, dass König Heinrich den 
bedrängten Lombarden gegen Hartwich, der sich zum Könige aufge- 
worfen. hatte; Hilfe sendeto, berichten sie, dass mit dieser. Sendung 
unser Otto betraut: worden sei, „der Herzog von Kärnthen und Graf 
von Verona“ Es ist also hier von einer Zeit die Rede, in welcher 
Herzog Heinrich schon König war. Es fällt dieser Zug ÖOttos gegen 
Hartwich in das Jahr 1002 oder 1003 ***). Wenn aber Otto im Jahre 
1002 Herzog; von Kärnthen genannt wird, kann hieraus mit Sicherheit 
ein Zeugniss dafür abgeleitet werden, dass Otto bereits im Jahre 995 
das Herzogthum erhalten habe? . Ich. zweiflle an der Richtigkeit dieser 
Folgerung um; so mehr, als die übrigen Nachrichten der Geschichts- 
schreiber und namentlich Thietmars selbst, wo er von einer früheren 
Zeit redet, hiemit nicht in Einklang stehen, 


55. 
Zum erstenmal wird ‚Herzog. Otto in den Hildesheimer und Ein- 
siedier Annalen, bei dem sächsischen Annalisten und bei Thietmar ge- 


*) Thielm. lib. V. bei Pertz Mon. Germ. T. V. p. 797. 
**) Adalboldi Vita Heinr. II. Imp. bei Pertz T. VI. pag. 688. 
***) Nach Sigonius in das Jahr 1003. Vgl. Verci, Storia della Marca Trivig. 
T. 1. p. 29. . A, 
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legentlich der: Ereignisse genannt,’ die sich in den Jahren. 995 und 996 
zutrugen. .H tel an 


‚ Die Hildesheimer Annalen berichten ‘beim Jahre 996 *): Wohlannes 
Papa abüt. Unde Imperalor:in Italia jam posilus rumore incilalus ‘prae- 
missis quibus: Principibus publico‘consens® et ieleetione fecit in aposto- 
licam sedem ordinari sum Aepotem: dominum 'Brunonem' Ottonis:' Alium 
qui Marcham:.Veronehsem servabat, \imposilo‘ nomine. Gregorü] \Hiemit 
stimmt genau der sächsische Amnalist übereim**), Die Annalen von 
Einsiedeln berichten beim Jahre 996: „Bruno Öltonis comitis Ällus, papa 
e/ficitur‘ ***). Hier wird also..des Herzogs Otto gedacht, aber nur als 
eines Grafen: oder „eines: Markgrafen : won: Verona. ''Dass er zugleich 
Herzog in Kürnihen gewesen: sei, wird nicht;imit einer Silbe erwähnt, 
und: doch musste er im’ Jahre ‚998, .'wenn die Herzogtihümer Bayern und 
Kärnthen .bereits nach: dem Tode: des-am 28; August 995 verstorbenen 
Herzogs Heinrich des Zänkers götrennt ‘worden wären, die herzogliche 
Würde.schon bekleidet kaben; uhd! gewiss war hier, wo’ die 'Bericht- 
erstatter sich selbst. undıdem Leser die: Frage aufwerfen, wer 'der Vater 
des Bruno, den der Kaiser auf den päbstliovhen Stuhl erhoben. wissen 
wollte, gewesen sei, der ‚schickliche Platz, diese Frage nicht blos theil- 
weise, sondern vollständig: zu: beantworten, jedenfalls‘ nicht statt der 
höheren Würde eines. Herzogs blos die nn eines Grafen oder 
Markgrafen namhalt zu machen. 


56. 
Aber noch. viel ausführlicher erzählt 'Thietmar, was sich im Jahre 
995, in welchem Bayern und Kärnthen ‚getrennt worden sein sollen, zu- 
getragen hat. 





*) Pertz Mon. Germ. T. Y. p. 91. et a 
”*) Aunal. Sazxo (Pertz 1. e. T. VII. p.\641). 
"+, Annales Einsidl. (Pertz 1. c. T. V. p. 144.) 
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. „Als; Herzog! ‚Heinrich: der, Zänker..in- Gandersheim -— so lautet ‘sein 
Bericht wo seinei Schwester Gerberg:Abtissin war, plötzlich erkrankte, 
liess: er. seinem gleichnamigen :Sehn kemmen und cimahnte: ihn‘, ‘schnell 
heimzukehren: und. die nöthigen Vorkehrungen zur 'Uecbernahme der Re- 
gierung. zu treffen, zugleich iaber niemals gegen den König und Herm 
sioh aufzulehnen; ihn reue os sehr, diess: je -gethan. zu haben.’ Der 
Sohn, fährt er. fort, sei sogleich..abgereist, der Herzog aber habe unter 
dem. lauten Gebete: „Kyris eleison“, seins: Beedle \ausgehaucht ; und ‚dann 
fügt ‚er hinzu: Quod ‚cum. Alius 'efusdem  comperirel, electione' et ausilio 
Bawarierum ‚patris. bona apud ‚Regem voblinid *).! Der sächsische 
Annalist, fast ‚wörtlich übereinstinimerid ‚' schreibt: 'Bauoariorum 'eleetione 
el. auzilio bona Parie: ei ducatum rege: ae obtinir" *n), 

„Auch. ar, soweit es sioh':um- den’ Wortlaut (handel vn Silbe _ 
dass beim "Tode Heinrichs des: Zänkers und ‘dem. Regierungs- 
antritte seines Sohnes eine Trennung .der. Herzogthümer vorgenommen 
und Bayern ‚bei Heinrich geblieben, Kärnthen aber von dem Kaiser al 
Otto :von Franken ühertragen worden sei. Bleiben wir aber nicht: beim 
Wortlaute. stehen, sondern gehen. wir ‘in: den Sinn des Thietmar'schen 
Berichtes ein,- so wird uns vollends klar, dass der zwei und zwanzig- 
jährige Heinrich sowohl dem Kaiser wie seinem väterlichen Erbe gegen- 
über eine ‚Stellung eingenommen hat, welche die Annahme der bezeich- 
neten Trennung mehr: als unwahrscheinlich macht. 


Heinrich der Zänker — diess geht aus seinem Charakter sowohl 
wie aus der Erzählung Thietmars hervor — hatte wohl durchschaut, 
wie wenig das den Bayern bisher nothgedrungen zugestandene Wahl- 


*) Thietm. Lib. IV. 13. (Periz Mon. Germ. T. V. p. 773.) 
*) Annal. Sazo. (Pertz 1. c. T. VIII. p. 640.) 
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recht in: das System ‚des Kaisers::passte und wie 'bedeiiklich 'es letzterem 
erscheinen mochte, ein so: mächtiges-Reich wie das’ bayrische vom Vater 
auf den Sohn erblich übergehen zu lassen. 'Daher' der: Rath des ster- 
benden Vaters: „Vade celeriter ad patriam ac dispone regnum.“ Der 
junge Heinrich aber theilte nicht blos die Besorgnisse des Vaters, son- 
dern war auch fest entschlossen, von den ihm wnd den Bayem: zu- 
stehenden Rechten Gebrauch zu machen. Er wählte hinzu denjenigen 
Weg, der allein zum Ziele führen konnte, ohne .'gegen den weiteren 
Rath des Vaters: „nunguam regi ac domino resistas“ zu verstossen; er 
traf, ohne einen Augenblick zu zögern, alle Anstalten, sich der Herr- 
schaft zu versichern, ‚bevor noch der Tod seines Vaters bekannt wurde, 
um auf diese Weise allen etwaigen Anordnungen des Kaisers zuror- 
zukommen. Nur bei solcher Annahme ist erklärlich, wie der Zögling 
des hl. Wolfgang, die Gefühle des Sohnes den Pflichten des Regenten 
unterordnend, den Vater am Todbette verlassen und nach Regensburg 
eilen konnte. Wenn nun Thietmar weiter beriohtet: „eleetione et auzilio 
Bavvariorum palris. bona apud Regem obtinwit“, was will er hiemit an- 
ders sagen als: Heinrich hat beim Könige (apud regem) sein Ziel er- 
reicht, aber er erreichte es nicht, wie der sächsische Annalist im Wi- 
derspruche mit den unmittelbar vorhergehenden Worten sich ausdrückt 
„rege donanie“, nämlich ‚nicht in Folge einer besonderen Gunst oder 
Gnade, die ihm der Kaiser erwiesen ‚hätte, sondern durch die einstim- 
mige Wahl und Mitwirkung der Bayern, welch’' letztere. übrigens nicht 
näher bezeichnet wird *) (electione et aurilio Bavvariorum). Dem Kaiser 


ıl 


*) Nach den Jahrbüchern von St. Gallen und der Lebensbeschreibung des 
hl. Ramuold scheinen. dem Tode Heinrichs des Zünkers ernstliche Un- 
ruhen vorausgegangen zu sein. ($S. Wümans a. a. O. 5.61.) Ob Thietmar 
durch den Ausdruck „auxilio. Baywarierum‘ auf diese Unruben hindeutet, 
wage ich nicht zu entscheiden. , 
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blieb, wie Luden sich: . “nichts: .: als gut zu heissen, 
was nicht‘ ze‘ ähdern' war. 


" Und‘ was hat 'nw'' der jenke-Heinrich' zu erreichen: 'gesucht und 
nach dem Berichte Thietmars wirklich “erlangt? „Patris bona‘ apud: Regem 
odtinwit“,‘ schreibt‘ Thieimar. Dass darunter nicht die Privalgüter' des 
Vaters gemeint sein 'können, versteht sich von selbst; denn an diesem 
Erbe "wollte ihn siöherlich‘ Niemand;'-am allerwenigsten der ' Kaiser‘ ver- 
kürzen; auch hätte es hiezu weder der: Wahl und Mitwirkung der 
Bayerh noch überhaupt ausserordentlicher Vorkehrungen bedurft. - „Pa- 
tris bona“ ‘können daher: nichts anderes sein, als dasjenige Erbe, welches 
Heinrich‘ der 'Zänker als Herzog’ hinterliess. So hat es auch der säch- 
sische Annalist verstanden, wenn er gleichsam erläuternd hinzufügt „ei 
Ducatum“. Dieses Erbe aber war kein anderes, als das Land, das 
einem mächtigen Königreiche gleich 'vom Fichtelgebirge über die unbe- 
zwingbare Alpenfestung bis: an ‘das adriälische Meer sich ausdehnte, 
Bayern mit Einschluss von Kärnthen ‘und der Mark Verona. Wären 
damals Bayern und Kärnthen getrennt wörden, 'so hätte Thietmar einen 
so "wichtigen Vorgang nicht verschweigen,' jedenfalls nicht im’ Wider- 
spruche mit: der ganzen Erzählung von dem Rathe des Vaters, der Eile 
des Sohnes und der (wenn auch ‘wnfreiwilligen) Gutheissung des Kaisers, 
ohne 'alle ke orig können: „patris bona obtinuit.* 
srl k: #pl, 10, J im i GP | ziPP - TH En | ! 

-— nme ION TR Tee ar PET UI < Zu Herd 
Wenn jedoch die bisher angeführten Nachrichten eine Antwort auf 


‚die Frage, ob Bayern und Kärnthen im, Jahre 995 in der That, gänzlich 


von einander gelrennt worden. seien, nur mittelbar in sich schliessen, 
so fehlt es nicht an anderen Mittheilungen, welche die etwa noch be- 


rl ”. fi ri “ ih a ‘ r, 1. ade ‚Hl ‘ 
*) Luden Gesch, d... deutsch. Volks B, VII. S. 262. 
Abh. d. 1. C1.d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. II. Abth. 7 
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stehenden Zweifel beseitigen helfen und: die Behauptung, . die wir ‚aus 
unseren Münzen ableiten zu müssen glauben, geradezu, bestätigen. 


Der schon oben genannte Petr. Albinus,. nämlich. ‚berichtet: „Hen- 
rieus. Alius. Hesilonis ,deinde, Sanctus .dietus est. ex. duce Baerariae Im- 
peralpr, abdieavit se: Ducatu Garnorum; pelende. Öftone Il. Imp, cum 
alias Boivariae Dur esse, Resarciavis sibi lamen «dwvos, ia, Carinihia 
Comitalus. Villacum et Weifspergam -quos - deinde. \Episgopatui Babe 
bergensi a se fundato denavit*). :Nach Petr. Albinus. kat ‚demnach. un- 
ser Heinrich die Regierung van Kärsthen niedergelegi. (abdicavit), sich 
aber hiebei zwei Grafschaften vorbehalten; denn anders kaun der Aus 
druck „resarciavit“, der wohl in „reservavit* corrigirt werden muss **), 
nicht verstanden werden. Eee? | 


Wir haben also ein ganz bestimmtes Zeugniss, dass Herzog Hein- 
rich, bevor er zum Könige gewählt, wurde,. nicht nun das: Herzogihum 
Bayern, sondern auch das Herzogthum Kärnthen besessen ‚habe, und 
wenn wir auch nicht im Stande sind, die Quellen nachzuweisen, aus 
welchen, Albinus geschöpft hat, so liegt doch um so weniger ein Grund 
vor, an der Glaubwürdigkeit dieser Nachricht: zu zweifeln, als sie ja 
mit anderen, schon oben (8, 51.:und.52) angelührten, Urkunden und 
Berichten yollkommen übereinstimmt, Jqut welchen Heinrich mehrere Be- 
sitzungen in Kärnthen, darunter auch die von Albinus genannten Graf- 
schalten Villach und Wolfsberg verschenkt hat, also auch vorher be- 


sessen haben muss. an 


Sollte aber der Umstand, ‚dass Albinus es gänzlich unterlassen hat 
in seinen kurzgefassten Nachrichten „de rebus Carinthiacis“ auf Ur- 





*) Pet. Albinus de rebus Carinth. in: Ludewig Rel Mser. T. X. p. 563. 
*) Eichhorn Beiträge Samml. II. $, 213 liest „reservavit“, iin 
| Ti dh, 
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kunden oder andere Quellen hinzuweisen, und er selbst einer verhält- 
hissmässig. jüngeren. Zeit, angehöft, für wichtiger erachtet werden, als 
wohl. 'nöthig'.'s&heimt: | '8o werden! diese Bedenken durch ein. anderes 
Zeugniss, welches selbst bis ins eilfte Jahrhundert hinaufreicht, völlig 
beseitiget. w 

-1h nlar IT Dre Be AS Er ern 5 Tuer 

in’ Mer Mönch Arnulf von St. Emmeram aus dem Geschlechte der 
Grafen | won. Cham und Vöhburg, ein Zeitgenosse des heil. Heinrich, 
schreibt in seinem zweiten Buche „de miraculis b. Emmerami“ gelegent- 
lich der Wunder, die sich am’ Grabe des sel. Ramuoldus zugetragen 
haben *): „Inter quos erat Henricus Hypathos, tunc forte principatum 
tenens super populos Noricos et Karinthios, post paucos vero annos Rez 
futurus non solum Germaniae sive Galliae sed eliam Imperator totius 
Italiae alque augustus Caesar eivilatis Romanae.“ 


Arnulf berichtet also mit noch viel grösserer Bestimmtheit als Al- 
binus, dass Herzog Heinrich, bevor er zum Könige gewählt wurde, über 
Bayern und Kärnthen geherrscht habe; Arnulf aber, da er selbst in 
Regensburg wohnte und miterlebte, wie die Stände des Herzogihums 
dem jungen Heinrich, als die Nachricht von seines Vaters Tod nach 
Regensburg gelängie, um mit Thietmar zu reden, durch Wahl und Mit- 
wirkung das väterliche, ‚Erbe sicherten, Arnulf ist hier sicherlich ein 
verlässiger Gewährsmann “*), 


*, Armoifi ex comitibus de Cham et Vochburg, monachi S.Emmerami de mi- 
‚ raculis. b: Emmerami liber Il. dialogo conseriptus in: Canisii antiquae 
Dee leetionis . Tomo Il. pag. 120. — Vita b. Ramuoldi abbatis S. Emmerami 
auctore Arnolfo ejusdem monasterii monacho et cosequali in: Acta S. 

ord. S. Bened. Saeco. VI. P.:I. p. 22. 
**) Canisius bemerkt zwar, dass die Worte „e’ Karinthios“ in seinem Codex 
von einer anderen Hand geschrieben seien, und dieselbe Bemerkung finden 

71* 
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Bun St ‚ AALTBEREHTTET 

Ban wir nun all dibee ; einzelnen. Nachriöhten ‚:ausammen. und 

nk wir ‚einerseits, was die Aunhlörten bei den. Jahren! 996..und 
! M I «hl . PArIL IT ETE 7, - iX 

d 


wir wieder in der „Vita b. Ramuoldi abbatis $. Emmerami auctore Ar- 
nolfo ejusdem monasterii'tionacho &t' cosequali*,' welche 'in den Aclis 
Sanctorum ordinis S. Benedicti: Saec, VI. P. I. abgedruckt! ist: und pag. 22 
die nämliche Stelle enthält; allein diese. Bemerkyng ändert im Wesent- 
lichen Nichts an der Sache selbst und yermindert, nicht die Glaubwürdig- 
keit des Berichtes als solchen. . - 


Was zuerst den Umstand anbelangt, dass die Worte „et Karinthios“‘ 
an zwei Stellen, nämlich in der Schrift „de miraculis b. Emmerami“ bei 
Canisius und in der „Vita. b.Ramuoldi“ in den „Aetis Sanctorum‘“‘ als 
von anderer Hand geschrieben bezeichnet werden, so findet diese Wider- 
holung ihre Erklärung darin, dass die vita b. Ramuoldi, wie die Heraus- 
geber der Acta Sanctorum ausdrücklich erklären, uur ein Abdruck „ex 
tomo Il. antiquae lectionis Canisii ist Es handelt sich also einzig nur 
um den Zusatz bei Canisius. | 


Was nun den: Zusatz hei Canisius, betrifft, so ‚ist diese Stelle nicht 
die einzige in dem von ihm benützten Codex, zu welcher, eine, andere 
Hand eine Verbesserung oder Ergänzung beizufügen für nöthig erachtete, 
sondern die Bemerkung des Canisius; „alia litera“ oder „haec verba in 
m. 5. alia litera ascripla sunt“‘ oder „alia| tere ad marginem“ kehrt 
öfter wieder. Welchen Codex nun Canisius benützte, gibt er selbst nicht 
an, aber alle die Verbesserungen oder Zusätze, die sein Original enthielt, 
sind der Art, dass sie einen Zweifel gegen die Glaubwürdigkeit oder die 
Kenninisse des Verbesserers. in keiner Weise ‚begründen; aus denselben 
geht vielmehr hervor, dass: sie von einem Manne herrühren, der entweder 
mit den Ereignissen, welche. Arnulf bespricht, vollkommen vertraut war 
und ihnen selbst noch ganz nahe stand, oder welcher — und .das ist das 
Wahrscheinlichere — die von Canisius benützte: mangelhafte Handschrift 
nach einem besseren Codex ergünat halle. 


Ich erlaube mir zur Erhärtung. dieser Behauptung auf die einzelnen 
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1002 über Herzog Otto und ‚wasiThieimar von Merseburg, :der ‚Lebens- 
beschreiber, des..hl. Rammoldus,. und; Petrus Albinus| über Herzog: -Heinrioh 


rn? 


-:\ 


if 


+ 
ir} 


‚Stellen, die von.Canisius eis won anderer Hand bezeichnet 


werden, näher einzugehen. Lie 


Wir können alle die BEE Zusätze in zwei Klessen: itheilen, in 
solche, ‚welche nur ‚auf die Ausdrucksweise !und, den oratorischen Schmuck, 
und ia solche welche auf geschichtliche .Ereigsisse sich beziehen, 

‚Die. ersteren, der Zahl nach,bei weitem die meisten, können- wir hier 


‚füglich umgehen; denn wenn: wir lesen, pag. 92: „demum-tam gravem 


sub witia pituilae: vel, scofomiae ineidit tentationem‘‘, und: pag. 100: „am- 
monilionem,.iaam ‚seoutum iri meapte.erit in-voluntate ei si, Das magnus 
eolueril, non sine. humilitate‘,. und. pag;. 102: „qua..Missarum. solemnüs 
ei exegwiarum offeüs rite perackis“, und, pag. 118: „a. sancio spirit 


‚were paraclyto“,. und pag. 110: „mon solum subiilissime ‚concordavit sed 


eliam: tlilissime‘‘ u. 8. w., 50 kann, es da, wo es sich um die Glaub- 
würdigkeit der Zusütze handelt, ganz gleichgiltig ‚sein,.. ob die Worte 
‚scolomige,. und. ef si Ds magnus volueril non sine humilitale, u. 8. w. 
von Arnolfus selbst herrühren oder nicht.. ' ; 
Wichtiger möchte etwa. nachstehende Stelle sein. Araulf erwähnt 
pag. 138 einen Ort Enterhof, und hier fand Canisius von. anderer Hand 
hinzugefügt: „id est veneni alrium el curlis, sed secundum eos qui 
‚altioris ingenii sun! ei quasgue ingeniosius quaeruni spes aelheris id 


‚. est, coeli, non-iuconvenienler dici polest, juzla quod Sazenicum idioma 


teuionizare solet... Sazones. enim. spem, ei speralionem .hujas, vooabuli 
nomine finilimo vacilare, suescunt.“,. Wir haben also, hier. den. Versuch 


‚der Deutung eines, Ortsnamens. Diese. Deutung mag immerhin dem Ori- 


ginale Iremd und.von.einem jüngeren Mönche won St, Emmeram hinzu- 
gefügt sein; aber wenn sie auch nicht von Arnulf selbst ‚herrühren sollte, 
so\kann doch hieraus noch nicht gefolgert werden, dass sie einem Manne 
angehöre, welcher der Zeit; Arnulfs bereits schon ferne gestanden, denn 
Deutungen der Art waren im Anfange.des eilften Jahrhunderts ‚durchaus 
nichts Ungewöhnliches, ja wenn wir erwägen, dass Arnulf den Herzog 
und nachmeligen Kaiser Heinrich Aypathos und die, Stadt Regensburg 


560 


berichten ; 'andrötseits wäs die verschiedenen''Urkinden ‘von dem Wird 
kungskreise und der Thätigkeit des Herzogs Otte'nim der Mark!'Verons 


Hiatospolis nennt, 30 haben wir Grund genug, gerade idenıMönch Arnulf 
für einen besonderen Liebhaber ee von air und Orts- 
Namen zu halten. 

Die Zusätze, welche sich auf die Üeschichne Kalle: sind ausser 
der fraglichen Stelle: „swper populos Noricds ei Karinikios'":folgende. 
$. 83 lesen wir: „Militem sub me habui, qui quadam-die im aliis afuit 
in Basilica s. Pauli, ubi beutus Praesul Wolfganges -missas c#lebravit.‘ 
Die Worte: „in Basiliea 8. Pauli“ sind als“ vom anderer Hund geschrieben 
bezeichnet. Was berechtiget uns nun zu der Annahme, dass dieser Zu- 
satz historisch nicht begründet sei? Wenm\der\'Verbesserer'‘ des Textes 

\ nicht mit Sicherheit wusste, ob der hi. Wolfgang an dem bezeichneten 
| Tage zu St. Paul oder in einer anderen Kirche celebrirt hatte, so konnte 
er ja den Namen der Kirche, der in dem vorliegenden Falle gleichgiltig 
ist, ganz weglassen. Da nun die Kirche dennoch genannt ist, müssen 
wir nicht vielmehr annehmen, dieser Zusatz‘ sei aus dem Originale des 
Arnulfus entnommen oder rühre doch von einem Manne her, welcher 
selbst gensu unterrichtet war, da ja der hl. Wolfgang erst 994 gestor- 

ben ist? EN. i 
Einen längeren Zusatz finden wir ‘S: 109: „Igitur sieut Beclesiasti- 
corum testantur scripta donationum et \raditionum, haco sedes habuit 
Episcopos, Primum temporibus Romanorum venerabilem eirum’cum caeleris 
sion. parei nüumeri Episcopis, quorum cerla praesulalus regimina legimus, 
nomina vero invenire non polumus, dein sub tempore Regum Francorum, 
nee non Ducum .Noricorum quendam religiosum Ecelesiae ministrum 
nomine Lupum‘ ei successorem ejus nuncupalum Ratharium“. Hier wird 
alles zwischen den Worten „Primum-Lupum-Ratharium‘ 'Eingeschaltete 
als Zusatz bezeichnet. „Haec ommia“ schreibt Canisius,; „ad marginem 
minori litera nolala sunt\‘“- Sollte dieser Zusatz bloss desshalb, weil er 
ein Zusulz ist, minder zuverlässig sen? Ich-’denke nicht, vielmehr ist 
aus dieser Stelle, da sonst allenthalben Lupus nicht als der erste, sondern 
als der zweite Bischöf von Regensburg bezeichnet wird, nicht undeutlich 
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und ‚des Herzogs Heinrich. iin derselben Mark ‚,zugleioh, ‚aber ‚anch im 
Herzogikun. Kärnthen ‚bezeugen: so sind, zwar nalle | diese. Nachrichten 


Ina entnehmen, ‚dass ‚des Absohreiher ‚des Gadex ‚den Canisius, vor sich 

=... „hatte, ungenau zu, Werke, gegangen... Er hat ,die,.auf. den ersten Bischof 

bezügliche Nachricht weggelassen, und die „ad marginem. minori litera‘ 

1... beigefügten, Zeilen, sind ‚eine ein und ‚zweifelsohne aus einem 

nn » bessaren (Codex _entnuommene Ergänzung. | 

'Eine weitere ' hieher‘ gehörige Stelle finder sich 8. 107. Sie lautet: 

‚„Ramuoldus;. 'adversitates perpessus 'est mültas; 'Quse- in tantum ex- 

'creverunt, ut sub prime 'Gebehardo sedis 'kujus Episcopo famulus Dei 

"vs apud Ottonem. Imperalorem' quorundam detractionibus simul et accusa- 

tionibus infamaretur:“: Hier ‚bemerkt Canisius zu dem: Worte pröne: 

„alla Iitera ad marginem“ , und dieser ‚Zusatz scheim allerdings für den 

- ersten Augenblick den Gedanken nahe zu legen, als müsste der Textver- 

besserer einer jüngeren Zeil angehören, da ja die Bezeichnung „Gebhard 

der Erste“ nothwendig wenigstens einen Gebhard den Zweiten voraus- 

setze. Allein so richtig diese Voraussetzung ist, so übereilt wäre die 

Schlussfolgerung ; dehn da in Regensburg drei Bischöfe des Namens Geb- 

hard unmittelbar 'auleinander folgten (Gebhard I. + 994, Gebhard I. 

+ 1028, Gebhard I. + 1036) und unser Euımeramer Mönch den dritten 

Bischof dieses Namens sogar noch überlebt hat, so konnte der Zusatz 

„primus’‘ eben. so gui von Arnulf; selbst.:wie von einem jüngeren Manne 
herrülren, 


Der letzte ‚auf; die Geschichte‘ bezügliche Zusatz endlich findet sich 

‚bei Canisius 9.422. . Die Stelle lastet: „Nam quod... Ramuoldus ad 
“ keimpus compulsus ‚est Ratisbonense Coenobium deserere ac Treverense 
‚ repetare.. dausa. extilit eivile beilum ‚quod erat inter Henricum duceın et 
‚Perchtolfum marehicomitenn atque inter caeteros oplimates Prineipis Oltonis 

. tal eivilalem  Ratiabanenseni obsidenlis. Quo sedate et quasi innuente 
: beste Emmeramo. per deci. swi previsorem repedalum iri senior venerandus 
...8. Treverioa civiiate-Histospolin est reversus.“ Auch hier gilt von dem 
‚Zusabze „fun, civitatem . Ralisbonensem vdsidentis“ dasselbe, was oben 
. äher die ‚Worte „in dasiliea 8, Pauli‘ bemerkt worden. Dieser Zusatz 
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nicht 'kinr&ichend' uns das 'Verhältniss der ‘beiden Färsten :'zir einander 
in vollständiger‘ Klarheit 'vor- Augen zu stellen,‘ aber! es'ergibt'sich och 


’ wär zür Sache nicht’ unumgänglich nothwendig und ‘er 'wäre wohl nicht 

‘gemacht worden, ‘wenn er sich Bu: in 1 ae bee Deank) vorgefun- 
denchätten won vn. Sr ' berf l nd 

Aus‘ dem’ Gesägten erhellt, dass, wenn ein Zireife: gegen‘ die Ge- 
nauigkeit der einzelnen Nachrichten des’ Mönches ‘Arnulf'erhoben werden 
darf, dieser ‚nicht die Zusätze, ‚sondern: nur’ dem. Codex. selbst, welchen 
‚Canisins ‚benützt hat, treflen.kann; namentlich .hat sich.,der Abschreiber 

-. dieses, Codex: offenbar bei dem Namen .des.‚Ortes Knterhofen, der, wie 
+» aus 'der; beigefügten Deutung des Namens ‚hervorgeht, nicht Enterhofen 
u. sondern..Eiwterhofen heissen sollte, und bei der. Aufzählung, der ersten 

Bischöfe ‚von. Regensburg, wo. sieh. eine .s0 grosse Lücke findet, dass 
‘selbst «der, Zusammenhang verloren geht, eine grosse Ga zu 
Schulden. kommen lassen. . 

Wir dürfen daber mit Grund. ee dass auch, in der fraglichen 

.. auf.;den. Herzog ‚und nachmaligeu König ‚Heinrich. bezüglichen- Stelle die 

‚ Worte..„el Carinfhios“ nicht nach blosser Willkühr hinzugelügt; sondern 
‚zgerst von dem Abschreiber aus Nechlässigkeit hinweggelassen. und so- 
dang. ‚von einer verbesseroden Hand nach. einer genaueren; vielleicht der 
eigenen. Handschrift «des. Arnulf. wieder ergänzt: worden seien... 

Was.'wir: jedoch bisher «nur ads inneren Gründen wahrschöinlich zu 
machen suchten, wird durch andere Zeugnisse zur Gewissheit: 

‘In der Münchner. Hofbibliotkok ‚finden: sich ‘von dem‘'Il. Buche des 
Araöldus. de: miracalis :8,.'Bihmerami drei verschiedene auf Papier ge- 
schriebene ‘Bruchstücke, die beiden ersteren unter ‘dem Titel: Er dialoge 
inter Ammonitium ei Collectifitni doetissimi viri Arnoldi 'monachi el 

pposili ad .S) Emmeramum ann. 1040, letzteres unter: der: Aufschrift: 
Ex rila per Dialogum seripta  beati Ramuoldi per‘: Arnoldum. Sie 

' kamen: zugleich mit dem. auf ‚Pergament -geschriebenen I.. Buche. aus dem 
eilten Jahrhundert (Cod. :0: 3) aus St. Enimeram und sind gezeichnet: 

» ‚Cad.y. 4. Fol. 59-170, Roh 75.176 und Fol. 79 — 85. In diesen 

“ » drei: Bruchstücken nun! finden‘ isich alle.die Stellen | welche :Chmisius als 
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so;,viel, ‚dass ‚Otto, ‚der, schon unter ‚dem Herzoge Heinrich dem Zänker, 
vielleicht, von seinem. Vater her, den Titel eines Dux führte, anfänglich 


n von anderer, Hand, geschrieben. bezeichnet, in den Text aufgenommen, 
wie z. B. Fol. 62: „scolhomsae‘“ (Uanis.:p. 92), Fol, 65: „prius ad 
u; menorias aliorum Sanclorum. adduciae nec redempiae, post vero uno 
tn . eodemgue sed‘ (Canis. p. 126), Fol. 65: „imo corde firmissime lenendum“ 
(Canis. p. 126), Fol. 79: „sub. prime Gebehardo“ (Canis. ,p. 107), Fol. 
. Bl: „mon solsm subtilissime concordavit sed efiam wtilissime‘“ (Canis. 
‚‚p- 110) u. s. w., und zwar theilweise richtiger als ‚bei Canisius, denn 
wenn in der oben erwähnten .auf die ersten Bischöfe Regensburgs bezüg- 
‚ ‚lichen Stelle der von Canisius (pag. 103) benützie Codex ursprünglich 
blos die Worte enthielt: Anee sedes habuit Episcopos,, primum Lupum‘‘, 
und sodann die aufallende Lücke am Rande durch. mehrere, Zeilen er- 
gänzt ist, so bleibt selbst diese Ergänzung noch mangelhaft, indem durch 
sie zwar Lupus mit Recht.als der zweite Bischof bezeichnet, der erste 
aber dennoch nicht genannt wird. Das Emmeramische Manuscript da- 
‚gegen gibt die bezügliche Stelle vollständig also: „Aaec sedes habwil 
 Episcopos, primum lemporibus Romanorum venerabilem virum NO MINE 
PAVLINVM cum caeteris parvi numeri episcopis etc.“ 
In demselben Codex. findet sich aber auch die auf..das Harzogthum 
Kärnthen bezügliche..Stelle.. Sie lautet (Fol. 83) wie folgk: ..inter quos 
eral Heinricus hipatos (sic) tunc forte principalum lenens sup(er) populos 
: noricos ei Karinihios posl puucos vero annos rer fulurus elc““ 
Das Merkwürdige hiebei: ist, dass auch hier mit dem Worte Karinthios 
‘ Aenderungen vorgenommen wurden, und zwar zweimal nacheinander. 
Der Abschreiber nämlich schrieb zuerst. ef Karinthior; hat sodann das 
letzte Wort Karinthios mehrmal durchstrichen ‘und statt dessen, nicht 
darüber sondern in fortlaufender Zeile geschrieben ef Corinthios, und 
zuletzt, da nun ef zweimal aufeinander folgte, das zweile e# wieder aus- 
gestrichen. Im Manuseripte folgen demnach die vier Worte aufeinander: 
„et Karinthios et Corinthios“, ist aber das zweite und' dritte ‘Wort von 
derselben Hand sogleich wieder durchstrichen worden, so dass es nun- 
mehr hiess: „e? Corinthios“. Eine andere Hand hat endlich mit anderer 
Abh. d. 1. Cl.d. k. Akad. d. Wiss VII Bd. Il. Abth. 72 
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mur 'die Mark Verona zu hüten hatte’ und erst später züßleich "über dis 
Herzogthum Kärnthen gesetzt wurde) "während umgekehrt Hörzog 'Hein- 


Tinte das Wort Corinthios wieder durchstrichen und darüber abermal 

‘Karinthios gesetzt. Aber gerade diese Aenderungen sind 'der schlagendste 

‘' Beweis, dass die‘ Worte "ef Mhrinthids nicht ein späterer ‘Zusatz sind, 

"den wie'sollte der Abschreißer dazu gekommen sein,‘ elttWoht, ‘das ihm, 

‘wie: das alsbaldige Dürchstreichen beweist, selbst zweifelhaft, jedenfalls 

unpassend schien, ohne alle Veranlassung zu erfinden und‘ rein willkühr- 

- fich hinzuzufügen? Offenber, ‘das lässt‘ sich nicht verkennen, stand im 

Originale „e’ Karinikios“, der Abschreiber copirie genau, glaubte aber 

das letzte Wort, so wie er es niedergeschrieben hatte, für unrichtig halten 

und daher ‘wieder ausstreichen zu müssen. Da er jedoch zu gewissen- 

haft war, was ihm zweifelhaft schien, ganz wegzulassen, setzte er statt 
dessen das ihm geläufigere Corinthios. 


Da nun diese Sı. Emmeramer Auszüge mit deri Zusälzen zu dem 
mangelhaften von Canisius benützten Codex zwar im Wesentlichen über- 
einstimmen, in einzelnen Punkten aber dennoch von demselben abweichen 
(dort lesen wir pag. 92: pitwitae vel scolomiae (sic), hier Fol. 62: pi- 
tnilhe el scolhomise (sic); dort pag. 103: venerabilem rirum cum caeleris 
Episcopis, hier Fol. 76: veneradilem virum nomine Paulinum cum caeteris 
episcopis ; dort pag. 103: guiendam religiosum Eecelesiae ministrum, hier 
Fol. 76: quendam religiosum chre 'ecclesine ministrum; dort pag. 120: 
hypathos (sic), hier Fol. 83: Aspates (sic) u: s. w.), da wir demnach 

‚ zwei verschiedene Codices annchmen müssen, den einen, aus welchem die 
Zusätze zu dem von Canisius bemützten Manuseripte, und einen zweiten, 
aus welchem die Emmeramischen Auszüge entnommen wurden; da aber 
beide die Stelle super popwlos noricos ei Karinthios enthalten: so können 
wir mit Grund nicht mehr zweifeln, dass .die. fraglichen Worte: e/ Ka- 
rinihios dem Arnulf selbst angehören und nicht erst später und will- 
kührlich hinzugefügt wurden, dass demnach Herzog Heinrich, der nach- 
malige Kaiser Heinrich. der Heilige nach dem Zeugnisse ‚selbst eines seiner 
Zeilgenossen, nebst Bayern auch. über das Ben Kärnthen ge- 
herrscht habe, 
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rich, :der' nach: dem !Tode seines ‘Vaters: in: dessen : vollständiges | Erbe 
eintrat, anfänglich: gleich . diesem beide Herzogthümer, Bayern: und 
Kärsthen: (principatum super. pepules Norieos: et Carinthios )- besass: und 
efst später auf: Kärnthen verzichtete und sich mit.Bayern begnügte (ab+ 
dioasit‘ se ducatu Carnorumı cum: alias. Boioariae. Duz esseh): ou 
..; „ Vasere: Münzen. aber, die auf,.einen ‚Herzog Heinrich. von, Kämtheu 
hinweisen, welcher, ‚gleich den ‚kärntben’schen Herzogen Conrad und 
Adalbert zugleich mit dem ,Erzbisohofe Hartwich und, wie wir später 
sehen werden, auch allein in Salzburg gemünzt hat*), dienen diesen 
aus den ‚Annalen und. Urkunden abgeleiteten. Folgerungen zur Be- 
stäligung. »: 
| 50. 

ıı „Wann nun und unter welchen Bedingungen jener Wechsel einge- 
treten, sei und Heinrich die Regierung über Kärnthen niedergelegt habe, 
wird uns. nicht, berichtet und wird sich - mit, Sicherheit. überhaupt kaum 
mehr ermitteln ‚lassen; aber ich erlaube mir auf einige der verschiedenen 
Möglichkeiten hinzuweisen. 


Pu | 
4 


. „Im Jahre 1000 erscheint Heinrich noch als Herzog von Kärnthen **), 
im Jahre 1001. führt Otto noch nicht den Titel „dux Carinthiae‘, er 
heisst nur Dux Marchiae Veronensis ***), Bald darauf aber, nämlich 


*) Die Denare, weiche Heinrich: als Herzog von Kürmthen für sieh allein in 
Salzburg schlagen liess, können wir bier, wo nur von.den Hartwichs- 
‚Münzen die Rede ist, noch nicht berücksichtigen; ‚sie werden jedoch im 
zweiten Abschnitte, der von den S/ Rupertusmünzen handelt, zur Sprache 

“kommen. Ich verweise namentlich auf den $. 85 erklärten Denar Nr. 24 
mit den Namen der Hl. Rupertus und Vitus. 
**) S, oben $. 52. 
**) 5. oben $. 48. 
712° 
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im.'Jahre 1002 ‘oder: 1003. wird. letzterer bei :Thietmar und Adelbold 
„Otto Carentanorum Dux et Veronensium comes“ genannt*), Es ge- 
schieht diess, wie schon oben bemerkt wurde, zu. der Zeit, wo.Hein- 
rich bereits die königliche Würde bekleide. Hat Heinrich vielleicht 
zugleich mit der :UVebernahme des Königthums auf Kärnthen verzichtet 
und dieses Herzogthum zu Gunsten Öttos abgetreten, wie er ja auch 
das Herzogthum Bayern nur noch zwei Jahre behielt‘ und sodann im 
März 1004 gleichfalls einem anderen Fürsten übertrug? Sollte nicht 
diess der Sinn sein, wenn P. Albinus schreibt: „Aeinrieus er Duce 
Bavariae Imperator abdicavit se Ducatu Carnorum cum alias Boioariae 
Dux esse“? Sollte es blosser Zufall sein, dass derselbe Thietmar, der 
beim Jahre 995 nichts von einer Trennung der beiden Herzogthümer 
meldet, gerade hier beim Jahre 1002, wo Otto von ihm Herzog von 
Kärnthen genannt wird, zugleich die Bemerkung hinzufügt, dass Herzog 
Heinrich seinen Vetter‘ Otto hatte bewegen wollen, die durch Ottos Il. 
Tod erledigte Krone anzunehmen, dieser aber solches abgelehnt und in 
Heinrich selbst den hinzu würdigeren erkannt habe. Haben sich viel- 
leicht beide dahin verständiget, dass Otto seinem Vetter Heinrich die 
Stimme bei der Königswahl zusicherte, dieser aber zu Gunsten Öttos 
auf Kärnthen verzichtete? In diesem Falle würden sich alle Wider- 
sprüche, die zwischen den einzelnen Urkunden und Nachrichten zu be- 
stehen scheinen, in einfacher Weise lösen. Der Schlüssel dazu läge 
einzig in der Unterscheidung der verschiedenen Zeiten. 


Oder ist vielleicht Otto wirklich sogleich nach dem Tode Heinrichs 
des: Zänkers über das Herzogihum Kärnthen und die Mark Verona ge- 
setzt worden, aber unter solchen Bedingungen, welche ihn vom Herzoge 
Heinrich abhängig machten? Achnliches scheint Damberger zu ver- 


*) 5, oben $. 54. 
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muthen, wenn er'sohreibt *):.:;Mößlich, ‘ dass dieser Otto: zum. Herzogo 
Bayerns : in: das: ' gleiche Verhältniss mit den: Ostmarkgrafen gesetzt 
wurde“. In. diesem; Falle würde es sich erklären, warum Otte „Dur 
Marthiae Veronensis“ und: dennoch wieder „Missus Imperatoris“ genannt 
werden kannz‘ nunıkönnten: wir begreifen, ‘warum Otto in: Cremona; 
Pavia und ‘Verona zul:Gerioht sitzt- und dessohngeachtet ‘auch: hinwieder 
Heinrich bei demiseiben' Gerichte zw‘ Cremona und in. Sachen. der Istri- 
schen Mark als Richter ‚erscheint,‘ zugleich‘ aber auch im Herzogthum 
Kärnthen als Fürsprecher auftritt; denn da die'nämliche Gewalt in der- 
selben Ausdehnung: nicht beiden zugleich, zustehen konnte und doch 
von heiden. zu gleicher Zeit ausgeübt wurde, so konnte diess nur in 
der Weise geschehen, dass sie der eine in eigener Machtvollkommen- 
heit, der andere aber in einer gewissen Abhängigkeit und im Auftrage 
des ersteren geübt hat. 


Oder endlich Herzog Heinrich hat zwar bei seinem Regierungs- 
antritte um des Friedens, willen seine Ansprüche ‚auf das Herzogthum 
Kärnthen theilweise fallen lassen und sich mit dem Herzogthum Bayern 
begnügt, aber sich doch inKärnthen zugleich mit den Grafschaften Vil- 
lach und Wolfsberg und anderen Gütern bestimmte Hoheitsrechte, wie 
sie sein Vater besessen hatte, darunter namentlich das Münzrecht vor- 
behalten; in, welchem Falle es gleichfalls _erklärlich wäre, wie Otto als 
Markgraf von Verona den Richterstab führen, Heinrich dagegen als 
Herzog von Kärnthen das Münzrecht ausüben konnte. 


Yermuthlich trelfen alle drei Möglichkeiten zumal zusammen. Hein- 
rich war anfänglich Herzog in Bayern und Kärnthen zugleich, Otto aber 
überwachte‘ mit beschränkter, ihm übertragener Gewalt die Mark, bis 
endlich Heinrich zum Könige gewählt, das Herzogthum Kärnthen mit 


*) Damöerger, Synchron. Gesch. B. V. S. 454. 
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der: Mark: Verona ganz’; auf. Otto »übertrug. “ Jedenfalls; dienen ‚unsere 
Münzen, = 'insoferne nicht verkanmnt werden kann, dass. auf: ihnen ein 
Fürst genannt‘ wird, 'der' in gleicher Weise wie! die- Herzoge. Conrad 
und: Adalbert von. Kärntheii gemeinschaftlich‘: mit::dem: Erzbischofe ‚Hart- 
wioh, und wie. wir weiter unten: sehen werden,‘ auch 'auf seinen Na- 
men' allein. im: Salzburg schlagen liess,‘ — nicht: blos dieser Vormuthung 
zur Bestätigung,‘ sondern auch ‚'dem‘ in. den Urkunden und :anderda 
Nachrichten nicht. klar bezeichneten. Verhältnisse, ‘in ‘welchem. Heinrich 
und Otto: zu. einander standen, insoweit .zur Erläuterung, -als sie  be- 
zeugen, dass von diesen beiden‘ ‚Heinrich derjenige: gewesen ist, dem 
das rn und demnach das eigentliche EINEN, zen un? 


f 
TI B ri le sen 


I 4% : 89; iv si dein rt ‚ji 
Schluss. | u 


Bisher war insere vomehmste Aufgabe, die Bildet und Aufschrif- 
ten der Münzen zu deuten’ und die 'Frigen’ zu beantworten: wer ist 
der Bischof Hartwich, der dieselben ‚schlagen liess? wer sind die übri- 
gen Fürsten, die zugleich mit ihm auf'den Münzen genannt werden? 
Wir konien desshalb bei tınserer‘ Untersuchung nicht den Gang der 
Geschichte in ihrer einfachen Aufeinanderfolge zum Grunde legen, son- 
dern 'waren‘ vielmehr, zumal die Deutung selbst mit mancher‘ Schwierlg- 
keit verbunden ist, darauf angewiesen, hiefür zuerst einen festen Stand- 
punkt, wie er in den’ Münzen selbst gefunden‘ werden 'kann, zu suchen 
und dann erst vom Gewissen zum Zweifelhaften, vom Sicheren zum 
Hypothelischen vorzuschreiten, Auf diese Weise ist es geschehen, dass 
bei der Erklärung selbst, abweichend von der sonst natürlichen Ordnung, 
von den drei Fürsten, welche mit dem Erzbischofe Hartwich gemein- 
von Kärnthen erkennen zu müssen glaubten, der letzte zuerst und der 
erste zuletzt zur Sprache kam.- u +... GERT ER EN 


Wenn: wär »nunmyehr das Ergebniss : unserer --Untersudhung über- 
blicken und die verschiedenen Hartwichsgmünzen ebensowohl nach dem 
Inhalts Yihre#"Gepräges wie’ nach der Aufeinandetfolge der Zeit, zu wel- 
cher sie geschlagen wurden, zusammenstellen 1, ” werden ‚sie ‚sich in 
nachstehendbr Ordnung aneldander reihen. ” 


ART Re? a u NE) FrETT na d 
I 
Münzen, welche Erzbischof ‚Hartwich ‚auf, den Namen des 
Königs Heinrich II. schlagen liess 1002 — 1014. 
S. 6.25. - 


kerashl Milpeitaa ! 


D | Ohne den Namen eines Hünzmeisters. 
1: Vas. Das’ rebiitsäelofidö gekrönte bärtige Brusisild des Königs ; 


weh one ;, +1 we 
ln untr' al ap | 
vor demselben: N hinter demselben: = 


„+: HARTYVVIEVS EPS :Ein Kreuz,. in-dessen Winkeln 
1) ein Ring, 2) drei on = ein Dreieck, 4) drei 
A Bee: a Be Er LER { 
2) Mit dem Namen des Münzmeisters CHO. 
2. väs. Der rechissehende gekrönte Bürlige Kopf des Königs; 


L 
vor demselben: NI hinter demselben: r darunter OH9 
N ni 


Rks. TH-FARTVVICVS.EPS Ein Kreuz, in dessen Winkeln 
1) ein Ring, 2) drei Kügelchen, 3) ein Ring, 4) ein Dreieck. 
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3. Vds 
Rks. 
4. Vds, 
Rks. 
1 : 
5. YVads. 
6. YVds. 
Rks. 
7. Vds 
Rks. 


# de 





; Der: linkssehende gekrönte bärtige Kopf des Bun 


‚vor: demselben: in hinter demselben: A, ia CHO- 
nl. RE 
TH-LARTVVICVS EQIS. Ein Kreuz us ‚We wie Nr. = * 
Wie Nr. 3. 

+HARTVVICVS EPS Ein Kreuz u. s. w. wie Nr. 1. 


Bi, Mu unleserlicher Schrifl auf der Vorderseite‘ 


Der “rechtsschönde gekrönte bärlige Kopf des Königs; 


S 
vor demselben: E= hinter demselben: T darunter N ; 

5 % 
HHARTVICYE ‚EPS (das erste:S liegend, , das zweite ‚ver- 
kehrt) Ein Kreuz, in dessen: Winkeln 1) ein Ring, 2) ein 
Dreieck, 3) ein Ring, 4) drei Kügelchen.. 

s I ' ' i f r ! 

Wie Nr. 5. 


.—+H ur EEVVRYB Yeah Ein Kredz u Ss. W wie Nr. 5. 


Das na RIO bärtige Brasibild = Königs; 
5 ,, ı 
vor demselben: . ,. hinter demselben: 


+-HMRTVICVS EPS (das ‚erste $ liegend, das, zweite ‚ver- 
kehrt) Ein Kreuz u. s. w., wie Nr. 5. 


*) Der Denar, der in den Memoires de la Societö d’Archeol. et de Numism, de 
8. Petersb., 7. II, p2 400," Nr. 19, ab. Via; Fig. ii eiWas verschieden 
on: dem vorliegenden. beschrieben und:''agebildel 'wird, ist vermuthlich 

derselbe. 
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U Ran | KT EBENEN, 

Münzen, welche der Erzbischof Hartwich gemeinschaftlich 
mit den-kHlerzogen von ‚Kärnthen ‚schlagen liess, / '' 

S. 8. pi —34. 

IDILP 
1) Mit Herzog Heinrich 996 — 1002. 

5.95 49-59. 
8’! Vdsi' 'Auf'einem über: das “gahze Feld: der Münze !ausgebreiteten 
Kreuze,:in dessen.ivier Winkeln’je ein von. drei Kügelchen 

eingeschlossenes Dreieck, die Aufschrift 


e= 
I19:1:ND 
+ 
Rks. HYRTVICS EDS (beide 5 liegend) Die Fagade einer 
Kirche, in deren Milte die Zeichen 4-0 


9. Yds. Wie Nr. 8, aber die Aufschrift etwas verschieden, nämlich: 
ee . 
11:1: IP 
ni 
Rks. Wie Nr. 8., aber in der Mitte der Fagade d’+.0 


2) Mit Herzog Conrad dem Aelteren 1004 — 1011. 
S. $. 36— 39, 
10. Vds. Wie Nr. 8., aber auf dem Kreuze die Aufschrift 


S 
+IIVD 

0 

oo 


Rks. HARTAICS EDS (das zweite 5 liegend) Die Facgade einer 
Kirche, in deren Mitte die Zeichen (G)+0- 
Abb d.1.Cl.d.k. Akad. d. Wiss, VII. Bd. IL. Abth, 73 
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3) Mit Herzog Adalbero 1012 — 1023. 
1 or... 4 OR ee ana. if 
11. Yds ..i Wie Nhii®;, aber auf dem Kreuze die: Aufschrift ı):.: 
u 
ni 
LIAGA 
"V 
+: 
Rks..-ı HAITVICS EDS. (beide S-liegend) Die Fagade einer Kir- 
che, in deren Mitte ‘die Zeichen @.-+.0- 


10 int] - Ir 
7 -.nll 
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Ein Beitrag 
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Abhandlung haben wir 

Münzen näher. betrachtet, 

sagen, und zu beweisen ge- 

siwich von Bamberg, noch dem 

sondern dem Erzbischofe Hartwich 

dieselben nicht nur als die ersten 

irg geschlagenen Denare, sondern auch 

‚sse, weil sie, wenn anders die gegebene 

ist, über die besonders am Ende des ersten 

ikle Geschichte des Herzogthums Kärnthen ein 

“en. 
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Die ältesten 


von den 
Königen und Herzogen in Salzburg geschlagenen 
„. Münzen. e. 


Ein Beitrag zur 
Geschichte des Herzogthums Kärnthen 
. von 


Dr. Franz Streber. 


In der ersten Abtheilung der vorliegenden Abhandlung haben wir 
diejenigen von den in Saulburg gefundenen Münzen näher. betrachtet, 
welche die Aufschrift HARTYVVICVS EPS tragen, und zu beweisen ge- 
sucht, dass sie weder dem Bischofe Hartwich von Bamberg, noch dem 
gleichnamigen Bischofe von Brixen, sondern dem Erzbischofe Hartwich 
von Salzburg angehören. Es sind dieselben nicht nur als die ersien 
von einem Erzbischofe von Salzburg geschlagenen Denare, sondern auch 
darum von besonderem Interesse, weil sie, wenn anders die gegebene 
Deutung nicht unrichtig ist, über die besonders am Ende des ersten 
Jahrtausends sehr dunkle Geschichte des Herzogthums Kärnthen ein 
neues Licht verbreiten. 
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Es sind aber, wie gleich Eingangs bemerkt wurde, unter den zu 
Saulburg ausgegrabenen Münzen noch andere Gepräge gefunden wor- 
den, welche durch die Aufschrift SCS. RVPERTVS mit noch grösserer 
Bestimmtheit, als diess bei den Hartwichsmünzen der Fall ist, nach Salz- 
burg hinweisen. 


Diese $/. Rupertus-Münzen können wir um so weniger mit Still- 
schweigen umgehen, als erst durch sie das Bild, das wir bisher von 
der Thätigkeit der Salzburger-Münze gewonnen haben, vervollständiget 
wird, und ihre Vergleichung mit den Hartwichs-Münzen uns belehren 
muss, ob das was von den Herzogen von Kärnthen und ihrem Verhält- 
nisse zu dem Erzstifte Salzburg gesagt worden, mit den übrigen Salz- 
burger-Geprägen nicht in Widerspruch steht. 


Dass wir hiebei auch auf solche Gepräge, die nicht in Saulburg 
gefunden wurden, Rücksicht nehmen und überhaupt was uns ausser den 
St. Rupertusmünzen sonst noch von Salzburger-Geprägen bekannt ge- 
worden, in die Untersuchung hereinziehen, bedarf wohl keiner Ent- 
schuldigung. 


61. 

Was uns an den St. Rupertus-Münzen vor Allem auffällt, ist, dass 
auf denselben, obgleich sie unstreitig in Salzburg geschlagen sind, der 
Name eines Bischofs nicht erscheint. Wir entnehmen hieraus, dass die 
Salzburger Münzstätte in sehr früher Zeit auch von weltlichen Fürsten, 
und zwar nicht blos, wie die Hartwichsmünzen beweisen, gomeinschaft- 
lich mit dem Erzbischofe, sondern auch allein und unabhängig von dem- 
selben benützt worden sei. 


Wir unterscheiden unter diesen nicht erzbischöflichen Geprägen 
solche, die von Königen und andere die von Herzogen geschlagen wurden. 
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Es entsteht daher die Frage: Wer sind die Könige und Herzoge, die 
daselbst gemünzt haben? Die nähere Untersuchung wird uns sodann 
von selbst zur Beantwortung der weiteren Fragen führen, einerseits wie 
weit die Salzburger Münzen überhaupt hinaufreichen, andrerseits ob wir 
gelegentlich der Eıklärung der Hartwichsmünzen mit Recht auf die Her- 
zoge von Kärnthen hingewiesen haben, namentlich ob die vorliegenden 
Herzogsmünzen mit der Behauptung in Einklang stehen, dass Heinrich 
der Heilige, bevor er zum Könige gewählt wurde, Herzog nicht nur 
von Bayern sondern auch von Kärnthen gewesen sei. 


Wir betrachten zuerst die von den Äönigen, dann die von den 
Herzogen in Salzburg geschlagenen Münzen. 


I. Königliche in Salzburg geschlagene Münzen. 


1. König Heinrich 11. 
1002 — 1014. 


62. 


Ausser den Denaren, auf welchen zugleich mit dem Namen des 
Erzbischofs Hartwich von Salzburg der Name, der Titel und das Bild- 
niss des Königs Heinrich N. erscheint*), finden sich noch andere, die 
ein König Heinrich auf seinen Namen allein in Salzburg schlagen liess. 
Sie haben nachstehendes Gepräge**): 


12. Vds. Das linksgewendete etwas bärlige gekrönte Brustbild; vor 
demselben die von der Rechten zur Linken gestellten Buch- 


*) Erste Abtheilung $. 23 -— 25, Tab. L Fig. 1 — 7. 
**) Die genaue Gestalt der Buchstaben, welche mit gewöhnlichen Leitern 
nicht gegeben werden kann, ist aus den Abbildungen zu ersehen, 


” 
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Rks. 


13. Vas. 
Rks. 


14. Vds. 


Rks. 


staben HE, hinter demselben O, auf. dem Haupte als Schmuck 
NI H 


fl = 
der Krone PEX (rückwärts zu lesen). 
—+S.C-5 RVODPTVS (das erste und letzte S liegend, P mit 
einem Queerstriche). Ein Kreuz, in dessen Winkeln 1) ein 
Dreieck, 2) drei Kügelchen, 3) ein Ring, 4) drei Kügelchen. 
(Tab. II. Fig. 12.) 


Wie die vorige. 

sa IVODOVS CHO (beide S und H liegend). Ein Kreuz, in 
dessen Winkeln 1) drei Kügelchen, 2) ein Dreieck, 3) drei 
Kügelchen, 4) ein Ring. (7ab. II. Fig. 13.) 


—-HCINRTCVS ICX (N verkehrt, S liegend). Ein Kreuz, in 
dessen Winkeln 1) drei Kügelchen, 2) ein Dreieck, 3) ein 
Ring, 4) ein Dreieck. 

SCS RVYODDTVS (das erste und letzte Sıliegend). Die Fagade 
einer Kirche, in deren Mitte OH) (H liegend). (Tab. II. Fig. 14.) 


Dass diese drei Denare in Salzburg geschlagen sind, beweist die 
auf der Rückseite befindliche Umschrift, welche auf allen drei Exem- 
plaren nicht anders als SCS RVODPerTVS gelesen werden kann*). . 


Ebenso unzweifelhaft ist, dass die zwei ersteren Gepräge einem 
Könige Heinrich angehören. Aber welcher Heinrich ist hier gemeint? 
Der zweite oder der dritte dieses Namens ? 


*) Der Buchstabe P in dem Worte RVODPERTVS hat auf dem Denare Fig. 13 
die Gestalt eines O d. i. eines P, dem der vordere Theil, und in Fig. 14, 
was die Zeichnung nicht genau wiedergibt, die Gestalt eines D d. i. eines 
P, dem die unsere Hälfte fehlt. 
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„63. 


' Der eine"von diesen 'Denaren, nämlich Fig. 12, ist nicht mehr un- 
bekannt. ‘Ein übrigens ‘schleeht erhaltenes Exemplar ist in Egersund 
gefunden und in den Münzblättern von Grote*) beschrieben worden. 
Ein ‘zweites, besser erhaltenes gibt Cappe **) in ‘Beschreibung und Ab- 
bildung. Ein drittes publicirte Dr. Köhne ***) in den Memoires de la 
Soeiete d’Archeologie et de Numismatique de $. Petersbourg. Cappe 
amd Köhne theilen dieses Gepräge übereinstimmend Heinrich III. zuFf). 
Es sind diess; meint Dr. Köhne, die ältesten Salzburger Münzen mit dem 
Namen des Schutzpatrons des Erzbisthums, des hl. Rupert, und sie stam- 
meh etwa aus derselben Zeit mit den Münzen des Erzbischofs Dietmar 
(1025 — 1041), auf welchen ebenfalls der Name dieses Heiligen erscheint. 


Nach unserm Dafürhalten haben. wir hier Münzen des Königs Hein- 
rich H, vor wus. Es ist:schen eben bei den Hartwichsmünzen ++) 
darauf aufmerksam gemacht worden, dass. die Buchstaben CHO nicht 
wohl: anders denn :als Zeichen des Münzmeisters gedeutet werden kön- 
neu, indem nicht nur die Aufschrift, wenn die Buchstaben CHO als eine 


*) Grote Blütter für Münzkunde DL, $. 143. Nr. 37, Tab. Ill. Fig. 44. 
*") Cappe Kaisermünzen Th. II. Nr. 510, Tab. XXIU. Fig. 251, woselbst 
. übrigens nicht ganz genau gelesen wird: 
HE-IN-R (sie) - CH (sic) - REX slalt 
HE-IN-[I (sic) - CHO (sic) - REX. 

*»*, Köhne Mem. Vol. IV. p. 89, Nr. 364. Abbild, Vol. II. Tab. XIL Fig. 12. 
Hier lautet die Aufschrift: IH (sic)-IN-I (sic) - CHO- REX. Daselbst 
findet sich auch (Tab. Xll. Fig. {1) ein ähnlicher Denar mit einem besser 
gestalteten Brustbild und der ringsum laufenden Schrift: HEINRICVS REX. 

+) Auch Sedimaier (Verhandl. des bist, Vereins für Niederbeyern .B. III. Heft 
IV. S. 27, Nr. 50 — 52) schreibt diese Denare Heinrich Il. zu. 
tt) Erste Abtheilung 6. 23. 
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Fortselzung des Namens HEINRI betrachtet und daher gelesen werden 
wollte HEINRICHO, keinen guten Sinn gäbe, sondern auch dieselben 
Zeichen auf dem Denare Fig. 13, obwohl sie schon auf der Vorderseite 
neben der Legende HEINRI REX angebracht sind, dennoch auf der 
Rückseite und zwar in Verbindung mit der Umschrift SU IJVODOVS 
wiederkehren*). Den Münzmeister CHO haben wir aber bereits auf 
den Denaren des Erzbischofs Hartwich gefunden, welcher zwar unter 
Heinrich Il., nicht aber unter Heinrich II. lebte. Dazu kömmt, dass 
unsere Gepräge auch sonst mit den Hartwichsmünzen in auffallender 
Weise übereinstimmen. Die Rückseiten unterscheiden sich nur dadurch, 
dass dort der Bischof, hier der Schutzpatron von Salzburg genannt wird, 
während auf der Vorderseite hier wie dort der dem gekrönten Brust- 
bilde beigefügte Name auf aussergewöhnliche Weise in drei Absätzen 
untereinander geschrieben is. Wenn aber die Hartwichs-Denare mit 
der Aufschrift E-IN-RI-CHO-RI-X nur unter König Heinrich I. ge- 
schlagen sein können, so werden wir auch die St. Ruperts-Denare mit 
der Aufschrift HE-IN-RI-CHO-REX mit Grund dem nämlichen Könige 
zuschreiben. Endlich erscheint zwar als eine besondere Eigenthümlich- 
keit der Denare 12 und 13, dass die Buchstaben des Titels REX zu- 
gleich einen Theil des Schmuckes der Krone ausmachen, allein auch 
hiedurch werden wir viel mehr in die Zeit Heinrichs II. als Heinrichs II. 
gewiesen, denn das Nämliche finden wir auf einem Basler-Denare, 


der dem Könige Heinrich von Burgund (963 — 1001) zugeschrieben 
wird #*). 


*) Sedimaier a. a. O. S. 27, Nr. 52 liest zwar SHOSOIVODOVS und glaubt 
hierin „in barbarischer Versetzung der Buchstaben“ die Umschrit SCS 
RVODPTVS erkennen zu müssen, auf unseren Exemplare jedoch steht 
deutlich SO 9VODOVS CHO. 


**) Köhne Möm. de $. Petersbourg T. Il. p. 107, Tab. VII. Fig. 3. 


NL 
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64. 


Eher könnte ein Zweifel über die Deutung des Denars Fig. 14 
entstehen, und zwar erstens, ob er überhaupt einem Könige oder viel- 
mehr einem Herzoge angehöre, und zweitens, wenn einem Könige, ob 
Heinrich II. oder I11.? 


Was die erste Frage anbelangt, so kann in den Buchstaben ICX, 
welche hier allein entscheidend sind, der Titel DYX nur durch eine 
ungewöhnliche und höchst gezwungene Deutung gefunden werden; wir 
wären nämlich zu der Annahme genöthiget, dass der Stempelschneider, 
als er den Buchstaben D graviren wollte, denselben halbirt und durch 
die zwei Zeichen ID ausgedrückt, das zweite Zeichen selbst aber wie- 
der verkehrt, nämlich € statt I gesetzt und endlich den Buchstaben V 
ganz ausgelassen habe, denn nur in dieser Weise würde der Titel ICX — 
IDX—=DX=DuX herauskommen, was zwar bei der damals nichts weniger 
als sorgfältigen Behandlung der Stempelschneidekunst nicht zu den Un- 
möglichkeiten gehören würde, aber dennoch eine Wahrscheinlichkeit 
nicht für sich hat. Wir lesen daher REX. Es wird zwar auch bei 
dieser Deutung eine ungewöhnliche Schreibweise vorausgesetzt, insoferne 
der Buchstabe I für R und das Zeichen C für E gebraucht ist, aber 
eine solche Verwechslung kehrt auch auf anderen Münzen derselben 
Zeit und der nämlichen Gegend wieder. Auf dem Denare z. B. des 
Herzogs Adalbero von Kärnthen*) ist der Name des Erzbischofs von 
Salzbürg geschrieben: HAITVICS, also I gleichfalls für R gebraucht, und 
dass die Buchstaben C und E häufig als gleichbedeutend: genommen 
wurden, davon liefert der vorliegende Denar mit der Umschrift HCIN- 
RTCVS selbst einen schlagenden Beweis. 


*) Erste Abtheil. Tab. I. Fig. 11. 
Alıh.d. 1.Cl.d.k. Ak. d Wiss, VIL. Bd, II, Abth. 75 
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Wie die Schrift auf einen König hindeutel, so lässt uns das Ge- 
präge, zwar nicht mit gleicher Sicherheit aber doch mit Wahrscheinlich- 
keit erkennen, dass dieser Denar nicht von König Heinrich IN. sondern 
von Heinrich II. geschlagen sei. Die Typen sind nämlich die seit den 
frühesten Zeiten üblichen, das Kreuz auf der einen und die Facade eines 
Kirchengebäudes auf der anderen Seite. In den Winkeln des Kreuzes 
sind ausserdem Dreiecke, Ringe und Kügelchen angebracht, unter dem 
Giebel der Kirche aber steht der Name des Münzmeisters. Das Nämliche 
finden wir auf den Münzen des Erzbischofs Hartwich und zwar das 
Kreuz mit den Dreiecken, Ringen und Kügelchen auf den Denaren, die 
er zu Ehren des Königs Heinrich TI. schlagen liess, das Kirchengebäude 
mit dem Namen des Münzmeisters unter dem Giebel auf den Münzen, 
die er gemeinschaftlich mit den Herzogen von Kärnthen prägte. Aufl 
den Münzen seines Nachfolgers dagegen, des Erzbischofs Dietmar (1025 
—1041) ist in diesem Betreffe eine Aenderung eingetreten. Die Winkel 
des Kreuzes nämlich sind nicht mehr mit Dreiecken und Ringen, son- 
dern mit Buchstaben*), die Fagade des Kirchengebäudes aber ist nicht 
mehr mit dem Namen des Münzmeisters, sondern mit Säulen ge- 
schmückt**). Es scheinen demnach in Salzburg jene älteren, noch 
unter König Heinrich I. und dem Erzbischofe Hartwich üblichen Typen 
zur Zeit des Erzbischofs Dietmar, bei dessen Lebzeiten König Heinrich IM. 
zur Regierung gelangte, ausser Anwendung gekommen zu sein. Dieselbe 


*) Köhne M&m. de 5. Pelersb. Vol. IV. p. 90. Nr. 365. Abbild. Vol. IH. 
Tab. XII. Fig. 1. 
Vds. +TIETMARYVS.AR Im Felde, in einen Kreis gestellt: CHIEPS. 
Rks. StS RVODBERTVS Ein Kreuz, in dessen Winkeln die Buchstaben 
GNON oder GEOw oder CEON,. 
**) Köhne Zeitschr. [. Münzk. Bd. IM. S. 191. Nr. 53. Tab. VI. Fig. 18. 
Vds. + TIETMARYS IRCGI Kreuz, in dessen Winkeln: EPIS. 


Rks. S R\D..RTVS Facade einer Kirche mit Säulen gestützt. 
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Aenderung fand mit den Typen der bischöflich Augsburgischen Münzen 
statt. Auf den Denaren der Bischöfe Sigfried (1000 — 1006) und Bruno 
(1006 — 1029) erscheinen in den Winkeln des Kreuzes Dreiecke, Ring 
und Kügelchen und unter dem Kirchengiebel die Namen der Münzmei- 
ster, auf den Denaren des Bischofs Eberhard (1029 — 1047) dagegen 
zeigt die Vorderseite Buchstaben in den Winkeln des. Kreuzes, während 
die Rückseite mit einem von Säulen gestützten Gebäude geschmückt 
ist*). Jedenfalls ist beachtenswerth, dass unser Salzburger Denar eines 
Königs Heinrich grössere Aehnlichkeit hat mit den Denaren des Erz- 
bischofs Hartwich als denen des Erzbischofs Dietmar. 


65. 


Sind die oben genannten St. Rupertus- Münzen unter Heinrich H. 
geschlagen, so wurden sie, da Heinrich auf denselben den Titel REX 
führt, zwischen den Jahren 1002 und 1014, vielleicht damals geprägt, 
als der König nach Salzburg kam, um mit dem Erzbischofe Hartwich 
das verfallene Kloster auf dem Nonnberge wieder herzustellen. ' 


2. König Conrad II. 
1024 — 1027. 


66. 
An die Salzburger Münzen König Heinrichs ll. glaube ich die drei 
Denare von nachstehendem Gepräge anreihen zu müssen: 


15. Vds, UVHCVSNU= (S liegend, N verkehrt). Ein Kreuz, in dessen 
Winkeln 1) drei Kügelchen, 2) ein Dreieck, 3) ein halber Ring, 
4) ein Dreieck. 


*) Vgl. Cappe die Münzen ‘der Herzoge von Bayern Tab. VIII. Fig. 94— 98. 
75* 


Rks. 


16. Vds. 


Rks. 


17. Vds. 


Rks, 


SC DVÖDDTVS. (Beide S liegend). Die Fagade einer Kirche, 
in deren Mitte die Buchstaben OH4(d) (H liegend). Cappe, 
Herzoge vonBayern. (Tab. IV. Fig. 72.) 


= UVNCVSNPC-+ (Das erste N verkehrt, S liegend). Ein 
Kreuz, in dessen Winkeln 1) drei Kügelchen, 2) ein Dreieck, 
3) ein Ring mit einem Punkte in der Mitte, 4) ein Dreieck. 
SC RVYODDTVS (Beide S liegend). Die Fagade einer Kirche, 
in deren Mitte die Buchstaben OHTD (H liegend). Tab. UI. 
Fig. 16.) 


* UVHCVSNbC + (S liegend). Ein Kreuz, in dessen Win- 
keln 1) drei Kügelchen, 2) ein Dreieck, 3) ein Ring, 4) ein 
Dreieck. 

SC DVODDTVS (Beide S liegend). .Die Fagade einer Kirche, 
in deren Mitte die Buchstaben OHTD (H liegend). (Tab. I. Fig. 17.) 


Dass die Umschrift der Rückseite auf allen drei Geprägen gelesen 
werden müsse: SC RVODPerTVS, dass wir demnach abermal Salzburger 
Münzen vor uns haben, ist unzweifelhaft. Schwieriger dagegen ist die 
Umschrift der Vorderseite zu erklären. 


67. 


Der Denar Nr. 15 ist nicht aus dem Saulburgerfunde. Wir haben 
ihn um der Vervollständigung der Salzburgergepräge willen und weil 
nur durch Zusammenstellung mehrerer Exemplare eine Sicherheit der 
Deutung möglich wird, aus Cappe genommen. Dieser liest NVARVHCVS 
und glaubt in dieser Umschrift den Namen des Herzogs Conrad von 
Bayern, Grafen von Zütphen (1049 — 1053) erkennen zu sollen *). 


*):Oappe, die Münzen der Herzoge von Bayern, 8. 45. Nr. 162. 
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Beinahe dieselbe Vorderseite haben wir auf einem Regensburger 
Denare, der gleichfalls in Saulburg gefunden wurde, von nachstehen- 
dem Gepräge: 


Vds. +! UVHCVSNhCKX (S liegend). Ein Kreuz, in dessen Win- 
keln {) ein Dreieck, 2) ein Ring, 3) ein Dreieck, 4) drei 
Kügelchen. 

Rks. PCGNA CIVITAS (S liegend). Die Facade einer Kirche in 
deren Mitte die Buchstaben ENCI (rückwärts). 


5 _ Eine ähnliche gleichfalls in Regensburg geschlagene, nur bezüglich 
der Rückseite etwas abweichende Münze hat Joachim bekannt gemacht *). 
Er theilt sie dem Könige Conrad II. zu, während Mader**) der Ansicht 
ist, „die verhunzte Legende beziehe sich wohl auf König Heinrich III“ 


68. 


Am sichersten werden wir den Sinn dieser allerdings schwer ver- 
ständlichen Umschrift erkennen, wenn wir alle vier Stempel, die drei 
Salzburger und den Regensburger, zur Vergleichung unmittelbar unter- 
einander stellen. Sie. enthalten nachstehende Schriftzeichen: 


UVHCVSN U®= Salzburger Denar Nr. 15. 
"= UVNCVSNPC+ = „ Nr. 16. 
” UVHCVSNbC-+ : „ Nr. 17. 
—+!UVHCVSNhCX Regensburger Denar. 


*) Groschenkab. Fach X], 8. 599. Tab. IV. Fig. 34. 
Vds. + UVHCVSNhCK ($ liegend). Ein Kreuz, in dessen Winkeln 1) 
ein Dreieck, 2) ein Ring, 3) ein Dreieck, 4) drei Kügelchen. 
Rks. hCICNV CIVTVS (S liegend). Die Facade einer Kirche, in deren 
Mitte die Buchstaben ENC. 
*”*) Mader kritische Beiträge IV. S. 74. 
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Das erste was uns bei dieser Zusammenstellung :auflallen muss, ist, 
dass alle vier Umsehriften, obgleich ein Theil dieser Münzen in Salz- 
burg unter dem Münzmeister CEHO, der andere dagegen in Regensburg 
unter dem Münzmeister ENC oder ENCI geschlagen ist, dennoch eine 
nur geringe Verschiedenheit darbieten, im Wesentlichen aber genau 
übereinstimmen. Wir haben demnach viel mehr Grund, in diesen Um- 
schriften einen Sinn zu suchen, als sie für „verhunzt“ zu halten. Das 
zweite Resultat, zu dem wir geführt werden, besteht darin, dass wir 
ferner nicht mehr zweifeln können, wo die Umschrift ihren Anfang 
nehme; denn da die Zeichen ‘. , . und + auch auf anderen Ge- 
prägen den Anfang und das Ende der im Kreise laufenden Legende zu 
erkennen geben, und sie ausserdem die einzigen sind, welche auf jedem 
der vorliegenden Exemplare anders gestaltet oder ganz weggelassen 
wurden, so nimmt unsere Umschrifi ohne Zweifel hinter diesen Zeichen 
d. i. mit dem Buchstaben U ihren Anfang. Hieraus folgt zugleich 
drittens von selbst, wo das Ende der Umschrift, und da regelmässig der 
Name des Münzfürsten am Anfange und der Titel desselben am Ende 
steht, in welchen Zeichen der Titel unseres Fürsten zu suchen sei. 


Hiemit haben wir zwar noch nicht viel, aber immerhin etwas ge- 
wonnen. Wenn wir nämlich die letzten Buchstaben, in denen wir be- 
rechtiget sind, den Titel zu suchen, miteinander vergleichen, so geben 
zwar die Zeichen U= auf dem Denare Nr. 15 keinen Sinn, aber die 
drei folgenden Gepräge lassen, da auf jedem die Umschrift aus zehn 
Buchstaben besteht, sogleich erkennen, dass auf jenem Denare der dritt- 
letzte Buchstabe fehlt, “die zwei letzten Zeichen aber den Buchstaben 
C und —+ entsprechen. Der vollständige Titel lautet daher PC-+ oder 
bC+ oder hCX das ist: REX *). 


*, Aufl die verschiedenen Gestalten des Buchstaben R ist schon oben $. 37 
aufmerksam gemacht worden; dem Buchstaben E aber in Gestalt eines C 
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Es kann also von; einem Herzoge ‚Conrad von- Bayern, wie Cappe 
glaubt, nicht mehr die Rode sein. Es.ist ein Aönig, der diese Münzen 
schlagen liess. 

| 69. | 

„..Nun bleibt allerdings noch die Schwierigkeit, den Namen des 
Königs, der doch in den übrigen Buohstaben UVHCYSN oder UVNCVSN 
gesucht werden muss, zu erklären; aber da unsere Münzen jedenfalls 
in den Anfang des eilften Jahrhunderts zu setzen sind und uns hier 
nur die Wahl bleibt zwischen den Namen der Könige Conrad und Hein- 
rich, so dürfte die Entscheidung, wo’ die wahrscheinlichere Deutung 
liege, nicht zu schwer fallen. Wenn wir nämlich erwägen, dass der 
Name „Heinrich“, der auf mittelalterlichen Münzen so oft vorkömmt, 
der namentlich in der Reihenfolge der bayrischen Herzoge so zahlreich 
vertreten ist und endlich gerade auf den zu Saulburg gefundenen Mün- 
zen öfter als irgend ein anderer Name wiederkehrt, zwar in verschie- 
dener Weise, nämlich: HEINRICVS, HENRICYS, EINRICVS, HEINRVCYVS, 
auf älteren Geprägen auch HEIMRICYS und HEMRICVS, aber doch 
immer so geschrieben wird, dass dieser Verschiedenheit ohnerachtet 
dennoch über den Namen selbst kein Zweifel entstehen kann; während 
dagegen eine solche Uebereinstimmung der Schreibweise bei dem Namen 
„Conrad“ nicht stattfand, im Gegentheile wenige Eigennamen so ver- 
schieden ausgesprochen und geschrieben wurden wie dieser; wenn wir 
zugleich in die Waagschale legen, dass der Saulburger-Fund jedenfalls 
bis in die Zeiten Conrads herabreicht, von den Münzen dieses Königs 
aber, soweit mir wenigstens der Inhalt des Fundes bekannt geworden, 
eine viel geringere Anzahl vorkömmt als mit Grund erwartet werden 
darf; wenn endlich, abgesehen von allen übrigen Gründen, der Name 


finden wir in dem Namen „Heinrich“ Tab. 1. Fig. 8 und 9. Tab. Il. 
Fig. 18, 24 und 25. 
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CVNCVS — denn so wird er wohl gelesen werden müssen — schon 
an und für sich viel mehr Verwandtschaft mit dem Namen Chuonradus 
oder Chuno oder Cunz hat als mit dem Namen Heinricus: so werden 
wir kaum auf dem Standpunkte blosser Hypothese stehen, wenn wir 
fragliche Münzen, wie schon Joachim*) bezüglich des oben erwähnten, 
in der Umschrift der Vorderseite mit unseren Salzburger Münzen genau 
übereinstimmenden Regensburger Denars gethan hat, dem Könige Con- 
rad II. zuschreiben und sie demnach in den Zeitraum zwischen 1024 
und 1027, in welchem er die königliche Würde bekleidete, setzen **). 


Der Salzburger Münzmeister, auf diesen Conradsmünzen ist der näm- 
liche wie der auf der Heinrichsmünze Nr. 14 genannte. 


2. Herzogliche in Salzburg geschlagene Münzen. 


70. 
Ausser den St. Rupertus-Münzen, welche den Namen der Könige 








*) Joachim (Groschenkab. Fach XI S. 599.) bemerkt, er führe diese Münze 
blos desshalb unter den bayrischen an, weil sie in Regensburg geschlagen 
sei. Wenn nun dagegen Mader (krit. Beitr. IV. $. 73.) die Frage 'auf- 
wirft: „Aber wann ‚hätte Conrad I!. in Regensburg münzen lassen?: König 
Conrad war bereils um die Fastenzeit nach Italien gezogen und, ‚schon 
im März 1027 wurde er als Kaiser gekrönt,“ so scheint es als, ob, er 
daran zweifelte, dass die Könige die Regensburger Münze auch unab- 
hängig von den Herzogen benützen konnten, während doch Regensburg 
seit dem Verdüner Vertrage gewissermassen die Hauptstadt ‘des deutschen 
Reiches war. Vergl. Bergmann Untersuchung über das ülteste Münztecht 
zu Lieding und Friesach. S. 3. 

**, Den Buchstaben N nach dem Worte CVNCVS vermag ich nicht zu er- 
klären. Sollte in demselben, wofür übrigens eine Wahrscheinlichkeit nicht 
spricht, M erkannt und eine Abkürzung des Titels „Imperator‘‘ gefunden, 
demnach gelesen werden CVNCVS iMperator REX, so wären unsere De- 
nare nach dem Jahre 1027 geschlagen. 


by Googl« 
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Heinrich und Conrad tragen, finden sich auch solche, die auf den Namen 
eines Herzogs geschlagen sind. Der Titel DVX, der auf mehreren Exem- 
plaren deutlich zu lesen ist, lässt hierüber keinem Zweifel Raum. 


Es entsteht nun nothwendig die Frage, weiche Herzoge haben in 
Salzburg gemünzt? 


Bisher hat man alle in Salzburg geschlagenen Herzogsmünzen für 
bayrische Gepräge gehalten. Da uns jedoch die Hartwichsmünzen be- 
lehrt haben, dass die Herzoge von Kärnthen in Salzburg gemeinschaft- 
lich mit dem Erzbischofe daselbst gemünzt haben, was liegt uns .da 
näher als die Vermuthung, dass auch die übrigen in Salzburg geschla- 
genen Herzogsmünzen unter den kärnthenschen Geprägen einzureihen 
seien? Die Zweifel hierüber werden sich allerdings nicht leicht lösen 
lassen, theils weil Bayern und Kärnthen anfänglich so enge miteinander 
verknüpft gewesen, dass es viellälig schwer, zuweilen kaum möglich 
sein wird, den Herzog von Bayern von dem Herzoge von Kärnthen® zu 
unterscheiden, theils weil bald nach der Trennung der beiden Herzog- 
thümer, wo diese Schwierigkeit der Unterscheidung von selbst wegfiele, 
von den kärnthenschen Herzogen besondere Münzstätten in St. Veit und 
Friesach errichtet wurden: wenn wir aber dennoch eine Vermuthung 
aussprechen dürfen, so glanben wir, dass die Herzoge von Kärnthen 
nicht nur gemeinschaftlich mit den Erzbischöfen, sondern auch wdein und 
unabhängig von denselben in Salzburg gemünzt haben, dass demnach 
überhaupt die in Salzburg geschlagenen Herzogsmünzen nicht für baye- 
rische, sondern für kärnthensche Gepräge zu halten seien; wir sind 
selbst der Meinung, dass diese noch weiter hinaufreichen, als die erz- 
bischöflichen und bisher bekannt gewordenen königlichen, ja, dass Salz- 
burg von den kärnthenschen Herzogen sogleich von der Zeit an, seit 
sie überhaupt das Recht der Münze für sich in Anspruch nahmen, als 
Münzstätte benützt worden sei. 

Abh. d. 1.C1 d.k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. III. Abth. 76 


142 
Es versteht sich von selbst, dass zur Beantwortung dieser Fragen 
die in Saulburg gefundenen Münzen und überhaupt die Gepräge mit der 
Aufschrift SCS RVPERTVS für sich allein nicht hinreichen ; wir müssen 
vielmehr auf alle bisher bekannt gewordenen in Salzburg geschlagenen 
Herzogsmünzen Rücksicht nehmen. 


Da wir auf denselben drei verschiedene Eigennamen finden, näm- 
lich Arnulf, Heinrich und Conrad, und unter diesen selbst wieder solche 
Gepräge unterscheiden, welche den Namen der Stadt, und andere die 
den Namen des Schutsheiligen an der Stirne tragen, so ist uns von selbst 
die Aufeinanderfolge gegeben, wie wir die einzelnen Herzogsmünzen 
näher zu betrachten haben. 


1. Arnulf Herzog von Bayern und Kärnthen. 
. 908 — 937. 


22. EIER 


Die älteste in Salzburg geschlagene Münze ist der zuerst von 
Mader*) bekannt gemachte Denar des Herzogs Arnulf von nachstehen- 
dem Gepräge: | | 


Vds. ARNVLFVS DVX. Ein Kreuz, in drei Winkeln je ein Kü- 
gelchen, 


Rks. IVVAVO CIVITAS. Die Fagade einer Kirche, in deren Mitte 
die Zeichen A-M- 


Von demselben Herzoge existiren auch Denare mit den Aufschriften: 


*) Mader I. Versuch über die Braktraten, Tab, Vi. Fig. 57. 
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RECINA CIVITAS*), RECINA CITAS**) und RECINA CICIVITAS ***). 
Arnulf hat also sowohl in Regensburg wie in Salzburg münzen lassen. 
Wie kam er dazu an zwei Orten zu prägen? Wie kam er namentlich 
dazu ausser der Mütze in seiner gewöhnlichen Residemzstadt Regens- 
burg noch eine zweite in Sakburg zu errichten ? 


73. 


Mader) ist der Ansicht, Herzog Arnulf habe zwischen den Jahren 
914 und 917, als er von König Conrad aus Regensburg vertrieben, mit 
Weib, Kind und Angehörigen und begleitet von seinen Getrewen sich 
flüchten musste und in Salzburg Sicherheit suchte und fand, daselbst 
eine Münze errichtet „zum Ersatz für die verlorne in Regensburg“; 
später, nachdem er sich mit dem Könige Heinrich I. ausgesöhnt, habe 
er wieder seine Regensburger-Münze benützt, denn diese sei für den 
Bedarf Bayerns in jenen Zeiten vollkommen hinreichend, eine zweite 
neben ihr in Salzburg nicht nothwendig gewesen. 


Diese Erklärung hat nun allerdings viel für sich, sie scheint mit 
der Aufschrift der Münze sowohl, als mit der Geschichte des Herzogs 
in Einklang zu stehen; wenn wir jedoch nicht wribeachtet lassen, was 
uns die bisherige Untersuchung der Hartwichsmünzew über die Benützung 
der Salzburger Münzstätte von Seiten der weltlichen Fürsten gelehrt 
hat, und namentlich den Charakter Arnulfs näher ins‘ Auge. fassen, so 
entsteht im uns demmech' einiger Zweifel, ob die Mader'sche: Deutung 
für erschöpfend gehalten werden könne. 


_ .—— me A bl dr 


*) Joachim Groschenkab., Fach XI. Tab. I. Fig. 1. Widmer Dom. Wittelsb. Nu- 
mism. Bd. I. S. 17. Zeiemwel Numism. du moyen age T. III. p. 122. 
**) Beckers 200 seltene Münzen des Mittelalters Tab! TIE Fig. 86. 
***) Cappe die Münzen der Herzöge von Bayern S. 14. Nr. 1% Tab:-1. Fig. 7. 
+) Mader krit. Beitröge z. Münzk. d. Mittelalters IV. S: 39 
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74. 
Arnulf wird als ein Mann von, vorzüglichen Gaben des Geistes und 
des Körpers geschildert. „Preclarus in mente parier el corpore“ wird 
er von Thietmar *) „vir animo et sorpore spectabilis“ von dem sächsi- 
schen Annalisten **) genannt. Vor allem zeigte er sich als einen wür- 
digen Sprossen der.Agilolfinger. Wenn sein Vater, der Markgraf Luit- 
pold, ruhmvoll sein Leben auf dem Schlachtfelde gegen die Ungarn 
gelassen, so hatte, Arnulfs. Namen, ‚um ‚seiner „Tapferkeit ‚willen, yeinen 
nicht minder guten ‚Klang. Im Jahre ‚913, brachte ‚er ‚ den- Ungarn. am 
Innstrome,, eine solche Niederlage, bei,, ‚dass. nach, „dem... Berichte „der 
gleichzeitigen ‚Annalisten. nicht mehr ;als ‚dreissig Mann., durch, die Flucht 
sollen entkommen sein und noch im. dreizehnten , ‚Jahrhundert. gesun- 
gen ward***): 


Ir wart da so vil erschlagen 
Datz es nimand kann gesagen 
Und nimand erzelen nach 

Sie slugen sie nacht und tach. 


Mit diesem Muthe auf dem Schlachtfelde verband er das Bestreben, 
als Landesfürst von der königlichen Gowalt, die seine Ahnen innegehabt, 
in vollem Maase Gebrauch zu machen, und den festen Willen die hieran 
zeknüpften Gerechtsame sich und seinem Hause in keiner Weise schmä- 
lern oder gar entziehen zu lassen. In diesem Geiste trat er selbst den 
Königen Conrad I. und Heinrich I. kühn gegenüber. Ersterem wich er 
nicht eher, als, nachdem ihn das Glück der Waffen, die er das Jahr 
vorher so tapfer gegen die Ungarn geführt, verlassen und seine Haupt- 
stadt in die Hände des Gegners gefallen war; letzterem erst dann, als 





*) Thietmari Chron, lib. 1. 15. ı(Pertz Mon. Germ. T. V. p. 742.) 
**) Armalista Saro ad a. 907. (Pertz |. c. T. V. p. 59.) 
”"*) Freyberg Erzählungen aus d. bayr. Gesch. B. Il. S. 68. 
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er einen ‚ehrenvollen Vergleich erzielt, in welchem er. zwar Heinrich 
als König anerkannte, sich selbst aber. in sämmtlichen zum Reiche Bayern 
gehörigen Ländern nicht. blos. die königliche Würde, sondern auch alle 
oberlandesherrlichen Rechte vorbehielt, wie sie chedem die agilolfingi- 
schen Herzoge und nach ihnen die karolingischen Könige ausgeübt 
hatten. 


In diesem Geiste hat er auch von Anfang an und fortwährend ge- 
handelt und die Gerechtsame eines Königs wirklich ausgeübt. Als im 
Jahre 923 Piligrim, Erzbischof von Salzburg starb, war es Arnulf, der 
Adalbert als dessen Nachfolger bestellte. Im Jahre 926 kam der Bi- 
schof Dracholf von Freisingen in den Wellen der Donau ums Leben, 
auf Anordnung Arnulfs folgte Wolfram, sein Hofcaplan. Auch Megin- 
bert, der Bischof von Seben war in diesem Jahre gestorben; Arnull 
ernannte Nithert zu dessen Nachfolger. Eben so ist er es gewesen, der 
in den Jahren 930 und 931 Isangrim und Gerhard zu Bischöfen von 
Regensburg und Passau bestellte*). Kein bayrischer Fürst hatte solche 
Gewalt gehabt in Vergebung der Bisthümer **). 


‘Ih gleicher Weise: gab er die Ostmark dem Rudiger‘von Pechlar 
zu.wahren, die: Nordmark: dem' Grafen Adalbert und nach dessen Tod 
seinem Sohne Berthold; Kärnthen dem Grafen Rathold von Sempt, Tun 
seinem eigenen Bruder Berthold ***). 


*) Buchner ‚bayr. Gesch. Buch Ill. ı$. ‚28. 

**) Annalista Saze\iad..a. 907. (Pertz: Mon. Germ. T.-V; p. 592) ‚‚omnes 

episcopalus, Bawarie sun manu distribuere solus ommium Bawarie ducum 

singularem coepit potestatem.‘ 

***) Urkunden, in denen „‚Perhfolt Duz‘ genannt wird, ausgestellt 927 in 
ecclesia 8. Marine ad ‚Carantanam,. 928 ad Karanlanam, ‚930..ad Salzburch, 
finden sich in: Kleinmager Anhang: 8..,126,:136; 152.und 166: 
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Da er überdiess, wie obige Denare beweisen, als oberster Landes- 
herr auch das Recht der Münze für sich im Anspruch nahm und wirk- 
lich ausübte, so gilt von ihm was: Froumund von Tegernsee von den 
bayrischem Fürsten des zehnten Jahrhunderts schreibt: „Theodolindae 
pater Noricorum rer seribitur, cujus' suooessores etiam soli hodie regn? 
habent jura praeter coronam“*); er hatte mit Ausnahme der Krone 
faktisch alle Ehren und Gerechtsame eines Königs. 


75. 

Diese königliche Macht Arnulfs erstreckte sich aber über ein 
weites Gebiet. Er herrschte über ein Reich, dem an Umfang keines 
gleich kam in Deutschland, denn zu Bayern gehörten damals Tyrol, 
Kärnthen, Steyermark, Krain, Istrien, Unter- und Ober-Oesterreich. Ar- 
nulf hatte demnach nicht nur die Gerechtsame eines Königs, er war 
auch in der That der Gebieter über ein grosses und weit ausgedehntes 
Königreich. 


76. 


Wenn wir nun erwägen, dass in den früheren Zeiten des Mittel- 
alters der Handelsverkehr und. somit auch der Geldbedarf keineswegs 
so unbedeutend. war, als. gewöhnlich angenommen zu. werden pflegt; 
wenn uns im Gegentheile mehrere in neuester Zeit gemachte Münzfunde 
und namentlich die merkwürdig vielen Varietäten der jüngsthin zu Saul- 
burg ausgegrabenen Denare und Quinare, welche nur um wenige Jahr- 
zehente jünger sind als die Arnulfsmünzen, dem unwidersprechlichen 
Beweis liefern, dass: die emzelnen: Fürsten, die Herzoge und Bischöfe 
nicht minder wie die Könige, mit der Ausübung‘ des Münzrechtes nichts 


+)» Froumundus Tegerns. in B. Pezii' Anecd. Tom. IM. P. Tl. col. 495. Ygl. 
Buchner bayr. Gesch: Urk. B; Nr. 49. 
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weniger wie rückhaltend gewesen: so müssten wir uns fast wundern; 
wenn Arnulf allein- hievon eine Ausnahme gemacht und für das grosse 
Ländergebiet, das-er beherrschte, die Benützung der Regensburger Münze, 
wie Mader glaubt, als hinreichend erachtet hätte. Denn abgesehen da- 
von, dass die Ausübung des Münzrechtes zu allen Zeiten als das spre- 
chendste Zeichen landesherrlicher Aworidt gegolten hat, bezüglich 
welcher Arnulf hinter keinem Fürsten zurückstehen wollte, mussten ihm 
schon das Bedärfniss seiner Unterthanen sowohl, da ja die Handels- 
strasse zwischen Ilalioa und Deutschland gerade durch seine Länder 
führte, als auch der eigene Yorthed, insoferne der Schlagschatz seine 
Einkünfte bedeutend vermehrte, als. wünschenswerth erscheinen lassen, 
dass neben der Regensburger Münze wenigstens noch eine zweite in 
seinem Lande 4hälig sei. 


Wo aber hätte er diese passender errichtet als in einer der Haupi- 
städte in den südlich gelegenen Gebieten seinesReiches? Unter diesen 
war aber Salzburg schon an und für sich, durch seine geographische 
Lage sowohl, wie als Metropole eines einflussreichen Erzstiftes, vorzüug- 
lich aber in Rücksicht der damaligen Ausdehnung des bayrischen Rei- 
ches mehr wie eine andere Stadt geeignet; denn wie der nördliche Theil 
des Landes von Regensburg aus, so konnten umgekehrt durch die Münze 
zu Salzburg die südlich gelegenen Gebiete mit dem nöthigen Geldbe- 
darfe versehen werden. 


17. 


Ob nun Herzog Arnulf bei der Einrichtung des Münzwesens sich 
von solchen Rücksichten habe leiten lassen; wie weit ihm namentlich 
daran gelegen war, gerade an zwei verschiedenen Hauptplätzen seines 
Reiches Münzmeister und Wechsler aufzustellen, das kann allerdings 
durch urkundliche Beweise nicht mehr festgestellt werden: allein da 
Herzog Arnwif selbst nicht wundeutlich auf eine Unterscheidung zweier 
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Hauptbestandtheile seines Länder-Complexes hinweist, indem er-in den 
Urkunden ausdrücklich hervorhebt, dass er nicht blos: über Bayern, son- 
dern auch noch über andere Länder als Herrscher gesetzt sei und sich 
desshalb den Titel beilegt: „Arnolfus divina ordinanie providentia dus 
Baioariorum et eliam adjacentium regionum“; da ferner Denare vor- 
liegen, welche uns den Beweis liefern, dass Herzog Arnulf an zwei 
verschiedenen Orten das Münzrecht in der That ausgeübt habe, und 
zwar in Regensburg und in Salzburg; da endlich, wie wir durch andere 
Münzen belehrt werden, Arnulf keineswegs der einzige Herzog gewesen 
ist, welcher in Salzburg gemünzt hat, diese Münzstätte vielmehr von 
nun an ihren Bestand behielt und auch von anderen und zwar den 
kärnthen'schen Herzogen nach ihm benützt wurde: ‚so scheint uns der 
Zweifel vollkommen begründet, als ob Arnulf die Münzstätte zu Salz- 
burg nur zum Ersatze der verlornen Regensburger Münze errichtet und 
dieselbe blos vorübergehend und 'als Flüchtling benützt hätte; vielmehr 
machen alle Umstände wahrscheinlich und lässt sich von einem Fürsten 
wie Arnulf, der so viele Gerechtsame in sich vereinigte und zugleich 
über ein so ausgedehntes Reich wie das damalige Bayern und Kärnthen 
herrschte, mit Grund erwarten, dass er an beiden Orten regelmässig und 
zu gleicher Zeit habe münzen lassen. 


Wir glauben daher, wie es Herzog Arnulf bezüglich der übrigen 
Ehren und Gerechtsame den Königen gleich gethan, so wollte er auch 
in Ausübung des Münzrechtes hinter denselben nicht zurückstehen, und 
gleichwie König Conrad I., laut des Zeugnisses der noch vorhandenen 
Denkmäler, in Regensburg, der alten Hauptstadt des deutschen Reiches, 
zugleich aber auch in: Mainz, dem Sitze des Erzkanzlers des deutschen 
Königs, gemünzt hat, so hat auch Arnulf neben Regensburg, wo er als 
dur Baioariorum bereils eine Münzstätte vorfand, als dur adjacentium 
regionum, oder wie sich Liutprand, da ja unter diesen anliegenden 
Ländern Kärnthen das wichtigste war, bestimmter ausdrückt, als dur 
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Garentanorum*) in Salzburg, dessen Erzbischof bei ihm gleichfalls das 
Amt eines Erzkanzlers. versehen haben soll, wie der Mainzer bei dem 
Könige **), noch eine zweite Münzstätte errichtet. 


78. 


Wollten wir aber dieser Gründe der Wahrscheinlichkeit ohnerachtet 
mit Mader annchmen, dass in jener Zeit für den Bedarf Bayerns Eine 
Münzstätte hinreichend gewesen sei, dass demnach Arnulf zu Salzburg 
nur zu der Zeit habe prägen lassen, als er aus Bayern flüchtig die 
Regensburger Münze nicht benützen konnte: so würde hiedurch unsere 
Vermuthung, dass Salzburg nicht erst gegen das Ende, sondern schon 
Anfaugs des zehuten Jahrhunderts von den Herzogen als Münzstälte 
benützt worden sei, und dass wir in den fraglichen Salzburger Münzen 
nicht herzuglich bayrische, sondern herzoglich kärnthensche Gepräge vor 
uns haben, nur noch mehr bestätiget, denn in der That, Arnulf war 
nach allem, was wir von ihm wissen, nicht der Mann, der, was ihm als 
Herzog vou Bayern verwehrt war, auch hiemit schon als Herzog von 
Kärnthen preisgegeben, und, weil er als dur Baioariorum nicht mehr 
münzen konnte, Bedenken gelragenr häue, dieses Recht eines obersten 
Landesherrn als dur Carenlanorum auszuüben. 


2.: Heinrich Il., Herzog von Bayern und Kärnthen. 
956 — 976 und 989 — 985. 


79. 
Unter den verschiedenen Denaren mit dem Namen eines Herzogs 
Heinrich, deren genauere Bestimmung den Numismatikern bisher so viele 


*) Liudprand Antapodosis , lib. II. cap. 48 ad a. 935 schreibt: „Arnaldus 
Bagoariorum ei Carentanorum Duz“. (PerizMon Germ. T. V. p. 314.) 
**) Buchner bayr. Gesch. Buch I. S. 29. 
Abh. d. 1. Cl, d. k.Ak. d. Wiss. VII, Bd. II. Abth. 17 
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Schwierigkeit gemacht hat und, der verdienstlichen Schrift Cappe’s über 
die Münzen der Herzoge von Bayern ohnerachtet, auch jetzt noch 
manches zu wünschen übrig lässt, finden sich einige, welche sich un- 
mittelbar an die Salzburger Münze des Herzogs Arnulf anzuschliessen 
scheinen. Dahin rechnen wir namentlich einen Denar, den Cappe in 
nachstehender Weise beschreibt *): 


Vds. +NEMRICVS DVX. Ein Kreuz, in drei Winkeln je ein 
Kügelchen. - 


Rks. IVAVALIS CVIITAS. Die Fagade einer Kirche, in deren 
Mitte VVI. 


Dahin gehören ferner die Denare bei Cappe Nr. 56 und 57 (Tab. II. 
Fig. 25 und 27) mit den Umschriften IJAAVA.IIS OVITAS und TANMIVIS 
CVIITAS, und der Denar Nr. 103 (Tab. V. Fig. 52) mit der Umschrift 
IA'IVIV...A. Cappe glaubt alle diese Münzen dem Herzoge Heinrich II. 
von Bayern zuschreiben und in der Umschrift der Rückseite den Namen 
von Salzburg, nämlich IVVAVIS CIVITAS, erkennen zu müssen **). 


Sollte diese Deutung richtig sein, so würden diese Münzen, da 
Heinrich II. nicht blos Herzog von Bayern sondern auch von Kärnthen 
war, beweisen, dass auch die Nachfolger Arnulfs, welche Bayern und 
Kärnthen vereint besassen, nicht nur in Regensburg sondern zu gleicher 
Zeit auch in Salzburg gemünzt haben. Da jedoch die Umschriften auf 
den Exemplaren, welche Herrn Cappe zu Gebote standen, bezüglich der 
Deutlichkeit nicht über jeden Zweifel erhaben sind ***), so müssen wir 


*) Cappe die Münzen der Herzoge von Bayern Nr. 58. 
**) Cappe a. a. 0. S. 23, 24 und 33. 
***), Die nämliche Aufschrift findet sich noch auf zwei anderen bei Cappe 
Tab. III. Fig.25 und Tab.IV. Fig.46 abgebildeten Denaren. Cappe selbst 
lässt jedoch erstere unerklärt und liest letztere AYGV : SCIVITAS ( Augsburg). 


Digitized Dy za 
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uns hier darauf beschränken, 'auf diese Gepräge die Aufmerksamkeit 
gelenkt zu haben, indem alle Wahrscheinlichkeit. dafür spricht, dass sich 
in den verschiedenen Sammlungen noch mehrere Stücke finden, welche 
zwischen den Arnulfischen und den nachstehenden zu Saulburg gefun- 
denen Denaren als Salzburger Gepräge einzureihen sind. 


3. Herzog Heinrich, der nachmalige König Heinrich II. 
995 — 1002. 


80, 

Unter den zu Saulburg gefundenen Münzen fanden sich mehrere 
mit dem Namen eines Herzogs Heinrich, welche sich, durch die Um- 
schrift SCS RVPERTVS sogleich als Salzburger Gepräge zu erkennen 
geben. Auch sonst sind hie und da einzelne Exemplare bekannt ge- 
worden, welche hier:ihren entsprechenden Platz finden. Diese Herzog 
Heinrichs-Münzen haben nachstehende Typen und Inschriften: 


18. Vas. —+.IQ SIICVSIDH (d. i. HEISVCVS DYX *) retrograde, beide 
S’liegend). Ein Kreuz, in dessen Winkeln 1) ein Ring, 
2) ein Kügelchen, 3) ein Dreieck, 4) ein Kügelchen. 


Rks. SC RVOTIIOTVS (SC RVODPerTVS, das letzte S liegend). 
Die Facade einer Kirche, in deren Mitte vyl. (Tab. II. 
Fig. 18.) 


19. Vds. :.- HEINRVCVS DVX (E rund, S liegend). Ein Kreuz in dessen 
Winkeln. 1) ein Dreieck, 2) ein Kügelchen, 3) ein Ring, 
‚4) ein ee 


*) Die ‘genauere Form der: missgestalieten Buchstaben muss aus der Ab- 
bildung entnommen werden. 
CK de 


21: 


22. 


*) 


**+) 


vr) 


Rks. S0S ICVODPTV S (P mit Querstrich). Die Fagade einer 
Kirche, in deren Mitte WAL (Tab. II. Fig. 19.)*) 


Vds. + :HC=AIDICVS ID. (HEINRICVS DVX, S liegend.) Ein 
Kreuz, in dessen Winkeln ı) ein Dreieck, 2) drei Kügel- 
chen, 3) ein Dreieck, 4) ein Ring. 


Rks. SCO IDVOQTIS (SCO RVOPerTVS, beide S liegend). Die 
Facade einer Kirche, in deren Mitte WA. (Tab. II. Fig. 20.) 


Vds. “" HEINRICVSDV .: (Erund, Sliegend). Ein Kreuz, in dessen 
Winkeln 1) drei Kügelchen, 2) ein Dreieck, 3) ein Ring, 4) 
ein Dreieck. | 


Rks. SCS hVODRTVS (das erste und letzte S liegend). Die Fagade 
einer Kirche, in deren Mitte WAI (Tab. Il. Fig. 21.**) 


Vds. HUNRICVS D-A: (S liegend). Ein Kreuz in dessen vier 
Winkeln je ein Kügelchen. a 


Rks. SCS RV’ODI Die Fagade einer Kirche, in deren Mitte IAV 
Quinar***), 


Derselbe Denar, aber mit dem Namen des Münzmeisters RIN (?) bei 
Köhne Mem. de S. Petersb. Vol.IV. p.78. Nr. 318 und hievon bei Cappe 
bayr. Herzoge Nr. 135. 

Nicht aus dem Saulburger Funde, sondern aus Cappe a. a. O. Nr. 145. 
Tab. VII. Fig. 80. 

Aus Becker 200 seltene Münzen Tab. Ill. Fig. 83. Becker liest „D.ux 
A.ustriae“ und „Scs. Rudolfus‘ und schreibt diesen Quinar dem letzten 
Markgrafen und ersten Herzog Heinrich Jasimirgott von Oesterreich zu. 
Auch Primisser „das ülteste österreich. Münzwesen“ (Gesch. Wiens 
B. II. 8. 217) liest: „D.ux A.ustrise‘“ Cappe a. a. 0. S. 38. Nr. 133 
erkannte richtig, dass die Umschrift der Rückseite SCS. RVYODPertus ge- 
lesen werden müsse, 


itized by Goosglc 





Zu | 


23. Vds. 


-Rks, 


24. Vds. 


Rks. 


25. Vas. 


Rks. 
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Auf. einem: die ganze Fläche der Münze einnehmenden Kreuze, 


in dessen Winkeln je ein von drei Kügelchen: a 


senes Dreieck , die ‚Aufschrift 
= N 


- 
HEINRIC9Y 
x 
(die Buchstaben HE und NR zusammengezogen.) _ 


S”"CS-RVODBERTYS. Die Fagade. einer Kirche, in ‚deren 
Mitte FRIZO*). (Tab. II. Fig. 23.) ‚ 


Auf einem Kreuze wie Nr. 23 die Aufschrift 
+ 
a 
HCINR 
sı; HH m Y 
SVTIVSdOY ©S (S. RYOP. S. VITVS rückwärts, das erste 
und letzte S liegend). Die Facade einer Kirche, in deren 
Mitte PAP (rückwärts). (Tab. I]. Fig. 24.) 


Auf einem Kreuze wie Nr. 23 die Aufschrift: 

we Sr 

a 
IIGIIR 

V 

Tr. 

Die Fagade einer Kirche, in deren Mitte HCC, oben zu 
beiden Seiten des Giebels S-S (die beiden S in enigegen- 


gesetzter Richtung), unten INI in Form eines Monogramms. 
(Tab. II. Fig. %5.) *) 


*) Im Besitze des H. Beyerlein in München. 
**) Die Denare Nr. 24 und 25 'sind nicht aus dem Saulburger-Funde, son- 


602 


Auch bei diesen Geprägen ist die Demiung. nicht minder schwierig 
als bei den vorigen. Den. Beleg hiefür liefern die ‚bisherigen Erklärun- 
gen, welche bezüglich des Alters bedeutend von einander abweichen. 
Der Denar Nr. 19 wird in den Memoires de $. Petersbourg *), dem 
Herzoge Heinrich I. (947 — 953), von Cappe dagegen**) Heinrich V. 
(1004 — 1026) zugetheilt, während Cappe hinwieder den Denar Nr. 21, 
obwohl er von dem vorigen sich kaum merklich unterscheidet, dem 
Horzoge Heinsich VI. (1026 — 1039) zuschreibt***). Den Quinar Nr. 22, 
welchen Cappe+) dem Herzoge Heinrich. V.  zutheilt, setzt Becker7}) 
in den Zeitraum von 1156 — 1177, also um beinahe anderthalb Jahr- 
hunderte später. 


31. 


Dass alle diese Münzen von einem Herzog Heinrich in Salzburg 
geschlagen sind, ist unzwoilcihafl, Der Beweis Net in der Aufschrift 
SR 


Eben so sicher steht fest, dass dieser Heinrich nur unter denjeni- 
gen Herzogen zu suchen sei, die entweder in Bayern allein oder in 
Bayern und Kärnthen zugleich regiert haben, denn ein anderer Herzog 
dieses Namens, der zu der Zeit, als unsere Münzen geschlagen wur- 
den, in Salzburg hätte prägen können, hat nicht gelebt. 


dern aus dem Groschenkabinet, Fach XI. Tab. IV. Fig. 27 und 28, daher 
auch nicht nach dem Original gezeichnet. 


*) Köhne, Möm. de $. Petersbourg T. IV. pug. 78. Nr. 318: 
**) Cappe, Herzoge von Bayern Nr. 135. 
***) Cappe a. a. O. Nr. 145. Tab. VII. Fig. 80. 
+) Cappe a. a. O. Nr. 133... 
. 41) Beoker, 200 seltene’ Münzem des Mittelsltdrs S. 56. Tab: Hl. Fig. 8. 
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Mit nicht minderer' Sicherheit dürfen wir annehmen, dass diese Ge- 
präge in das Ende des zehnien und den Anfang des eilften Jahrhun- 
derts za setzen seien. Hiefür spricht nicht nur der Umstand, dass über- 
haupt alle zu Saulburg gefundenen Münzen diesem Zeitraume angehören, 
sondern“ auch: die Uebereinstimmung des Gepräges unseter Salzburger 
Münzen mit den von den Königen Heinrich II. und Conrad Il., dann 
von Erzbischof Hartwich gemeinschaftlich mit den Herzogen Heinrich, 
Conrad und Adalbert in. derselben Stadt geprägten Denaren. Ein Zweifel 
kann nur darüber entstehen, wie weit wir bei Bestimmung des. Alters 
in das eilfte Jahrhundert herab und in das zehnte hinauf zu gehen haben. 


82. 


Wenn einige obiger Denare dem Herzoge von Bayern Heinrich VI. 
(1027—1039) zugetheilt werden, so geschah diess wohl nur aus dem 
leicht verzeihlichen Bestreben, die Reihenfolge der Herzoge möglichst 
zu vervollständigen, denn irgend ein Grund der Wahrscheinlichkeit kann 
hiefür nicht geltend gemacht werden. 


Heinrich VL, der Sohn Königs Conrad II., am. 28. Oktober im 
Jahre 1017 geboren, wurde am 24. Juni 1027 in Regensburg zum 
Herzoge von Bayern gewählt und am 14. April 1028 in Aachen zum 
Könige gesalb. Von diesem Tage un rechnet er die Jahre seiner 
Königsweihe*). Am 4. Juni. 1039, dem Todestage seinos Vaters, trat 
er als König die Regierung an, am 25. Dezember 1046 wurde er zum 
Kaiser gekrönt. 


Yon: diesem. Fürsten :;können‘ wir. demnach eine Münze, die er in 
der Eigenschaft als: Herzog von Bayern‘ geschlagen hätte, "gar nicht er- 
warten, 'wir "müssten denn ‘annehmen, dass er es als Kind von zehn 


*, Böhmer, Regesta Regum atq. Imperat. p. 73. 
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Jahren in dem kurzen Zeitraume vom 24. Juni 1027 bis zum 14. April 
1028 gethan hätte*).. Wir sind daher genöthiget,.. unsere Herzog 
Heinrichs- Münzen jedenfalls über .den 24. Juni 1027, und da vom 
1. September: 1026 angefangen bis zur Wahl Heinrichs VI. das Herzog- 
thum ganz unbesetzt war, selbst über das Jahr 1036 hinaufzusetzen. 


83. 


Audrerseits. aber dürfen wir auch unseren Geprägen kein zw 
hohes. Alter zuschreiben. Das erste Merkmal, welches an denselben als 
charakteristisch .erscheint, besteht darin, dass der. Prägeort nieht mehr, 
wie auf den älteren Denaren durch die Aufschrift IVYVAYO CIVITAS, 
sondern durch SCS. RYPERTVS angegeben ist. Es ist nun zwar noch 
keineswegs festgestellt, seit wanna es üblich geworden, statt des Namens 
der Stadt den des Schutzpatrons auf die Münze zu setzen, aber wenn 
sich Cappe nicht geirrt hat, als er die oben ($: 79) erwähnten Denare 
mit der Aufschrift IVYVAVIS CIVITAS dem Herzoge Heinrich II., dem 
Zänker, zutheilte, so ist diese Aenderung in Salzburg erst nach diesem 
Herzoge d. i. nach dem Jahre 995 eingeführt worden. Jedenfalls wird 
sich in Deutschland eine Münze mit dem Namen des Schutzheiligen vor 
K. Otto II. kaum. finden. Dazu kommen noch andere in der Präge- 
weise selbst liegende Eigenthümlichkeiten, die sich schwer mit der An- 
nahme, dass wir bis über die letzten Jahre des zehnten Jahrhunderts 
zurückgehen sollen, vereinigen lassen, und welche, wenn auch an sich 
nur geringfügig, bei dem Mangel eines anderen Anhaltspunktes nicht 


*) Es existiren zwar Regensburger Denare mit "dem Namen Heinrichs, die 
vor dem Jahre 1039 geschlagen sind (es sind deren mehrere in Saulburg 
gefunden worden), allein sie sind nicht von Heinrich selbst, sondern von 
seinem Vater Conrad geschlagen, und Heinrich führt auf denselben nicht 
den Titel DYX, sondern REX. Vgl. Cappe Kaisermünzen Tab. V. Fig. 
69 und 70. 
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unbeachtet bleiben dürfen." Der Name des Heiligen: ist aufi'dem' Denare 
Nr. 18 in 'derselben Weise geschrieben, wie auf dem''Denare König 
Heinrichs Il Nr. 12, nämlich RVYODPTVS (P-mit einem’ Querstriche). 
Selbst die ungewöhnlichen‘ Zeichen |; und: ' ‚wodurch 'auf den Mün- 
zen Nr. 19, 20 und 21: der Anfang und: das Ende der Umschrift! ge- 
schieden wird, finden wir auf -'den: Heinrichs -Denaren! 'des Erzbischofs 
Hartwich Tab. I. Fig. {1 und den Geprägen des Königs Conrad Tab. II. 
Fig. 46 und: 17° wieder; 'dasselbe'gilt von dem Ringe, den Dreiecken 
und den Kügelchen, welche in den ‘Winkeln ' des Kreuzes angebracht 
sind*).. Diess Alles. deutet darauf hin, dass’ 'wir nsere'Gepräge nicht 
bis; in.ıdie Zeiten. Herzog 'Heinrichs des Zänkers hinawfrücken ‘dürfen.' 


. ö 113 84 f j I. ı If 21, 


"Hiemil ist "unsere Untersuchung dem Ziele um vieles näher ge- 
bracht; denn wenn die vorliegenden Denare in den Zeitraum von 995 
bis 1026 gesetzt werden müssen, so bleiben uns von den vielen, Her- 
zogen gleichen Namens, die theils in Kärnthen und. Bayern zugleich, 
theils in ‚Bayern allein inmitieiber aufeinander folgten, nur noch. zwei 
übrig, ı nämlich Herzog Heinrich IV., der nachmalige König Heinrich IL, 


und | essen ı ‚Schwager, Herzog hleinrich V. 


 *) Sollten die Kügelchen allein maasgebend sein, so könnten die Denare 18 
‘und 19 allerdings’ Heinrich dem Zänker zugeschriebeh werden.” insoferhe 
auf denselben nur eines, auf dem übrigen aber drei in den Wihkeln des 
Kreuzes erscheinen; allein die Uebereinstimmung. der 'Denare: 18 — 21 
ist zu. gross, als dass sie. verschiedenen. Herzogen. zugelheilt - werden 
könnten. . Cappe selbst, obgleich en in jenen in. den. Winkeln, des Kreuzes 
B angebrachten Kügelchen den vorzüglichsten Wegweiser, erkennen ‚zu müssen 
glaubt, wie den verschiedenen Heinrichsmünzen ihr richtiger Platz ausge- 
mittelt werden könne, schreibt den Denar Nr. 19 nicht: dem Meisoge 
Heinrich'M' sondern Heinrich V.' "1004 — 1026) zu: ae 
Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd 111. Abth. 78 
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Welcher .von ‚diesen beiden unsere Münzen  schlagen.;liess,. wird 
sich nun allerdings mit unumstösslichen Beweisen: nicht entscheiden las- 
sen. Das Gepräge als solches, so weit es sich hiebei-um die Wahl 
des Bildes und die Form der. Buchstaben ‚handelt, ‚ist: für beide Herzoge 
in gleicher Weise passend; nichis destoweniger glaube ich hierin Ge- 
präge Herzogs Heinrich des Heiligen: erkennen zu :solien. . 


Heinrich V., der Bruder der Königin Kunigunde, wurde zwar am 
21. März 1004 zum Herzoge von Bayern gewählt und. starb erst im 
Jahre 1026, allein er wurde schon im Jahre 1008, weil er sich seines 
Bruders, des Erzbischofs Adalbero von Trier ernstlich annahm, von dem 
eigenen Schwager der herzoglichen Würde in Bayern für verlustig er- 
klärt und erst im Jahre 1017 wieder eingesetzt. Wenn nun König 
Heinrich I., obwohl er als erwählter König sein Land nicht mehr hätte 
behalten sollen, zwei Jahre zuwarlete, bis er das Herzogthum Bayern 
an seinen Schwager Heinrich V. abtrat; wenn ferner das Herzogthum 
vom Jahre 1008 bis zum Dezember 1017 abermal unbesetzt geblieben 
oder vielmehr bis zum 14. Februar 1014 von dem Könige und von da 
bis zum Dezember 1017 von dem Kaiser Heinrich II. verwaltet wurde; 
wenn endlich Bayern vom 1. September 1026, dem Todestage Hein- 
richs V., bis zum 24. Juni 1027, an welchem Heinrich VI. gewählt 
wurde, zum drittenmal nicht einen besonderen Herzog, sondern bis zum 
26. März den König und von da bis zum 24. Juni den Kaiser Conrad Il, 
und selbst nachher nur ein zehnjähriges Kind mit dem Titel eines Her- 
zogs zum Oberhaupte hatte: so .dürfte der Zweifel nicht unbegründet 
sein, ob in einer Zeit, zu welcher das Ansehen und die Macht eines 
Herzogs von Bayern so sehr gebrochen war, die herzogliche Münze 
viel beschäftiget gewesen sei. Und wenn wir auch nicht behaupten 
können, dass Herzog Heinrich V. von seinem Münzrechte einen Gebrauch 
überhaupt gar nicht gemacht habe; wenn wir vielmehr zugeben, dass 
er die Regensburger Münze wirklich benützt, so ist doch. schwer ein 
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Grund denkbar, warum der Herzog von Bayern zu gleicher Zeit sollte 
in Salzburg geprägt haben. Eine solche Annahme wird aber vollends 
unwahrscheinlich, wenn wir uns erinnern*), dass die Salzburger Münz- 
stätte während der Zeit, wo’ Heinrich V. die herzogliche Würde in 
Bayern bekleidete, nämlich zwischen den Jahren 1004 und 1026, von 
den Herzogen von Kärnthen, und zwar von 1004 bis 1011 von Conrad 
dem Aelteren und von zorr bis 1035 von Herzog Adalbero benützt 
werden ist. 


’ 3. | 

Der Herzog Heinrich, welcher die vorliegenden Denare und Quinare 
in. Salzburg: schlagen liess, ist: demnach Heinrich der Heilige, als ei 
von Bayern der :IV., als König der Il. dieses Namens. 


Mit dieser Erklärung stimmt auch das Gepräge vollkommen über- 
ein... Denn da Heinrich das väterliche Erbe schon im Jahre 995 in 
Besitz nahm, so ist: leicht begreiflich, warum ein Theil desselben, na- 
mentlich die Denare.Nr. 18 und .19 (mit derEinen Kugel in den Winkeln 
des Kreuzes) sich den älieren herzoglichen Geprägen anschliessit; wäh- 
rend umgekehrt die übrigen Denare den ‚jüngeren, ohne Zweifel 
von Heinrich dem Heiligen selbst zuerst **) eingeführten Typus, 
nämlich den in Kreuzesform gestellten Namen und Titel, an der Stirne 
tragen. 


*) Erste Abtk., die Hartwichsmünzen $. 27 — 30 und $. 35 — 39. 


**) Das über das ganze Feld der, Münze ausgebreilete Kreaz mit dem ein- 
gezeichneten Namen finden wir auch auf den Münzen Brunos, welcher 
im Jahre 1006 zum Bischofe von Augsburg, und Conrads, der im Jahre 
1004 zum Herzoge von Kürntben bestellt wurde. Bruno hat hiebei die 
Münzen seines königlichen Bruders und Conrad die seines Vorgängers im 
Herzogihum zum Vorbilde genommen. 
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„Wir ersehen hieraus, dass: Heinrielk! der Heilige nicht blos, wie 
wir oben *). zui; beweisen suchten, gleich‘ den nachfolgenden Herzogen 
Conrad ;und Adalbero, von Kärnthen gemeinschaftlich, mit, dem Erzbischofe 
Hartwich, sondern auch, wie . bereits ‚seim Vater Heinrich: der‘ Zänker 
und schon Herzog . Arnulf, gelban , allein in: en) das . Münzrecht 
N hat, a 


Ist diese Deutung richtig, sind die vorliegenden St. Rupertus- 
Münzen von Herzog Heinrich dem Heiligen geschlagen, so liegt in den- 
selben unseres Dafürhaltens ein neuer Beleg für die Behauptung, dass 
dieser Fürst vor seiner Wahl zum Könige: nicht nur Herzeg von Bayern 
sondern auch von Kürnthen gewesen 'sei, und dass die. herzoglichen 
Salzburger Münzen überhaupt nicht als bayrische sondern als kärnihen- 
sche Gepräge zu betrachten seien. 


Hiebei verdient vor Allem der Denar Nr. 24,. welcher zwar nicht 
in :Saulburg gefunden wurde, aber offenbar derselben Heimath und der 
nämlichen Zeit angehört, ‚wie die Denare Tab. I. Fig. 8 und 9 und 
Tab, II. Fig. 23, eine genauere ‚Prüfung. 


Wenn: wir die Umschrift der Rückseite von der Rechten zur Lin- 
ken lesen, ‚so lautet sie, ohne dass wir gemöthiget wären zu irgend 
einer künstlichen Interpretation Zuflucht zu nehmen, ganz einfach: S. 
RVOP.ertus S. VITVS. Hier ist also neben dem Schutzheiligen des 
Erzstifles Salzburg noch ein zweiter Heiliger genannt, der Al. Vitus. 
Wie kömmt dieser auf eine herzogliche Münze? Wie kömmt er nament- 


lich in Verbindung mit dem hl. Rupertus, dem -Schutzpatrone des Erz- 
stiftes Salzburg ? 


*) Erste Abtheilung, die Hartwichsmünzen $, 4059. 
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ı/2.Wir,baben schon. oben*) auf die Weohselbeziehung zwischen dem 
Erzstifte Saliburg wad dem IHetzogtinm Kürnshen aufmerksam. gemacht, 
welche: nicht: nur „»darch..die)igeographische. 'Läße ider Besitzungen des 
Erzstiltes: bedingt war, sondern: auch durch ‘die Münzen bestätiget : wird. 
Der. MRHIEERAOEL Denar weist: uns: abermal nach Kärnthen: hin. 

Die grosse EPERRENEN Se "durch. Kärrithen ans: ist . die 
natürliche, Veranlassung‘ geworden, ‚dass: man: frühzeitig in Villach, Lie- 
ding und -Friesach, und«bald darauf':auch noch an anderen: Orten Markt- 
Zoll- und Münzstätten errichtete. ' 84. ‚Weit:aber war die Hauptstadt des 
Landes. „S. Vilus Carinthiae Metropolis“ schreibt Petrus Albinus**) in 
seiner!s ;brevissima» Garinthiae, »deseriptio.* » Auf einer Wiese »ih der 
Nähe- von: 84. Veit, „nun, longe- ab 'oppido' S. Viti- in’ valle specioösa* 
wurde jedesmal: „die; mit‘ 8o.: eigenthümlichen Geremonien verbundene 
Inangunation des. Herzogs. von: Kärnihen vorgenommen ***). Wie dem- 
nach der Ali, Rupertus nach ‚Salzburg, in. gleicher Weise deutet die Er- 
wähnung. des! A: Kißss nach. Aärnthen.: die 


- In..der. noh.; dent Heiligen POS Hauptstadt! des Landes 
mochte selbst sehr: bald. eine 'besondere: herzogliche Münze errichtet 
worden sein.. . Im.. dreizehnten. Jahrhundert wird',einer.. solchen bereits 
wirklich gedacht. Herzog Ulrich ‚erwähnt ..ihrer: in einer Urkunde vom 
1. August 1263, wenn er das Chorherrnstift zu Seokau mit einer Schen- 
kung von zehn Mark. Silbers. bedenkt;. die jährlich von seiner Münze 
zu St. Veit erhaben werden können}). Dem Welzl v. Wellenheim’- 





*) Erste Abtheilung, die Hartwichsmünzen $. 31—35. 
**) Ludewig Relig. Mscr. Tom. X. pag. 515. 
”**) Peir. Albinus bei Ludewig loc. cit. pag. 556. 
+) Bergmann, Untersuchungen über das ülleste Münzrecht zu TE und 
Friesach, $. 13. ._ . s 


schen Cataloge zufolge existirt selbst ein Denar mit. der Aufschrift SANT 
VEIT, den schen Herzog Luitold (1078 — 1090) daselbst schlagen 
liess*). Da nun die Wittwe imma bereits im Jahre 975 für Lieding, 
und Graf Wilhelm im Jahre 1015 für Friesach das Münzrecht erhielt, 
was hindert uns anzunehmen, ‚dass. auch die ‚Herzoge von Kärnthen, in 
deren Gebiet die Grafschaften Gurk und Friesach lagen, bezüglich des 
Münzrechts hinter Wilhelm :und imma nicht zurückstehen wollten und 
sich daher nicht damit begnügten blos in ‚Salzburg zu:imünzen, sondern 
schon Anfangs des eilften Jahrhunderts in ihrem eigehen Herzogthume 
eine besondere Münzstätte errichteten ? | 


Doch dem sei wie immer, der :vorliegende: Denar. ‘mit der Aufschrift 
S.-RVOP. S. VITVS mag in St. Veit selbst oder in Salzburg geschla- 
gen sein, jedenfalls  bestätiget: die gleichzeitige Erwähnung der beiden 
Schutzheiligen von Salzburg und. Kärnthen den von uns wiederholt her- 
vorgehobenen: Zusammenhang zwischen dem :Erzstifte und: dem Herzog- 
thum, und benimmt uns jeden Zweifel darüber, ob Heinrich der Heilige, 
der diesen Denar schlagen liess, in Kärnthen auch irgend welche lan- 
desherrliche Rechte besessen habe. Im :Gegentheil,: wenn wir. erwägen, 
dass ‚alle bisher bekannt gewordenen Herzogsmünzen, welche in Salz- 
burg geschlagen wurden, nur von solchen ‚Fürsten herrühren, die ent- 
weder, wie Herzog Arnulf und Heinrich der Zänker, über Bayern und 
Kärnthen zugleich, oder wie die Herzoge Conrad und Adalbert, mit 
Ausschluss von Bayern blos über Kärnthen allein regierten, während 
umgekehrt eine Salzburger Münze, die von einem Herzoge, welcher mit 
Ausschluss von Kärnthen nur allein in Bayern regierte, geschlagen 
worden wäre, bisher noch nicht gefunden wurde; wenn wir weiter 
nicht ausser Acht lassen, dass die erwähnten Salzburger Münzen keines- 


*) Verzeichniss der W. Münzen und Med. Sammlung. B. Il, Abth. 1. Nr. 9693. 
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wegs die einzigeir 'sind,; ‘welche 'von- der‘ nahen Beziehung zwischen 
Salzburg und Kärnthen Zeugniss; geben, sondern dass auch die nach- 
folgenden Herzoge von Kärnthen fortfuhren mit den Erzbischöfen von 
Salzburg nach einem gemeinsamen Typus und in einer gemeinschaft- 
lichen‘ Münzstätte zu prägen”), während ein: ähnliches Verhältniss zwi- 
schen ' den: Herzögen von Bayern und den Erzbischöfen von Salzburg 
nicht nachgewiesen werden kann: so dürfen wir um so weniger An- 
stand nehmen hierans,den Schluss zu ziehen, dass auch: Herzog Hein- 
rich der Heilige in Salzburg — sei es gemeinschaftlich mit dem Erz- 
bischofe Hartwich, sei es für sich allein — das Münzrecht nicht in der 
Eigenschaft eines Herzogs von Bayern, sondern als ‚Herzog. von Kärn- 
then ausgeübt habe, dass demnach überhaupt alle in Salzburg geschla- 
genen Herzogsmünzen nicht für bayrische, sondern, für kärnthen’sche 
Gepräge zu halten seien, als hiedurch allein die Aufschrift S. RVOP.ertus 
S. VITVS eine genügende Erklärung findet. 


Da Heinrich das Herzogfhum Kärnthen an den Markgrafen Otto 
vermuthlich im Jahre‘ 1002 abtrat**), so sind die von ihm geprägten 
St. Rupertusmünzen zwischen den Jahren 995 und 1002 geschlagen. 


86. 


Der Denar Nr, 25, gleichfalls aus dem Groschenkabinet eninom- 
men, ist offenbar eine Nachahmung des vorigen, wobei der Stempel- 
schneider sich darauf beschränkte, von der Umschrift S. RVOP. 5. VITVS 
nur den ersten und letzten Buchstaben wieder zu geben. 


*) Erste Abtheil., die Hartwichsmünzen $. 35. 
**) Erste Abiheil., die Hartwichsmünzen $. 59. 
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‚4. Herzog Genrad, der. Aeltere, nd Kärnthen«.ı, 
004 10 N ls ber zn 
idlme he wir? axall Her 2 
i rt Mey sa r 
Schliesslich verdient, hier ‚noeli das. (Bruchstäcks eimes- Dass er- 
wähnt zu werden, ‚das a im), PREROB: ‚und sAbbildung:  müge- 
theilt hat: in PR RES OEIRR 


26. Vds. ...INO uV+ Eih Kreiz, in'dessen rin 1) 'ein Ring, 

N 2) und 3)'ist weggebrochen, 4) ein Dreieck. 
Rks. SC DVOD.. (8 liegend). Die Fagade einer Kirche, in deren 
Mitte „Ho cu liegend). Tab. wi? Fig. 26.) . 


Cappe erkennt hierin, gewiss’ mit Recht, dasselbe Gepräge, welches 
bereits Joachim **) bekannt gemacht” hal, nämlich: EN | 


Vds. +HCVNO aV-+ Ein Kreuz, in dessen Winkeln 1) ein 
Ring, 2). ein, Dreieck, 3) drei Kügelchen, 4) ein ‚Dreieck. 

‚Rks. SC DVYODO” VS. m: Ss lingend). 'Die-Fagade einer SEHEN 
in deren: Mitte OXO. " IT er 


Beide Denare ergänzen sich gegenseitig und gehören einem Herzog 
Conrad an, welcher durch den Münzmeister CHO (denn so ist die Auf- 
schrift bei Cappe zu ergänzen und bei. Joachim zu oorrigiren) in Salz- 
burg prägen liess. 


Joachim schreibt diesen Denar ‚dem Herzoge Conrad von Bayern 
zu ***), Auch Cappe führt denselben gleich dem oben ($. 69 Tab. Il. 


*) Cappe, Herzoge von Bayern Nr. 161. Tab. VI. Fig. 74. 
**) Joachim, Groschenkabinet, Fach X1. Tab. TV. Fig! 30.’ 
*0*) Joachim a. a. O. 8. 596: » wirt, weni urıail mh „dendteh 


zed by (GG@ogle 
__ u 


Glß 


Fig. 15) beschriebenen, ‚welchen wir dem Könige Conrad Il. zugetheilt 
‚haben, unter den: Münzen dieses, bayrischen Herzogs an. Ob mit Recht, 
möchten wir bezweifeln und: zwar aus ähnlichen Gründen, wie wir be&- 
züglich der angeblichen ‚Salzburger Münzen des ae Herzogs 
Heinrich V. BE machten, 


Conrad, stand zwar: dem Herzogthum Bayern, vom Jahre 1049 bis 
zum Anfange des Jahres 1053 vor, ‚aber selbst während dieser wenigen 
Jahre hatte er nicht so. fast das Amt als vielmehr. nur den Titel eines 
Herzogs inne, 


Bayern hatte schon seit längerer Zeit die Selbstständigkeit verloren. 
Namentlich behandelte es K. Conrad II. wie sein Eigenthum. Die Aus- 
übung ‚des Wahlrechts war nur: noch eine Ceremonie. : K. Conrad liess 
die Stände demjenigen huldigen, den er selbst schon im Voraus ‚ge- 
wählt hatte, nämlich ‚seinem eigenen Sohne, dem nachmaligen Könige 
Heinrich III. Dieser, nach des Vaters: Tod im Jahre 4039. Erbe der 
kaiserlichen Würde, trat auch in Behandlung der Herzogihümer in des 
Vaters Fussstapfen. Er vergab dieselben in der Weise, dass er ihnen 
statt der Herzoge mit uralten Rechten nur Staatsbeamte und zeitliche 
Verweser vorsetzte. Nachdem er Bayern, in der Hoffnung seine „Ge- 
mahlin, die Kaiserin Agnes, würde ihm einen Sohn, dem das Herzog- 
ihum zugedaehi war, gebären, länger als ein Jahr ganz unbesetzt ge- 
lassen, gab er es. im Jahre 1049 dem Grafen Conrad von Zütphen, 
einem den Bayern ganz fremden Herm;: aber schon im folgenden Jahre, 
als der Krieg mit den Ungarn ‘von Neuem ausbrach, hat nicht Herzog 
Conrad sondern des Kaisers Oheim, der Bischof Gebhard von Regens- 
burg, der schon zur Zeit des erledigten Herzogthums in der Ostmark 
gestanden, den Oberbefehl erhalten. Der ‚Herzog diente unter dem 
Bischofe. Als im August des Jahres 1051, nachdem; sich die Unter- 
bandlungen mit den Ungarn zerschlagen, der. Krieg abermal begann, 

Abh.d.1.Cl.d.k. Ak. d. Wiss. VIL Bd. Ill. Abth. 79 
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war es' wieder der Bischof, der. des Herzogs 'Stelle im Kommando über 
‚die Bayern‘ vertrat. Diess ‚mag auch die vorzüglichste Ursache der 
Feindschaft gewesen’ sein, welche. zwisehen Conrad und Gebhard ent- 
stand*). Dem'Kaiser aber, dem inzwischen (im November 1050) ein 
langersehnterErbe geboren worden war, mochte es als eine erwünschte 
Gelegenheit erscheinen, das Herzogthum mit der Krone vereinigen zu 
können, als die’ Streitigkeiten zwischen dem Herzoge Conrad und dem 
Bischofe von 'Regensburg einen so ernsten Charakter annahmen, dass 
tetzterer ‚wegen Landesfriedensbruches Klage stellte. Conrad wurde im 
Anfange des Jahres 1053 des Herzogthums verlustig erklärt und an 
seiner Stelle der noch nieht dreijährige Sohn des Kaisers, der nach- 
malige König Heinrich. IV., zum Herzoge von Bayern ernannt. 


Bei solchen Verhältnissen, da Conrad die herzogliche Würde nur 
sehr kurze Zeit bekleidele und überdies nicht einmal mit denjenigen 
Geschäften betraut ward, die doch nach Reeht und Ordnung nur dem 
Herzoge zustanden, ist es mehr als zweifelhaft, ob er überhaupt das 
Münzrecht ausgeübt habe**); vollends aber bliebe es unerklärlich, wie 


*) Buchner, Gesch. von Bayern, Buch IM. $..213. 

*) Cappe (Münzen der Herzoge von Bayern) führt ausser dem vorliegenden 
Denare noch mehrere an, welche er dem Herzoge Conrad von Bayern 
zutheilen zu müssen glaubt; allein die Denare Tab. VI. Fig. 71 und 72 
sind nicht von Herzog Conrad sondern won König Conrad IL geschlagen 
(s. oben $.. 64), der Denar alier, der Tab. VI. Fig. 73. abgebildet ist, 
scheint, der Zeichnung nach zu uriheilen, won zu schlechter Erhaltung 
zu sein, als dass er bei der Frage, eb Herzog Conrad das Münzrecht 
wirklich ausgeübt habe, als ein sicherer Beweis betrachtet werden künnte. 
Ich wenigstens kann mich des Zweifels nicht erwehren, ob nicht statt 
HORADVS: DVX, wie Cappe gelesen hat, vielmehr zu lesen sei: HEIN- 

' RluvS avX? 
So eben ersehe ich aus Sedimaier's: Beschreibung des. Saulburger 
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er sollte dazu ‚gekommen sein, in, ‚Salzburg. ‚zu,,münzen. ; Dazu,,kömmt, 
dass Aufschrift ‚und Gepräge mehr in MM Anfang. als. die ‚Mitte er 
eilften Anlehundons passen. | 


'88. 
Wenn nun diese Denare dennoch von einem Herzoge Conrad in 
Salzburg geschlagen sind, so bleibt uns nichts übrig, als uns nach einem 
anderen Herzoge dieses Namens umzusehen. Diesen finden wir in Conrad 
dem eh erde von Kärniken, 2004-2018. ı:. 2 
In die Zeit Rn Herzogs Conrad: des Aelteren von Kärnthen: passt, 
wie die’ übrigen St. Rupertusmünzen'' beweisen, ‘die Beschaffenheit des 
Gepräges, wir mögen hiebei ‘die Wahl der Typen oder die Form der 
Buchstaben ins ‘Auge fassen. - Auf dem vorliegenden Denare ist ein 
Münzmeister :CHO genannt; 'ein-soleher 'hat, wie wir aus den von Erz- 
bischof Hartwich (Tab, I. Fig. 3 und 4) und von König Heinrich I. 
(Tab. I. Fig. 12 und 13) geprägten Münzen ersehen, zur Zeit des 
Herzogs Conrad in Salzburg wirklich gelebt. Der genannte -Herzog end- 
lich hat, wie aus’ den oben beschriebenen von dem Erzbischofe Hartwich 


1 
\ 


——— 





. Münzfundes (Verhandlungen des hister.. Vereins für Niederbayern, Band IE 

' Heft. W.S.,50,: Nr} 106], dass ‚auch in Saulburg ein Denar mit der an-, 
‚geblichen; Umschgift HORADVS DYX gefunden. wurde, Ich hätte schr, 
gewünscht, aus dem riginale. selbst ersehen - ‚Fa können, . wie ferne, die, 
Umschrißt, auf. diesem Exemplare dentlicher sei als auf dem yon "Cappe 

in! Zeichnung milgetheilten Stücke; "da jedoch H. Sedimaier das Original, 
"nicht" mehr’ in "Händen! hät, so' leibt mir‘ nichts" Anderes! übrig al$ den’ 

» Zweifel, den!'är /der dermälike, 'mir 'unbekunhte'Besitzer dieses ‘Stückes’ 
lösen kann, zu wiederholen und namentlich auf die Achnlichkeit aufmerk- 
sam zu machen, welche diese Münze mit unserem Tab. II. Fig. 18 abge- 
bildeten Heinriohs Denape batı sv u... ll hd et 

79* 
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mit den Herzogen von Kärnthen gemeinschaftlich geprägten Münzen 
hervorgeht *), von dem ihm zustehenden Münzrechte, und zwar in Salz- 
burg wirklich Gebrauch gemacht. Es fällt demnach jede Schwierigkeit, die der 
Deutung unseres Denars als eines von dem Herzoge Conrad von Bayern 
angehörigen Gepräges entgegen steht, hinweg, und stimmt dagegen Alles 
für Herzog Conrad den Aclteren von Kärnthen. 


89. 


Herzog Conrad der Aeltere von Kärnthen hat demnach nicht nur, 
wie oben gezeigt wurde, gemeinschaftlich mit dem Erzbischofe Hartwich, 
sondern auch allein das Münzrecht in Salzburg ausgeübt. Diess dient 
uns, zumal in Zusammenhalt mit den Geprägen des Herzogs Adalbero, 
neuerdings als Beweis, dass wir in den herzoglichen zu Salzburg ge- 
schlagenen Münzen nicht herzoglich bayrische, sondern’ herzoglich kärn- 
ihen’sche Geprüäge zu erkennen haben. Denn wenn. bei denjenigen 
Münzen, welche Herzog Heinrich, sei es allein (Nr. 18— 25), sei es 
gemeinschaftlich mit dem Erzbischofe Hartwich (Nr, 8 und 9) in Salz- 
burg schlagen liess, ebenso wie bei den Münzen seiner Vorgänger, des 
Herzogs Arnulf und Heinrich des Zünkers, da. alle drei zu gleicher Zeit 
Herzoge von Bayern und von Kärnthen waren, noch immer einiger 
Zweifel auftauchen könnte, ob sie bei diesem oder bei jenem Herzog- 
thume einzureihen seien; wenn selbst die Aufschrift $S. RVOP. S. VITVS 
auf dem Heinrichs-Denare Nr. 24 noch der Möglichkeit Raum bietet, 
nicht so fast auf ein ausschliesslich kärnthen’sches als vielmehr auf ein 
bayrisch-kärnthen’sches Gepräge bezogen zu werden: so fällt bei den- 
jenigen Münzen, welche die Herzoge Conrad und Adalbero (Tab. 1. 
Fig, 10 und 11) gemeinschaftlich mit dem Erabischofe von Salzburg, 
und vollends bei dem vorliegenden Denare, den Herzog Conrad allein 


*) Erste Abtheil, die Harlwichsmünzen $. 36-39. Tab. I. Fig. 10. 
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in Salzburg "schlagen liess, da diese beiden Fürsten niemals Herzoge 
in Bäyern, sondern nur Herzoge von Kärnthen gewesen sind; selbst die 
Möglichkeit hinweg, in denselben ein anderes als ein herzoglich Aärn- 
fhen’sches Gepräge zu erkennen; womit zugleich die Behauptung, dass 
auch die übrigen in Salzburg geschlagenen Herzogsmünzen nicht bay- 
rische sondern kärnthensche Gepräge seien, als gerechtfertiget erscheint. 


Schluss. 


90. 


Stellen wir zum Schlusse sämmtliche in Salzburg von den Aönigen 
oder ihnen zu Ehren, dann von den Herzogen Kärnthens und endlich 
von den Erzbischöfen, von den beiden letzteren entweder gemeinschaft- 
lich oder von jedem einzeln geschlagenen Münzen, die wir bisher ge- 
sondert betrachtet haben, in einer fortlaufenden chronologischen Aul- 
einanderfolge zusammen, so gewinnen wir ein ziemlich vollständiges 
Bild von einer bis in die frühesten Zeiten hinaufreichenden Thätigkeit 
der Salzburger Münze überhaupt und von den Geprägen der Herzoge 
Kärnthens insbesondere, wie ein solches bisher theils nicht genugsam 
beachtet, theils noch gar nicht gekannt gewesen. 


1. Die ältesten in Salzburg geschlagenen Münzen sind die De- 
nare, welche Herzog Arnulf von Bayern und Kärnthen 908— 937 als 
Herzog von Kämthen mit der Aufschrift IVVAYO CIVITAS schlagen 
liess. (Abbildung bei Mader I. Versuch Tab. VI. Fig. 57.) 


2. Daran schliessen sich die Denare eines Herzogs Heinrich mit 
der Aufschrift IVVAVIS CIVITAS, welche Cappe (die Münzen der bayr. 
Herzoge Fig. 24, 27 und 52) dem Herzoge Heinrich I]. von Bayern 
und Kärnthen 956 — 976 und 989-995, gewöhnlich genannt Heinrich 
der Zänker, zugetheilt hat. 
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‚3. Unter seinem -Sohne, dem Herzoge.von Bayern und Kärnthen 
und dem nachmaligen Könige Heinrich dem Heiligen, geht ‚eine. doppelte 
Aenderuug mit der Salzburger Münze vor, insoferne. nämlich nunmehr 
statt des Namens dor Stadt der Name. des hl. Rupertus erscheint, dann 
die Salzburger Münzslätte ausser dem Herzoge von Kärnthen, auch von 
dem Erzbischofe ‚benützt wurde; letzteres jedoch micht vor der zweiten 
Hälfte des Jahres 996, in welchem Erzbischof Hartwich erst das Münz- 
recht erhielt. 


4. Die älteren Denare, die der nachmalige König Heinrich I. als 
Herzog von Kärnthen schlagen liess, sind die von dem Münzmeister 
WAI() geschlagenen und Fig. 18 — 22 abgebildeten. Sie schliessen 
sich hinsichtlich ihres Gepräges an die oben genannten Heinrichs des 
Zänkers an. S$ie mögen bald nach dem Regierungsantritte Heinrichs 
geschlagen sein. 


5. Jünger sind die anderen, auf welchen der Name des Herzogs 
in Kreuzesform geschrieben ist. Diese sind selbst wieder ‘doppelter Art, 
indem die einen (Nr. 23 25) nur von dem Herzöge allein, die an- 
deren (Nr. 8 und 9) von dem Herzoge und dem Erzbischofe Hartiwich 
gemeinschaftlich geschlagen wurden.‘ "Ich würde 'sie ohngefähr in’ das 
Jahr 1000 seizen. 


6. In Jahre 1002 a Herdog Heinrich. pe Heilige le take 
gewählt, 1014 zum Kaiser gekrönt. In diese’ Zeit: (LOOT— 1014) ge- 
hören die Denare (Nr. '1—6), welche’ Erzbischof Härtwieh. dem Könige 
Heinrich zu Ehren BOBngen liess. 

N ii I LEBER SE 

7a Diese Hartwichs-Hefnsichs-Denere: KR Yprkehre jbeson-. 
ders beliebt gewesen. sein, weil sie, wenn ‘auch.ia sehr unvollkommener, 
selbst. barbarischer ‚Weise, se oft nachgeahmt,- wınden.:. Drer,Denar. Nr, 7° 
(im Besitze des historischen Vereins für Niederbayern): ist ein Beispiel, 
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kiefür; es’ existiren »aber mmelneee, wohl zehn verschiedene. ‚Stempel die- 
ser Ast*). sen fi 


‚8. Es "hat aber auch der König "selbst die Salzburger ‚Münzstätte 
benützt, Diess beweisen die, Denare Nr. 12 —14, welche der nämliche 
Münzmeister CHO geschlagen, der auch auf einigen Denaren des Erz- 
bischofs genannt ist. en 


9. Das Herzogthum Kärnthen war erh im Jahre 1004 dem 
Sohne des Herzogs Otlo von "Franken, Conrad dem Aelleren, anver- 
traut worden. Auch von diesem existiren zweierlei Gepräge, ein sol- 
ehes, welches er allein, ein anderes, welches er gemeinschaftlich mil 
dem Erzbischofe von Salzburg schlagen liess. Ersteres ist Fig. 26, 
letzteres Fig. 10 abgebildet. 


10. Da Conrad bei seinem Tode am 1f. Dezember 1011 nur 
unmündige Kinder hinterliess, folgte im Herzogihum dessen Schwager 
Adalbero. Er münzte, wie EN Denar Nr. 11 beweist, gleich seinen 
beiden Vorgängern Heinrich und Conrad mit dem Erzbischofe Hartwich 
gemeinschaftlich. Ein Exemplar, das er allein hätte schlagen lassen, ist 
bis jetzt noch nicht bekannt geworden. 


11. Inzwischen war im Jahre 1023 der Erzbischof Hartwich von 
Salzburg gestorben und im folgenden Jahre Kaiser Heinrich I. nach- 
gefolgt. Dieser scheint als Kaiser nicht mehr nach Salzburg gekommen 
zu sein, darum finden wir auf allen daselbst geschlagenen Münzen, die 
seinen Namen. tragen, nur immer den Titel REX. -Aber sein Nachfolger 
im Reiche, Conrad Il., hat. die. Salzburger Münzstätte wieder benützt. 
Ihm gehören die Denare Nr. 16 und 17. 


®) Groschenkab. I.'Sup. Tab. VI. Fig. 63 und 64. Sedimaier Beschreibung 
des Münzfundes zu Saulburg Tab. III. Fig. 69—73. 
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42. Von Hartwichs unmittelbarem Nachfolger, ‚dem :Erzbischofe 
Günther ist bis jetzt eine Münze nicht bekannt. Er hat ohnehin nur 
sehr kurze Zeit dem Erzstifte vorgestanden*). Mit dem Erzbischofe 
Dietmar IH. aber (1025 — 1041) beginnt ein neues Gepräge. Die Auf- 
schrift SCS. RVODBERTVS zwar ist noch beibehalten; aber statt des 
einfacheren EPS erscheint nun der vollständige Titel ARCHIEPS; statt 
des Zeichens des Münzmeisters unter dem Kirchengiebel eine Fagade 
von Säulen gestützt; an der, Stelle der Ringe und Dreiecke in den 
Winkeln des Kreuzes werden Buchstaben **) angebracht. .. (Abbild. bei 
Köhne Zeitschr, B. IL Tab. VL Fig. 18. Mem. de S. Petersb. T. IIL 
Tab. XII. Fig. 1.) 


Hiemit können "wir, da wir uns nur zur Aufgabe gesetzt haben, 
die ältesten Salzburger Münzen zu besprechen, unsere Untersuchung 
schliessen. 


Seit der Mitte des eilften Jahrhunderts scheint die salzburgisch- 
kärathen'sche Münzstätte von Salzburg nach Kärnihen verlegt. worden 
zu sein. Namentlich wurde Friesach als gemeinschaftliche Münzstätte 
in der Art benützt, dass zwar der Erzbischof und ‚der Herzog nicht 
mehr gemeinschaftlich auf der einen und derselben Münze genannt wer- 
den, wie diess unter Hartwich der Fall war, aber doch beide ‚gleich- 
zeitig in derselben Münze nach dem nämlichen Schrott und Korn und 
mit denselben Hauptiypen schlagen liessen. 


u 








*j „1024 Guftherius 'rchiepiscopus ordinalus est: in seguenti anno obült et 
Diethmarus ordinatus est- een Annal. Salisb, (Periz age 
Germ. T. I. p. 89.) 7 

**) Ob nicht die in den Winkeln Pe Kreuzes angebrachten Buchstaben 
GNONodeGEOw,odrCEON Er beat a Conrad 
KVOoN nn Re ee 
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Ueber 
Cicero'’s Rede 
pro C. Rabirio Postumo. 

Eine kritische Abhandlung 


von 


Karl Halm. 


Unter Sachkennern ist jetzt wohl anerkannt, dass man erst im 
gegenwärtigen Jahrhundert den Anfang gemacht hat, einen Text der 
Ciceronischen Reden auf handschriftlicher Grundlage herzustellen. Von 
den älteren Herausgebern des Cicero hat nur Lambin für die Reden 
bessere Handschriften in ausgedehnterem Maasse benützt; aber seine 
grossen Verdienste um die Herstellung eines reineren urkundlichen Tex- 
tes haben ihre gebührende Würdigung erst in neuester Zeit gefunden, 
wo die von ihm benützten Quellen wieder zugänglich geworden sind 
und sich überhaupt herausgestellt hat, dass zu ciner Reihe von Reden 
keine älteren und besseren Quellen vorhanden sind, als die schon 
Lambin gekannt '), aber freilich nicht mit durchgängiger Consequenz 


1} So hat er z. B, wahrscheinlich den ausgezeichneten codex Parisinus nro. 7794, 
auf dem die Recension von nicht weniger als zehn Reden beruht, gehabt 
oder einen ihm sehr ähnlichen. 

80* 
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und Genauigkeit zur Herstellung eines ganz beglaubigten Textes aus- 
gebeutet hat. Was ausser Lambin noch im 16. Jahrhundert in Benützung 
von guten und alten Handschriften geleistet worden ist, beruht auf 
Einzelnheiten, wie z.B. Faörnus nach dem berühmten Codex des Vati- 
kanischen Archivs den Text der Philippischen Reden ?) und der andern 
in ihm enthaltenen Fragmente mit einer für seine Zeit höchst seltenen 
Genauigkeit recensiert hat. Im 17. und 18. Jahrhundert hat die Kritik 
der Reden durch die Ausbeutung neuer handschriftlichen Quellen nur 
geringe Fortschritte gemacht. Gruter, hatte in der damals noch so 
reichen Heidelberger Bibliothek Material genug zur Verarbeitung *), hat 
aber in der Art, wie er es benützte, nur mehr das Verlangen nach 
näherer Kenntniss seiner Quellen angeregt als es selbst befriedigt. Das 
beste, was Graevius gehabt hat, war der codex Erfurtensis, den man 
erst jetzt durch Wunders Collation in erwünschter Genauigkeit kennen 
gelernt hat; Garatoni endlich, dieser feine Kenner Cicero’s ‚ hat erst 
im Laufe seiner Arbeit das unabweisliche Bedürfniss erkannt, sich nach 
neuem handschriftlichem Material umzusehen; in Italien hat er nur we- 
niges von Werth aufgetrieben, wohl aber aus Deutschland die Collation 
des ausgezeichneten codex Tegernseensis, welche für uns dadurch einen 
noch höheren Werth erhalten hat, weil es nur mittelst der näheren No- 
tizen über den Umfang des Codex, die aus seinem ungedruckten Nach- 
lasse zu entnehmen waren, möglich ward diesen Flüchtling wiederzuer- 
kennen und so für unsere Bibliothek zurückzugewinnen *). Eine rühmliche 


2) Auch aus der Ausgabe von Garatoni, der den Vaticanus neu verglichen 
hat, erfährt man nicht überall, was im Codex steht. Noch jetzt ist eine 
Anzahl guter Lesarten desselben allein in den Ausgaben von Faörnus 
und Muretus zu finden. Vgl. Gel, Anz, 1854, Bd. 38 $. 173 Anm. 12. 

3) Sie besass gegen achtzig Ciceronische Handschriften; s. das von mir 
herausgegebene Verzrichniss im Archiv für Philologie und Pädagogik 
Bd. XV. S. 155 ff. 

4) S. Gel. Anz. 1854 Bd. 38. S. 163 f. 
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Ausnahme. von'!'diesen zerstreuten Leistungen machen die im grossartig- 
sten Maassstabe von Lagomarsini angelegten Collationen; aber Früchte 
aus seiner Riesenarbeit zu: ziehen ist erst unserem Jahrhundert vorbe- 
halten geblieben °),, Was in diesem ausserdem für die Auffindung und 
Erschliessung. besserer handschriftlichen Quellen der Ciceronischen Reden 
geleistet worden, ist noch in zu frischem Andenken, als dass es nöthig 
wäre, auf. die Verdienste eines Keller, Madvig, Mai, Niebuhr, 
Orelli, Peyron, Wunder, Zumpt und anderer besonders hinzu- 
weisen; allein so bedeutende Fortschritte auch die Kritik vieler Reden 
durch die genauere Kenntniss ihrer Quellen gemacht hat, so ist doch 
mir und meinem Mitarbeiter Baiter eine beträchtliche Nachlese ver- 
blieben, indem noch bis auf die neueste Zeit von mehreren Reden, wie 
z. B. von jenen vier, die Fr. Aug. Wolf verworfen hat‘), der hand- 
schriftliche Befund völlig unbekannt: geblieben ist. Unter diese Zahl 
gehört namentlich der grössere Theil jener Reden, die Poggio im 15. 
Jahrhundert in Deutschland und in Frankreich aufgefunden und zuerst 
wieder nach Italien zurückgebracht hat’). Der einen von diesen, der 
oralio pro Rabirio Postumo, is das merkwürdige Schicksal widerfahren, 
dass seit den ersten Drucken kein einziger Herausgeber zu ihrer Ver- 
besserung auf die handschriftlichen Quellen zurückgegangen ist, wiewohl 


5) Vgl. mein Programm: Zur Handschriftenkunde der Ciceronischen Schriften 
Ss. 18 1. 

6) Merkwürdig ist, dass selbst die Aufschrift dieser Reden erst jetzt sicher 
gestellt ist. So heissen die Reden post reditum in senatu und ad Quirites: 
oralio cum senalui (populo) gratias egit. Der Versuch in Lahmayer's 
Abhandlung ‚(Göttingen 1850. 8.) der Rede de haruspicum responsis den 
Titel de haruspicum responso zu vindicieren, hat sich als unrichtig er- 
wiesen. Endlich den sprachrichtigen Titel or. de domo sua hat man erst 
in jüngster Zeit einzuführen begonnen; er ist so sowohl in den Citaten 
der Grammatiker als in den ältesten Handschriften überliefert. 

7) Vgl. Gel. Anz, 1854 Bd. 38 S. 157 
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den neueren Herausgebern ein nicht unverächtliches Material in der 
Collation der sechs Oxforder Handschriften zu Gebote stand. Zwar ist 
bekamnt genug, dass die Codives zu Oxford: in den Reden einen nur 
schr untergeordneten Werth haben; sie sind alle’ sehr jung und bieten 
nur die sogenannte italienische Recension, die im 15. Jahrhundert alle 
Phasen der Interpolation durchlaufen hat, allein in der Rabiriana hätten 
sie, da für diese Rede eben keine andere als die italienische Quelle 
vorliegt, allerdings volle Beachtung verdient. Ihr diese zu widmen war 
Orelli durch sein starres Festhalten an die Vulgata verhindert, von der 
er in der Gesammtausgabe nur höchst selten gewagt hat abzugehen. 
Dass aber auch Klotz diese Handschriften, die er doch in andern Reden 
benützt, fast völlig ignoriert hat, muss Wunder nehmen, da er doch sonst 
überall den richtigen Grundsatz befolgt hat, die ihm zugänglichen hand- 
schriftlichen Quellen zur Grundlage seiner Textesrecognition zu machen. 
Er meint freilich auch in dieser Rede auf dem handschriftlichen Boden 
zu stehen, wie aus seiner grösseren Ausgabe erhellt, in der er sich mit 
grosser Selbstgefälligkeit rühmt, so manche verkannte Lesart zuerst wie- 
der zu Ehren gebracht zu haben. Aber er hat sich dem schlechtesten 
Führer, den er wählen konnte, einem coder Holomani, der schon in 
(rüheren Ausgaben Unrath genug angestiftet hat, so unbedingt anver- 
traut, dass durch diese blinde Hingebung an eine schon längst als schr 
verdächtig betrachtele Quelle seine Textesrecension unstreitig von allen 
vorhandenen die schlechteste geworden ist, Doch ehe ich zur Unter- 
suchung über den Werth des sogenannten Hotomanischen Codex über- 
zehe, hedarl es einer kurzen Mittheilung über meinen neuen Apparat. 
Derselbe besteht aus fünf Handschriften, 2 Münchnern, dem Salisbur- 
gensis aulicus Nr. 34 und dem electoralis Nr. 68; 2 Wienern, bei End- 
licher Nr. 15 und 16, die ein junger Wiener Philologe, Herr Alfred 
Ludwig, durch gelällige Vermittlung des Herrn Prof. Bonitz sehr 
genau verglichen hat; endlich aus einem Codex des collegium Romanum, 
der in diese Bibliothek aus dem literarischen Nachlasse des Muretus 
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übergegangen: ist. ‚Den: Codex'hatte Muretus von Alexander Glorierius 
erhälten, wie er selbst in; den ‚waniae lectiones XVII, 5 mittheilt.: Diese 
Notiz. veranlasste Garatoni den Codex in der Bibliothek des collegium. 
Rom. aufzusuchen :und vollständig zu. vergleichen ; seine nicht -publicierte: 
Collation habe ich ‚aus seinem. in-Ravenna befndlichen:Nächläss erhalten; 
denn es ist bekannt, dass sein Commentar ‘zu dieser Rede: niemals: ier- 
schienen ist®). Alle fünf Handschriften meines Apparates sind in Italien 
geschrieben und stammen aus 'der Abschrift des Poggiv. Da sich ausser 
dieser Quelle bis jetzt noch keine Spur einer zweiten gefunden hat, man 
müsste nur für eine solche den’ cod. Hotomani betrachten, sö hat sich 
herausgestellt, dass die handschriftliche Ueberlieferung keine andere ist, 
als die’ bereits in den sechs Oxforder Handschriften vorlag: Der Werth 
von diesen ist: jedoch durch die genaueren Collätionen meiner Hand- 
_ schriften, die’ sich auch durch grössere Correctheit vor den Oxfordern 
auszeichnen, fast auf Null herabgesunken. ‘ Ausserdem habe ich auch 
noch, da es galt eine neue Textesrecension zu begründen, die ältesten 
Ausgaben benützt, um’ üher ‘die Entstehung der Vulgata zur Klarheit zu 
kommen. In den ältesten Drucken liegt der Text’ noch genau so vor, 
wie er in den Codices überliefert ist, nur dass den ersten‘ Ausgaben 
eine sehr‘ fehlerhaft geschriebene Handschrift zu Grunde liegt; die Ent- 
stehung der Vulgata beruht zumeist auf den Ausgaben des Nic. 'An- 
gelus (ed. Junt. 1515), Andr. Naugerius (ed. Ald. 1519), Cratander 
(ed. Basil;: 1528) und Hervagius (ed. Bas. 1534); aber wie vielfache 
Umgestaltungen auch in diesen Ausgaben der stark verderbte Text der 
Handschriften erfahren ‚hat, so stellt sich doch mit der grösten Bestimmt- 
heit heraus, dass köinem der ältesten Editoren Handschriften zu Gebote 
gestanden sind, die in irgend einem’ wesentlichen Punkte auf eine ver- 
schiedene Quelle hinwiesen. Eine solche scheint allein der cod. Hotomani 


: 8) $. Gäratonii ad’ or. p. Plancio Curae secundae Prael. p. V.' 
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zu verrathen; doch ehe wir auf eine nähere Untersuchung seiner Les- 
arten eingehen, wird es, um bei der Besprechung dör einzelnen Stellen 
eine grössere Kürze zu erzielen, am Orte sein, eine kurze Geschichte 
des Processes vorauszuschicken und auch von den grossen Verdiensten 
jenes genialen Kritikers ein Wort zu sagen, dessen’ Namen wir am häu- 
figsten im Laufe der Untersuchung werden. 


Der Process des C. Rabirius war, wie sich, Civero selbst 8. f aus- 
drückt, quasi quaedam appendicula ‚causae iudicalae alque damnalae, 
ein Anhang nämlich zu dem Process des. A. Gabinius, der wegen der 
Verwaltung der Provinz Syrien (57 bis 55 v. Ch.) de repetundis be- 
langt worden war (54). Unter den Klagepunkten stand in erster Reihe 
die Beschuldigung, um derentwillen Gabinis bereits eine Anklage de maie- 
state erfahren, aber seine Freisprechung mit einem Mehr von 6 Stimmen 
(38 gegen 32) erlangt oder vielmehr erkauft hatte, dass er von dem 
aus Aegypten vertriebenen König Ptolemaeus Auletes Geld für dessen 
Wiederherstellung bekommen habe. Die Vertheidigung des Gabinius 
hatte Cicero, wie heftig er ihn auch in früheren Reden als einen der 
Hauptförderer seiner Verbannung ‚angegriffen hatle,. auf Zureden des 
Pompeius übernommen, doch gelang es auch seiner Beredisamkeit nicht, 
ein freisprechendes Urtheil zu erwirken, worauf sich Gabinius genöthigt 
sah in’s Exil zu gehen. Da bei der Atis aestimatio die Güter des Ver- 
urtheilten nicht hinreichten, um die hohe Summe der Busse zu zahlen, 
so erfolgte ein neuer Process gegen den C. Rabirius Postumus nach 
der Bestimmung der leges repetundarum, die auch in die, lex Julia vom 
J. 59 übergegangen ist, dass, wenn das Vermögen eines repelundarum 
Verurtheilten nicht hinreichte, die Strafsumme zu ‚decken, jene zu belan- 
gen Seien „ad quos eg pecunia. perveneril“., Dabei erfahren wir aus 
der in antiquarischer Beziehung wichtigen Rede, dass in solchen Pro- 
cessen „quo ea pecunia pervenerit“, wie derselbe Praeior den Vorsilz 
führte, so auch die nämlichen Richter beibehalten wurden, die über den 
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Hauptbeklagten geurtheilt hatten ($. 36) und dass die Vorführung neuer 
Zeugen, wenn auch nicht ausgeschlossen, so doch nicht üblich gewesen 
ist); -denn es war der Gebrauch, dass bei der Abschätzung der Streit 
summen sogleich auch jene genannt wurden, die bei der von dem 
Haupibeklagten erpressten Beute betheiligt schienen. . 


Die Umstände nun, durch welche C. Rabirius in den. Prooess des 
Gabinius verstrickt wurde, waren folgeude. Derselbe war der nachge- 
borne Sohn eines der reichsten '°) und angesehensten Ritter und Staals- 
pächter, C. Curtius ''), welcher die Schwester jenes (. Rabirius, den. Cicero. 
im Perduellionsprocesse im J. 63 vertheidigt hat, geheirathet hatte. Von die- 
sem seinem Oheim adoptiert, erbte Rabirius auch sein Vermögen und betrieb 
nun mit seinem doppelten Patrimonium '?) ausgedehnte Wechselgeschäfte; 
durch die schon sein Vater Curtius zu bedeutendem Vermögen gelangt 
war, Als Capilalisi vom ersten: Range war Rabirius schon frühzeitig 
mit dem König Ptolemaeus Auletes in Verbindungen getreten und hatte 
ihm bedeutende Summen. vorgeschossen ($. 4); noch grösser wurden 
die Geldbedärfnisse des Königs, als er aus Alexandria verlrieben als 
Flüchtling in Rom erschien und dert alles aufbet, um die Wiederein- 
selzung in: sein !Reich durch einflussreiche Staalsmänner zu erwirken. 
Die langen Verhandlungen, welche über die Angelegenheit im Senat 


9-8. 88. 9—11, 32 und $. 36: cum in his iudiciis ne locus quidem noco 
testi soleal esse. 

10) $.3 heisst es: Fwil enim pueris nobis huius paler ©. Curlius princeps 
ordinis egtestris, forlissimus ei mazimus publicanus , wo sicher 
fortunafissimus zu verbessern ist. 

11) Dass der Manh so geheissen, 'hat Geratoni aus Cie. ep. ad Atticum IX, 
2; m 8: 3. IX, 5, 1. 6. 2. ad Fam. XUl, 69, 1 bewiesen. Den richtigen 
Namen haben die Handschriften p. Rab. Post. $. 45° und p. Rab. perd. 
%. 8, den falschen Curies p. Rab. Pust, $. 3. 

12) 8: 38: qui duo laula ei copiosa palrimonia accepissel. 

Abh. d.1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII Bd. II. Abth. si 
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gepflogen wurden, gehören nicht hieherz; für den Process des Rabirius 
genügt es zu wissen, dass endlich der Proconsul von Syrien, A. Gabi- 
nius; ohne Auftrag weder des Senates'noch des Volkes, aber. im Ein- 
verständnisse mit Pompeius den Ptolemaeas Auletes im J. 55 wieder in 
sein Reich mit bewaffneter Macht zurückgeführt und für diese Unter- 
stülzung eine Belohnung von 10,000 Talenten erhalten hat‘). Die 
Mittel, welche der König (heils in Rom zur Besteehmg von Senatoren 
theils in Aegypten bei seinem Wiederauftreten '4) bedurfte, wurden zu- 
meist von Rabirius und seinen Gesehäflsfreunden '°) beigeschaffll. Dass 
auch dieser unter den Agitatoren seiner Wiedorherstellung eine sehr 
einflussreiche Rolle im eigenen Interesse gespielt hat, liegt in der Natur 
der Sache; der Ankläger beschuldigte ihn sogar, dass er es gewesen 
sei, der den. Gabinius zum bewaffneten Einschreiten: vermocht habe 
(Cap. 8). Ein Einverständniss mit dem Gabinius lässt sich wohl auch 
aus dem Umstande folgern, dass Rabirius, der mit dem Köuig in Ale- 
xandria einzog, sofort als dioecetes oder erster Schatzmeister in dessen 
Dienstschaft trat. Dass dem Beschaffer der Geldmitiel eine solche Stel- 
Jung eingeräumt werde, war vielleicht die Bedingung, von welcher Ga- 
binius seine bewaffnete Unterstützung abhängig gemacht hatte. Wären 
nun die Beziehungen des Rabirius zum König bloss auf ‘die Vermittlung 
von Darlehen beschränkt gewesen, so konnte der Process des Gabinius 
für ihn kaum einen directen Nachtheil haben; so aber war er als Schatz- 
meister des Königs auch mit der Erhebung der Umlage zur Aufbringung 





13) Schol. Bob. ad or. p. Archia p. 365 ed. Or.:, Aulus Gabinius damnalus 
[werat de pecunüs repetundis, quod acceplis decem milibus talentum ab 
rege Ptolemaeo duxisse Romanum exereilum in Aecgyplınn dicerelur. 

14) $. 6: guamquam ad sumplum itineris, ad illam magnificentiam apparatus 
comilalumgque regium suppedilala pecunia a Postwmo est elc. 

15) 8. 5: in daudo autem et credendo processit langius, nec suam solum 
pecuniam credidil, sed etiam amicorum. 
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der: 40,000 Talente betraut, und’ hat! bei Jdidsem Geschäfte, 'wie sehr 
auch Cicero die: Sache in- Abrede stellv,” sicherlich vom Gabinius für 
die prompte Beischaffung. der :anschmlichen Summe seine ‚anständigen 
Procente erhalten #*). Das war nieht der einizige Vorwurf, den ihm der 
Ankläger in dieser Bezielung gemacht hat; er spraolv sich auch über 
das‘ sklavische Dienstverhältniss aus, zu dem sich Rabirius herabgelassen 
hatte, weshalb auch Cicero alle: Kunst aufbietet,; seine Stellung zum 
‚König in beschönigendem Lichte "und: als' einen Akt der leidigsten Noth- 
wendigkeit darzustellen (8$. 22 iM). Darf man aus. einer Andeutung 
bei Suetonius (vita Olaudii e. 16) einen Schluss ziehen, so hat der 
Kläger bei dieser Gelegenheit den Rabirius ‘auch: des Majestätsverbrechens 
bezichtigt #°) oder ‚mit ‘einer solchen Klage bedroht, weil er durch seine 
eines freien Römers' unwürdige Stellung: der 'Höheit und Ehre des römi«- 
schen Namens: vergeben habe. Wie 'dem aueh! 'sein mag, es musste 
Rabirius. seine Entwürdigung- bitter büssen:- Denn er wurde von dem 
‚Könige, sei es dass er seine ‘Stellung missbraucht hatte, oder dass er 


16) 8. 30 heisst es: Ad. enim, enm Gabinie pecuniam Postumus cogerei, ex 
decumis ‚imperalorum pecuniam sibi co&gisse,. In. den Handschriften fehlt 
er vor decumis, gewiss richtig, indem der Sinn scheint: er hat sich Geld 
gemacht durch decuwmae, d. h. dadurch dass er zehn Procent von den 
imperala nahm oder bekam. Der Ausdruck ist vielleicht absichtlich auf 
Schrauben gestellt; da Cicero nicht erkennen lässt, ob Postumus 11,000 
Talente erhoben oder von den 10,000: seine decumae erhalten hat. 

17) .Notaväigue (Claudius) mullos ef guosdam. inopinantes ei ex causa neri 
generis, quod se inscio el sine commenlu Ilalia excessissent, quendam 
rero, quod comes regis in prorincia [nissel, referens maiorum lemporibus 
Rabirio Postumo, Plolemaeum Alezandriam erediti servandi causa se- 
euto, maieslalis crimen apud indices molum. Bei den Worten erimen 
apud indices mölum hat man sicher nicht an ein besonderes iudieium de 
meiestate zü denken; dann sieht die Beräfung des gelehrten Kaisers auf 
‚die: causa Rabiriana mil dem, was wir sonst wissen, im besten Einklange. 

81 * 
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nur so der Wuth des schwergedrückten Volkes entzogen werden konnte, 
in’s Gelängniss geworfen,- welches Schicksal auch eine Zahl. seiner 
Freunde und Geschäftsagenten mit ihm theilen musste ($. 39 a. E.). 
Doch gelang es ihm zuletzt noch mit heiler Haut aus Aegypten hin- 
wegzukommen; wie sich vermuthen lässt, war die Entweichung aus dem 
Gefängnisse mit Wissen und Willen des Königs befördert worden. Nach 
der Versicherung des Cicero kam Rabirius ganz verarmt nach Italien 
zurück; aber nach der Behauptung des Klägers hatle er einen Theil 
seines Erwerbes heimlich aus Aegypten fortgeschaflt, und der kleinlaute 
Ton, mit dem sein Vertheidiger diesen Punkt berührt, spricht laut dafür, 
dass die Behauptungen des Klägers der Wahrheit näher lagen ($. 40). 
Die Forderungen der Freunde des Rabirius, die sich an seinen unglück- 
licken Speculationen in Aegypten betheiligt hatten, wurden durch Caesar 
befriedigt. Dadurch erhielt Cicero den erwünschten Anlass der gross- 
artigen Liberalität des Cäsar ein glänzendes Lob zu spenden, welche 
Stelle ($. 41—44) zu den schönsten aus dem genus laudativum gehört, 
die in seinen Reden zu finden sind. 


Auch sonst bietet die Rede noch’ so viele interessante Züge und 
treflich durchgeführte Stellen, dass man nicht umhin kann sich über 
die Ungunst zu verwundern, welche sie von Seite der Erklärer und 
Kritiker gefunden hat. Lambin, dessen kritisches Talent sonst überall 
wie eine Leuchte hervorragt, scheint in dieser Rede wie verstummt; 
auch der scharfsinnige P. Manutius hat von dem schlimmen Zustand 
des Textes, der durch die verkehrten  Aenderungen der ersten Heraus- 
geber ohne Zurückgehen auf die Quellen geradezu ein heilloser ge- 
worden war, kaum eine Ahnung gehabt; nur ein einziger Herausgeber 
hat sich um die arg verwahrloste Rede sehr bedeutende Verdienste er- 
worben, die aber merkwürdiger Weise noch bis auf den heutigen Tag 
nicht ihre gebührende Würdigung gefunden haben. Diess ist der als 
Bearbeiter der Ciceronischen Fragmente wohlbekannte Andreas Pa- 
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trioius, ein Pole von Geburt, der im J. 1583 als Bischof: in Lithauen 
gestorben ist. Wiewohl dieser feine Kritiker für seine zu Krakau 1582 
4. erschienene Specialausgabe (der Commentar ist bei Graevius abge- 
druckt) keinerlei handschriftliche Mittel zur Benützung gehabt hat, so 
hat er doch mit seinem durchdringenden Scharfsinn und durch strenge 
Verfolgung des Gedankenzusammenhanges fast überall den oft crassen 
Unsinn der Vulgata aufgespürt und an nicht wenigen Stellen, wo kein 
Herausgeber an ein Verderbniss dachte, mit sicherm Blicke die Schäden 
der Ueberlieferung aufgedeckt. Besonders ist sein feines Gefühl für 
Entstellung des Textes durch Glosseme..zu rühmen, nach welcher Seite 
hin die früheren Kritiker am wenigsten zu rütteln gewagt haben; jetzt 
erscheint auch in dieser Beziehung ein kühneres Verfahren im Cicero 
als wohl berechtigt, nachdem durch genaue Collationen der ältesten 
Quellen der Beweis geliefert ist, durch wie zahlreiche Interpelationen 
aller Art die Ciceronischen Schriften in jüngeren Handschriften verderbt 
und entstellt erscheinen. Zu bedauern ist nur, dass Patricius keine ver- 
lässige Kunde von dem handschriftlichen Text der Rede gehabt hat; so 
konnt’ es nicht fehlen, dass er ohne eine sichere Fährte in seinen Ver- 
muthungen öfters vom richtigen Weg abgeirrt ist. Nicht so günstig lässt 
sich von den Leistungen Hotoman’s urtheilen, der zwar ein sorgfälti- 
ges Studium der Rede gewidmet, aber durch die Mittheilungen aus sei- 
nem Codex, den er sogar einen „pervetustus“ nennt, der Herstellung 
eines urkundlichen Textes mehr geschadet als genützt hat. Denn um 
sogleich mit- unserem Urtheile vorzugreilen, so hat sich uns aus einer 
Vergleichung mit den übrigen Handschriften, welche in allen wesent- 
lichen Punkten genau zusammenstimmen, unzweifelhaft ergeben, dass 
dieser codex Holomani entweder nie existiert hal; oder wenn es einen 
solchen gab, derselbe von einem Corrector des 16. Jahrhunderts, der 
die willkürlichsten und zum Theil lächerlichsten Aenderungen vornahm, 
durch und durch interpoliert worden ist. Dasselbe Urtheil ist auch von 
einigen Lesarten zu fällen, die Muretus aus einem von ihm benützten 
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Codex des Hercules Ciofanus mitgetheill hat; auch: diese weichen 
von der übrigen Veberlieferung ‘so stark ab, dass’sie schon von vorn- 
herein Verdacht erwecken. müssten, wenn sich nicht aus innern Gründen 
erweisen liesse, dass auch in diesen Lesärten,; von. denen manche auf 
den erstem Blick sehr bestechen, nichts als Vermuthungen eines italieni- 
schen Gelehrten des 15. oder 16. Jahrhunderts vorliegen. Kann es der 
Kritik gelingen, die Lesarten dieser beiden Handschriften zu: beseitigen, 
so ist schon ‚durch dieses negative Resultat viel: gewonnen, ‚weil sodann 
die kritische Forschung nicht mehr rathlos hin und her zu schwanken 
braucht. Billiger Weise wird .die Prüfung der: Hotomanischen -Lesarten 
von jenen Stellen ausgehen, aus denen sich: die. Fälschung mit grösster 
Evidenz erweisen lässt - 3 


Gap. 4 zu Anf. gibt Cicero die Veranlassung des Processes kurz 
mit folgenden: Worten nach dem Orcllischen Text an: Est enim haec causa 
0VO EA PECVNIA PERVENERIT quasi quaedamı appendicula causae 
indicalae alque damnatae, Sunt. lites aestimatae A. Gabimio: nec. praedes 
dati nee ex eius bonis quanla summa lilium:. [uisset a populo 
recepta. Lex aegna est. Jubel ler Julia persequi ab is, ad quos 
en pecunia, quam is ceperit, qui damnalus si, pervenerü. Der Sinn des 
kurzen Referates ist deutlich genug: „Man hat dem Gabinius die Streit- 
summen abgeschätzt; weder Bürgen wurden gestellt: noch ward aus 
seinem Vermögen die Stralsumme aufgebracht. Da befiehlt nun die lex 
Julia, an diejenigen sich zu halten, ad quos ea pecunia = - pervenerit“,; 
aber die durchschossenen Worte bieten, wie schon das völlig sinnlose 
ler aequa esi zeigt, die grösten Schwierigkeiten dar. Doch hören 
wir, che wir auf die UVeberlieferung zurückgehen, wie diese der cod. 
Hot. zu lösen versucht hat. Hotoman hatte in der damaligen Vulgata 
die Lesart „nec er eius bonis quanla sunima litium fuissel a populo re- 
eipi ler aequa est“, die aus der ed! Nauger; stammt, vorgelunden; 'er 
bringt nun aus: seinem Codex (er sagt selbst: restituo ex cod. perve- 
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fusto) folgende Verbesserung 'zum Vorschein: nec ev dius bonis quiania 
summa fitium: fwissel ‘a. populo recepta est: at nec er Postumi bonis 
servari legem iaegaum esi. Dor Unsinn dieser Worte springt zu sehr-in 
die Augen; als dass irgend: ein Herausgeber auf diese Leosart ein Ge- 
wieht gelegt hätte; indess Klotz ist von ihrer Richtigkeit völlig über- 
zengt und finde es ganz begreiflich, ‚dass wenn die Juristen gesagt 
haben „rem (peouniam) se vare ab uliguo (er bonis alicuius )“ im Sinne 
von „erlangen, das Seine bekommen“), man folgerechter Weise habe 
auch sagen können: e2 bonis: aliowius ler servatur. Doch wichtiger ist 
es zu hören, wie Holoman oder sein Gewährsmann zur Construction sei- 
ner Lesarı gekommen: ist. Sie ist das augenscheinlichste Conglomerat 
aus der Lesart der od. Naugeriana ‚und jener der Handschriften, die 
statt der 21 Worte der lectio.Hotom. nur folgende’ 8 haben: nec ex 
bonis popwli servari ler aequa est. Aus der lectio Naug. ist das Supple- 
ment 'quwanta summa litiem fwissel eninommen, das aus $. 37 ‚stammt, 
wo fuissel in bedingter Form richtig ist, während hier nur qguanta summa 
ktium: erat oder [wit möglich war; sodann gab das Naugerische a po- 
pulo recipi. die Idee zu a popnlo recepta est. Von dem nun, was 


18) Vgl. Dirksen’s Manuale s. v. $. 3 pag. 882. Uebrigens ist es unrichtig, 
wenn Freund in seinem Lexicon diesen Sprachgebrauch bloss dem späteren 
Juristenlatein zuweist; er findet sich schon in den besten Zeiten der rö- 
mischen Prosa; s. unsere Rede $. 28: Aace una ratio a rege proposila 
Postumo esi pecuniae serrandae. Cic. ep. ad Fam, V, 20, 5: Sed e90 
pulavi esse viri boni, cum populus sunm serenrel, consulere forlımis 
tal vel amicorum vel civium, ep. ad Quintum fr. IE, 1, $. 3. Calrus 
eiebal, aqua dempta ei eius aquae iure conslilulo ei sereilute fundo il: 
imposita lamen nos preliun servare posse, si vendere vellemus, Und so auch 
in der oben A. 17 aus Suelonius angeführten Stelle: eredifi serrandi causa. 
Wenn aber Klotz auch für die Redensarı ex bonis alicwius lex servaltr 
einstehen will, so’ wird er sich nicht auf Stellen, wie or. de prov. consul. 
$. 36 „legen quam non puial, cam quoque serenl‘‘, berufen wollen. 
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folgt, sind. die Worte af nec ez Postumi bonis- reines 'Hotomanisches 
Eigenthum, hingegen das saubere legem ‚servari aequwum est ist ein 
sehr wohlfeiler Emendationsversuch der handschriftlichen Lesart servari 
lez aequa est. Nicht so gar plump hat, seine Sache. der Emendator im 
cod. Ciofani gemacht, aus dem Muret: in den :.Var. Lectt. XVII, 5. die 
Lesart anführt: nee ex eius bonis quanta summa _litium fwil populo.ser- 
vari polest. (Bei Muret fehlt aus Versehen populo, wie ,aus..den Gara- 
tonischen Excerpten, aber auch aus dem Zusammenhange selbst. erhellt.) 
Dass auch diese Lesart gemacht, nicht urkundliche Ueberlieferung ist, zeigt 
1) die ganze Phrase servari potest, die man wenigstens im Praeteritum 
erwartet hätte, 2) die Benützung des Naugerischen Supplements quanta 
summa Hitium fuit, an dem aber der sprachliche Fehler richtig verbessert 
erscheint. , In.der Lesart der Handschriften machen die gröste Schwie- 
rigkeit die Worte /er aegquwa est, aus denen Prof. Mommsen mit grossem 
Scharfsinne die Lesart eracta est herausgefunden und dann auf dieser 
Basis die ganze Stelle so geordnet hat: nec praedes dati nec ex bonis 
populo universa pecunia ezacla est. Bei 50 starkem Verderbniss lassen 
sich zwar die einzelnen Worte nicht ganz sicher verbürgen, aber doch 
so viel bestimmt behaupten, dass zur Einsetzung des Supplements aus 
$. 37 weder in der Ueberlieferung ein Anlass gegeben noch dasselbe 
der so kurzen Relation entsprechend erscheint. 


$. 37 steht in allen Ausgaben: ZLites QYO EA PECVYNIA PER- 
VENERIT non suis proprüs iudieüis, sed in-reum faclis condemnari so- 
ent. Mit der Phrase #tes condemnari solent, für die man doch wenig- 
stens tanusae cond. solent erwartet hälte, scheinen sich alle Herausgeber 
zurecht gefunden zu haben, wiewohl schon Patricius richlig bemerkt 
hat: „videndum ulrum lites condemnari dicantur“, zu welchem wohlbe- 
gründeten Zweifel man noch hinzufügen könnte: yidendum etiam atque 
eliam, ulrum lites quaedam suis propriis iudioiis condemnari dici 
potuerint. Dass Patrioius alle Ursache hatte, an der Richtigkeit der vul- 
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gären Lesart zu zweifeln, zeigt der Befund der handschriftlichen Ueber- 
lieferung; Files ist nichts als eine sehr ungeschickte Ergänzung einer 
Lücke, welche die Handschriften vor quo ea pecunia pervenerit auf- 
weisen. ‚Der Gedankenisprung. vor: $. 37. zwingt fasst zu der Annahme, 
dass hier eine grössere ‚Lücke vorliegt; das fehlende: Subjekt zu’ dem 
neu',anhebenden Satze ist aber wahrscheinlich in einem vor quo ausge- 
fallenen relativen Gliede zu suchen, wie z. B. /Qui causam dieunt] QVO 
EA PECVYNIA PERVENERIT.- - condemnari solent; vgl. $. 9:. neıninem 
unguam: VO EA. PECYNIA PERVENISSET: causam dizisse etc. Was 
soll man. nun dazu sagen, wenn Hotoman zur Stelle bemerkt: „Codex 
scriplus ;.Lifes enim quo ea, id est lites' quae ex capite secundo legis 
Juliae!:oriebantur:“ d. h. er vermisste eine Verbindungsparlikel und hat 
nun diese nach dem von Naugerius ‚eingesetzten Flickwort dites einge- 
schwärzt. 


Im 


Da sich aus diesen zwei Stellen ergeben hat, dass im cod. Hoto- 
mani sogenannte Verbesserungen vorkommen, welche auf schlechte Con- 
jecturen der ältern Herausgeber aufgebaut sind, so bedarf es eigentlich 
keihes weiteren Beweises mehr, dass Holoman mit seinen Lesarten „ex 
codice pervetusto* entweder selbst einen groben Betrug gespielt oder durch 
einen mit Benützung der älteren Ausgaben’ interpoliertr Codex sich hat 
äffen Tassen. Allein da man einwenden könnte, dass daraus dass der 
Codex An einzelnen Stellen interpoliert erscheine, noch nicht die Un- 
ächtheit aller ihm eigenthümlichen Lesarten bewiesen sei, so wird es 
nöthig sein auch die übrigen einer kurzen Untersuchung zu unter- 
werfen. Eing solche ‚erscheint schon aus dem Grunde nicht überflüssig, 
weil es sich meist um schwierige Stellen handelt, deren Lesart in den 
bisherigen Texten noch nicht fesisteht, 


$. 20 f, Redeo. igitur. ad crimen et accusalionem iuam. Quid? 

vociferabare decem milia talentum Gabinio esse promissa? Hwic videlicet 

perblandus reperiendus fwil; qui: hominem, ut tw vis) avarissimum er- 
Abh. d 1.Cl.d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. UI Abth. 82 
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orarel, sesterlium bis millens et quadringentiens ne magno \opere con- 
temnerel. Einen Fehler in dieser Stelle zu erkennen, 'bedurfl’ es keines 
grossen Scharfsinns; nach römischem Sprachgebrauch. kann perblandus 
so nicht die Stelle eines Substantivs vertreten. Während uns die übri- 
gen Handschriften im Stiche lassen, bietet sowohl der cod. Hotomani 
als. der des Ciofanus eine Aushilfe: Im beiden ist perblundus geändert, 
im ersteren in persuasor blandus, im letzteren in pwer blandus. Einmal 
angenommen, dass eine dieser beiden Lesarten die richlige Sei, so wäre 
damit die Stelle noch nicht in’s Reine gebracht; denn-da der suchende 
offenbar niemand anderer ist als der König ‚Ptolemaeus, so kann Awie 
zu Anfang des Satzes unmöglich richtig sein. Das fühlte der emen- 
dator im codex Ciofani und schrieb daher Aui für Awic, ein Einfall, auf 
den auch Manutius gerathen ist. Findet sich dieses Wort auch öfters 
in der familiären Sprache des Briefstils, so hat sich doch Cicero des- 
selben schwerlich in einer Rede an einer Stelle bedient, wo was Aw 
etwa, besagen könnte, bereits durch das spöttische videlicet ausgedrückt 
ist. Auch der Hotomanische persuasor blandus hat bei den meisten 
Herausgebern gerechtes Bedenken erregt, weil für persuasor noch kein 
Beleg eines alten Autors vorliegt, wiewohl Plautus einmal perswastriz 
zu sagen gewagt hat, Die. Lesart aber des cod. Ciof. pwer blandus 
ähnelt ganz einer Conjectur, die nur aus den Buchstaben herausgeschaut, 
nicht aus besonnener Erwägung der Sachlage geschöpft ward '*). Soll 


19) Ausser dieser Stelle und der oben aus cap. 4 besprochenen werden aus 
dem eod, Ciofani noch folgende ihm allein eigenthümliche Lesarten ange- 
führt. Die eine findet sich in der schönen Stelle $. 16, wö der Redaer 
die Ritter gegen die Anwendung der lex repelundarum auf ihren Stand 
protestieren und darüber mit den Senatoren rechten lässt. Daselbst lesen 
wir: Ac famen ila dispulabant eos teneri legibus iis oporlere, qui suo 
iudicio essent illam condilionem vilae seculi. ‚Te delectat amplissimus 

‚ eivdlalis gradus, sella curulis, fasces , imperia, prowinciae, sacerdolia, 
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nämlich Cicero ‚gesagt haben, „da:ımuste. natürlich der König; sich: nach 
2inem puer blandus umsehen, und. hat sieh denn an seinen Postumus 
gewendet“, so wäre dies wenigstens &in-sehr undelikater Ausdruck 'ge- 


u „„Animpii, demigue imago ipsa ad poslerialis memoriam-prodita: sit simul 
s  eliam sallicitudo aliqua ei legum. el. iudicierenm maior quidam melus, 
„uns ‚Nos ista numgwam, conlempsimus“ —. ia enim dispulabant ,. „sed hanc 
, vilam quielam el oliesum seculi sumws, quae quoniam honoresarel, careal 
aliam molestin“ „Dam es in iuder guam ego (senator).““ . „Ila est, 
sad da islud pelisti, ego hoc cogor: quare. aut indici. mihi non esse li- 
cent aul legem lege senaloria non Himere.“ Diese Stelle ‚verdankt zwei 
‚ schöne Verbesserungen dem Patricius, der 1) te vor deleciat. eingeseizt 
“ und 2) .das eingeklammerte sewaler als Glosse erkannt hat; sid simul 
schrieben wir für. es/ sim] nach dem treffenden Vorschlag. von Mommsen. 
Aber auch: die leizien ‚Worte aus degem dege senatorin non limere, über 
‚die, man. ganz abenleuerliche Erklärungen vorgebracht hat, können un- 
möglich, richlig sein. Weit besser ist die. Lesart .des cod,. Ciof., .die auch 
Ant. Angustinus durch Conjectur gefunden hat: awi degem senaloriam 
I ‚sen dimere. Allein wenn ‚diese auch einen «ganz. erträglichen Sinn gibt, 
s0 iss doeh noch. sehr die Frage, ob nicht in der so nahe gelegenen 
Emendation nur der Schein einer richtigen Lesart vorliegt, die. Wahrbeit 
aber, anderswo zu suchen ist, Betrachtet man nämlich die Lesart der übri- 
. gen Handschriften ‚degem lege senaloria non timere, so liegt die Vermuthung 
‘sehr nahe, dass in Jegem dege üchte Lesart und Correclur nebeneinander- 
stehen.. Angenommen nun, dass der Abletiv die ursprüngliche Lesart war, 
wie das Adjectiv senaforia wahrscheinlich macht, dann hal gewiss Patricius 
den-Nagel auf den Kopf geiröffen mit seiner schönen Vermuthung: aut 
‚dege senaloria non teneri, So ist diejenige Phrase gewonnen, der sich 
’Cicere immer in der fraglichen Sache. bedient (s. $$. 11, 12,. 13, 18) und 
von der auch die altercatio ausgegangen: ist. — ' Die bedeutendste Ab- 
weichung des cod. Ciof., an der sich aber ‚auch. die Interpolation am 
‚sichersten nachweisen lässt, findet sich $. 12, welche Stelle so im Zu- 
sammenhange lautet: Ubi est igitur sapienitia indicie? . In hoc, ut non 
» sohn. qiid. possil, sed eliam.gqwid debeal. ponderei, nec quanlium sibi 
82° 
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wesen, wie auch wirklich Garatoni. unter dem püer blandus einen. cinoe- 
dus sich gedacht hat, „qui aetatis flöreı ad Gabinium pervinoendum »ap- 
positus essel“. So anzügliche Witze, die den eigenen Clienten: bios- 


"permissum sit meminerit solum, sed ehinm qualenus commissum si. 
Datur tibi tabella: qua: lege#® Julia de repetundis: quo de reo® de 
equiie Romano. At iste ordo lege ea nom fenetur. Hlo, ingwit, capite, 
quod eral in postumum quod in gebinium iuder esses nthil gabinio 
datum (oder dato) cum in eum lites aeslimarel (extimarel). in diesem 
traurigen Zustand ist die Stelle von lo ingqwit capite an in den gewöhnlichen 
Handschriften überliefert. Hören wir zunächst, was’ Muret in den Var. 
Lectt. XVIl; 5 aus seinen Quellen berichtet. „Libri veleres hoc modo, 
Illo inguit capite, quod in posterum. Puto verba illa, OFOD IN PO- 
STERVM, esse principium eius capitis ex lege Julia, quo accusator 
Postumum teneri‘ dicebat, et propterea grandiusculis, ut ft, litteris scribi 
oportere, Sequitur in eisdem libris: Quom. in Gabinium iuder esses, 
nikil Rabirio datwn nihilqgue ei diles aestimarentur, Puto legendum: 
Quom in Gabinium iiuder esses, mihil de Rabirio auditum, nihil quom 
ei lites aestimarenlur‘‘ Wenn sich hier Muret zweimal des Ausdrucks 
libri veteres bedient hat, so ist dieser cum grano salis zu verstehen ; denn 
aus den Mittheilungen Garatoni's, der die Lesarten des cod.Ciof. aus des 
Muretus Handexemplar auf einem besondern Blättchen verzeichnet bat, er- 
gibt sich, dass Muret die genannten Lesarten bloss in dem cod. Ciof. ge- 
funden hat; auch erfahren wir aus dem genauen Auszug Garatoni’s, dass 
Muret nicht einmal die wirklich vorgefundenen Lesarten mitgetheilt, son- 
dern sie, wahrscheinlich um seine eigene Conjectur besser zu empfehlen, 
eigenmächtig umgeändert und gefülscht hat, Die wahre Lesart ist viel- 
mehr folgende: Illo, ingwit, capite quod in posterum quom in gyabinium 
index esses quom ei lites aestimareniur nihil rabirio datum. Was nun 
zunächst die Lesarl in posterum beiril, so erweist sich dieselbe aus 
sachlichen Gründen als die offenbarste Fälschung. Denn 1) ist das kein 
Gesetzesstil, in welchem es slalt ins posterum heissen müste post hanc 

M legem (vgl. $. 14) oder post! hanc legem rogalam, 2) Kann man über- 
" haupt ein Capitel nicht so citieren guod in posterum, weil sich daraus der 
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‚stellen : konnten, "macht 'Cieero! nicht, wie oft auch din" unzeitiger- Scherz 
‚seiner beissonden' Zunge entschlüpft ist. Wie übrigens’ die Stelle zu 
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Inhalt des anzuziehenden Paragraphs gar nicht 'entnehmen liesse. 3) Wie 
die sprachliche Form des Citates eine unrichlige ist, so auch dessen Be- 
un Mellz, demm- war, eine ,Stelle.der lex repetundarum citiert, so konnte kein 
anderer Paragraph angezogen werden, als aus dem sich die Anwendbar- 
keit der lex, auf Nichtsenatoren bezog. Hat sich nun so die hauptsäch- 
liche Abweichung von der vulgären Lesart als ein ganz verwerflicher 
Einendationsversuch erwiesen, so dürfen wir wohl von einer Zergliederung 
des zweiten Theils der neuen Lesart Umgang nehmen, zumal als die vor- 
genommenen starken Aenderungen‘ (so besonders die Umstellung des 
Satzes guom ei Files hestimarenlur, für die der Verfasser wegen der Be- 
‚ziehung von ei seinen guten Grund halte) sich fast.auf den, ersten Blick 
als gemachte darstellen. Uebrigens konnten wir in Besprechung. dieser 
Stelle nur negativ verfahren; eine. Herstellung der so schwer verderbten 
Worte scheint ohne bessere handschriftliche Mittel fast unmöglich. Die 
letzte Stelle, die zu besprechen ist, steht zu Anfang der Rede, wo die 
valgären Handschriften haben: Si qwis est, indices, qui C. Rabirium, 
quod fortunae swae [ündatas praeserfim ätgue optinie constilulas 
opes palsslali regiae libidinigue commiseril, reprehendendum putel etc. 
Zu dieser Lesart bemerkt Muret, dass in seinen beiden Handschriften auas 
fortunas ohne opes stehe, Dies ist wieder eine Aufschneiderei; denn 
aus den verlüssigen Mittheilungen des ehrlichen Garatoni ergibt sich, dass 
die neue Lesart bloss dem cod. Ciof. angehört, während der nicht inter- 
polierte cod. Glor. mit den vulgären Handschriften stimmt. Die neue Les- 
art ist auch ‘aus meinem Cod. V (jedoch in der -Wortstellung fortunas 
suas) zu Tage gekommen. Da dieser sonst keine Spuren einer eigen- 
Ihümlichen Recension verräth und überhaupt nicht die windesten Vorzüge 
vor den übrigen genau verglichenen Handschriften hat, so stehen"wir nicht 
an das Urtheil Mommsens zu unterschreiben, dass in der stark abweichen- 
den Variante nur ein nicht ungeschickter Emendationsversuch eines italie- 
nischen Gelehrten zu erkennen, die Stelle selbst aber mil grösserer Wahr- 
scheinlichkeit so zu verbessern sei: quod forlunarum suarum fun- 
dalas praeserlim alque oplime conslilulas opes polestati r. I, commiserit, 
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werbessern: ist, lässt sich. nicht: se leicht: bestimmen ;...in ‚dem. verderbien 
wie steckt wahrscheinlich ‚das zu perblandus vermisste Substantiv, viel- 
leicht awctor, was hier vortrefllich passen würde, wenn man nicht lieber 
mit anderen aliqui oder homo schreiben will. ..... 


Mit $. 22 beginnt die Widerlegung des: gegnerischen Vorwurfs, 
dass Postumus „dioeceles regius“ geworden sei. Der Vertheidiger gibt 
zu, dass es von seinem Clienten thöricht gehandelt war, sich an einen 
Ort und in eine Stellung zu begeben, wo er sich fremder Gewalt wie 
ein Sklave fügen muste. Aber, frägt er ($. 23): go in hoc tamen 
Postumo non ignoscam, homini mediocriler :docio, in quo videam sapien- 
tissimos. homines esse lapsos. Die Lesart: der Ausgaben famen beruhl 
allein auf der Auctorität des cod. Hot.; sie ist offenbar nur ein miss- 
lungener Versuch, den jeder gedankenlose Abschreiber machen konnte, 
das Verderbniss der ächten Handschriften fandem zu verbessern; was 
iamen heissen soll, diese Frage scheint sich kein Herausgeber aufge- 
worfen zu. haben. Vielmehr war. das allein beglaubigte fandem mit Pa- 
tricius in /antuwm zu verbessern: Soll ich bloss dem.Postumus .in diesem 
Punkte nicht nachsehen, in dem, wie ich gewahre, die ‚weisesten Männer 
BERTREHER sind? 


Nachdem hierauf Cicero mehrere Beispiele von homines sapientissimi 
angeführt hat, welche die Dienstschaft unter Tyrannen schwer büssen 
musten, fährt er $. 24 (nach, Orellischem. Texte) for: Plane confileor 
fieri nihil posse dementius. quam scieniem in eum loeum venire, ubi liber- 
tatem sis perditurus. Sed Imius istius fach stullitim maior iam superior 
stultitia defendit, quue facit ut hoc stulfissimum facinus, quod in regnum 
rönerit, quod regi se rommiseri, sapienter factum esse videalur : si qui- 
dem non tam semper stulti quam sero sapientis est, ‚eum stultitia sua 
impeditus sit, quoquo modo ‚possil se erpedire, . Eine kritische Ausgabe 
hat an. dieser Stelle, mehrfache Berichtigungen vorzunehmen , die wir in 
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der Note 'kurz andauten’wöollen‘?%); "Hier handelt es sich ‚zunächst! um eih# 
Lesart, die' wieder durch den sogetlännfen codei Hotomani in den Text 
gerathen ist! Während man früher'itas: „si quidern tam semper stults etc.“ 
schob’ mai später non ein, nachdein’ Hotoman beinerkt hatte: „Emiendo 
ex cod. manuscripto: Si qwidem non tam semper stulti“, wobei ‘Sich die 
Herausgeber nicht einmal die Frage aufgeworfen haben, ob die Phrase, 
wie $ie steht, nur ‘einen’ Anspruch machen darf als lateinisch zu' gelten. 
Aber, wird män fragen, verlangt nicht der-Gedanke den Zusatz einer 
Negation? Darauf hat schun der für die Sacherklärung der Cicerönischen 
Reden so verdiente Ferratius (Epist. VI, 8, 5 p. 423) geantwortet; 
denn folgt man der Lesart der übrigen nicht verfälschten Handschriften, 
so sagt Cicero ganz richtig: Die zweite Handlung des Postumus, dass 
er nach Aegypten gekommen und sich in die Dienstschaft des Königs 
begeben hat, muss geradezu noch als eine weise erscheinen, weil es ja 
eben so gut die Sache ‘eines immer thörichten als eines spät zur Be- 
sinnung kommenden ist, wann einer durch eigene Thorheit in eine Enge 
gerathen- ist, sich durch jedwedes Mittel (also im schlimmsten Falle auch 
durch ihörichte) aus der Verlegenheit zu ziehen. An sich betrachtet‘ 


20) In den Worten Auius istius facli stullitiam ist die Verbindung des De- 
monstrativpronomens der ersten und zweiten Person fehlerhaft, wie schon 
Weiske richtig erkannt hat, der Aus posterioris facli lesen wollte. 
Näher liegt die Vermuthung: Auius ipsius facti, wo das steigernde ipsius 
auf das vorausgehende fieri nihäl ‚posse demenlius zurückweist. Nach 
facti haben die Ausgaben: stultitiam maior iam superior stultitia defendit, 
ziemlich abweichend von der Ueberlieferung, in der es heisst: s/wititiam 
mali iam iam superior etc. Den Zügen der Handschriften schliesst sich 
näher die Verbesserung anı stwllitiam illa iam superior oder st. alia 
iem sup. In den nächsten Worten hat Ernesti facinus richtig als Glossem 
bezeichnel; den Zusaiz (es sollie wenigstens factum heissen) hat ein Ab- 
‚schreiber gemacht, -der nicht erkannte, dass Aoc stultissimmm kurz für 
„Aoc.quod siultissime fecik“‘ gesagt ist, 
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war die Reise nach Aegypten und die dort eingegangene Stellung eine 
Verkehrtheit; Postumus war aber dazu gezwungen, weil er zur Einsicht 
gelangt über die Thorheit der gemachten Anlehen, nur durch einen 
neuen verzweifelten Streich hoffen durfte aus seiner fatalen, Lage. wieder 
herauszukommen. See er vr u 
Zur Entschuldigung, dass Postumus in Aegypten „palliatum fwisse, 
aliqua habwisse non Romani hominis insignia“, wird, unter anderm $. 27 
bemerkt: Chlamydatum illum L. Sullam imperatorem,, L. vero Scipionis, 
qui bellum in Asia gessit Antiochumgue devicit, non solum cum chlamyde, sed 
etiam cum crepidis in Capitolio statuam widetis. , In, den. Worten chla- 
mydatum illum ‚etc. deutet Cicero offenbar auf eine auf dem Forum be- 
findliche -Bildseule des Sulla hin. Dass. man aber von einer vor den 
Augen stehenden Statue.cben so gut sagen, konnte „dert den Sulla“ 
als „dort die Statue des Sulla“, bedarf keines Beweises. . Nicht 
so. dachte der. emendator im cod. Hotomani, ‚der; wohl den .Sian ‚der 
Stelle richtig. ‚verstanden, aber: die starke. Aenderung chlamydatam 
üllam L Sullae. imperatoris für nothwendig erachtet hat. Dazu,‚bemerkt 
Klotz S. 1093: „Auch ist die äussere Wendung gar nicht hart, da der 
Redner bei den Worten chlamydatam - - imperatoris schon die Worte 
statnam videtis im Sinne hat.“ Darüber bedürfl” es keiner Aufklärung, 
wohl aber einer Andeutung, wie es denn gekommen sei, dass dann 
der Redner nicht einfacher und natürlicher schrieb: _ Chdamydatam illam 
L. Sullae imperatoris staluam, L. were Scipionis „.. ekiam cum crepidis 
nidelis?"). . L 
21) Ob übrigens die Lesart der Stelle, wenn. man auch die Hotomanische Inter- 
polation beseitigt, ganz in Ordnung ist, steht: deshalb nicht völlig fest, 
weil in den unmittelbar vorausgehenden Worten die Handschriften nicht 
saepe oidemts (oder widimus), sondern: saepe videriihaben. Auf-ein lie- 
feres Verderbniss der Stelle könnte men auch aus der Art und Weise, 


645 


$. 29 lesen'wir. in den gewöhnlichen Ausgaben: Regum autem 
"sunt haec imperia „animadverte ac dicto pare“ et „praeter rogitatum si 
querare”, et illae minae: „si te secundo dumine hic- offendero, moriere.“ 
Die Citate sind aus des Ennius Medea, das zweite oflenbar corrupt; 
denn was soll hier „querare‘? Das Wort ist auch wirklieh nur ein 
schlechter Emendationsversuch der ed. Juntina, ‘der nicht. einmal das 
Verdienst einer den Buchstaben nach leichten Aenderung hat; denn die 
Lesart: der Handschriften lautet: praeter rogitatum si (sit) pie (piae). 
Diese Lesart ist sicherlich nicht aus. einem ursprünglichen praeter rogit. 
si doquare entstanden, wie Hotoman in seinem Codex gefunden haben 
will, wir jedoch befürchten vielmehr, dass er sein si iuquare. selbst 
gemacht und ihm dazu als Brücko die unzureichende Conjectur der ed. 
Junt. si querare gedient hat. Besser gelungen ist eine Conjeotur der 
ed. Ascensiana von 1511: praeter rogitatum si quippiam, aber um sie 
metrisch zu machen ‚müste man noch Zu nach ss; einsetzen, wenn es 
nicht einfacher ist zu verbessern: praeter rogitatum si quid, eine Drohung, 
die eben durch die EHispe ihren herrischen Ton erhält. 


wie ‚sie Valerius Maximus‘ benützt. hat. schliessen, wenn. dieser nicht viel- 
mehr seine Quelle, wie wir so oft von ibm wissen, nachlässig benützt 
hat. Bei ihm lesen wir nämlich I, 6, $ 2 und 3: Luc vero Scipionis 
slaltuam chlamydata:n et crepidalam in Capitolio cernimus: quo habilu 
ridelicel, guia aliguando usus eral, effigiem suam formalam poni voluit. 
‚Lucius‘ quogue Sulle, cum imperator essel (das ist sicherlich falsche 
Auflassung des Cieeronischen imperalorem, das sich auf die Darstellungs- : 
form ‚der Statue bezieht), chlamydato sibi ei erepidalo Neapoli ambulare 
deforme non duzi. ‚Ob aus diesen Worten eine Folgerung für Jie Text- 
verbesserung des Cicero zu ziehen sei, oder Valerius Maximus was Cic. 
$. 26 besagt leichtferlig auf den Sulla bezogen habe, müssen wir unent- 
schieden lassen; aber so viel erhelll doch aus der Darstellung des Valerius, 
dass er in seiner Handschrift nicht die interpolierte Hotomanische Lesart 
vorgefunden:'hat. 
Abh. d.1.Cl.d.k Ak. d. Wiss, VII Bd III. Abth. 83 
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Schwieriger. ist das Urtheil über die Stelle: $. 31, wo Cicero auf 
den. Vorwurf des Gegners „cum Gabinio pecuniam Postumus cogeret, 
decumis imperalorum pecuniam sili coegisse“ antwortel. Daselbst heisst 
es: Neque enim full Gabinii remittere tantum de suo, nec regis imponere 
tantum pati suis. Der Sinn ist-deutlich: „es ist weder wahrscheinlich 
dass G. von seinen 10000 Talenten ein Zehntel (zu Gunsten des P.) 
nachgelassen, noch dass der König eine weilere Steuer von zehn Procent 
seinen Unterthanen auferlegt hat:* aber Schwierigkeit; machen die letzten 
Worte, da man imponi danlum pati swis, nicht imponere erwartet. 
Dieser Schwierigkeit hilft die Lesart des cod. Hot. imponi tanto plus 
suis ab, was allerdings eine ansprechende Verbesserung ist. Allein da 
Hotoman ‚zur Beglaubigung der von ihm empfohlenen Lesart eine Stelle 
aus den Verrinen Ill, $. 225 beibringt. (Quid ad hanc impudentiam addi 
polesi, si et aestimavit tanti, ul homines ferre non possent, el lanto 
plus, quam eral ei concessum legibus, imperavil?), so möchte man last 
auf die Vermuthung geratlhen, dass Hotoman aus seiner Parallelstelle 
die der Rabiriana verbessert und zur leichteren Empfehlung seiner Con- 
jectur vorgegeben habe so in seinem Codex gefunden zu haben. Denn 
man weiss dass manche Kritiker jener Zeit eine höhere Ehre darein ge- 
legt haben, eine verderbte Stelle durch Hilfe eines alten Codex als 
durch eigenes Ingenium herzustellen. Uebrigens bleibt bei den ver- 
schiedenen Möglichkeiten die Stelle zu verbessern noch immer die Frage, 
ob durch die Hotomanische Lesart wirklich das richtige getroffen sei; 
so hat z. B. auch die Vermuthung des Palricius, dass pa/i, als Glossem 
in den Text gerathen sei, nicht geringe Wahrscheinlichkeit; man er- 
hielte dadurch ein trefliches Isokolon mit entsprechender Paronomasie: 
neque enim fuit Gabinii remiltere tantum de suo, nec regis imponere 
tanlum suis. 


$- 35 steht in den Ausgaben richtig: Illine (ex Alexandria) omnes 
praesligiae, illine, inguam, omnes fallaciae,; omnia denique ab üs mimorum 
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argumenta nala suht. Die Yesärt' mimorum, di6 schon in der ed. Ve- 
neta von 1472 steht, ‘führt Lambin aus seinen codd. Memmiani an 
(vergl. über dieselbe Grysar in der Schulzeitung 1832 $. 330); die 
übrigen Handschriften haben theils den leichten‘ Fehler minorum, theils 
den schlimmeren nummorum (numorum), eine Oxforder maiorum, wel- 
cher Fehler die erwünschte Erklärung für die Entstehung der Lesart 
des Hotom. cod. malorum darbietet, die sich als Variante auch in dem 
einem Wiener-Codex bemerkt findet. Hotoman hätte sicherlich diese 
Lesart nicht empfohlen, wenn ihm die Existenz der Lesart mimorum in 
der ed: Ven. 1472, die in die späteren Ausgaben nicht übergegangen 
ist, bekannt gewesen wäre. Sie blieb auch gebührender Weise unbe- 
achtet, bis sie in unsern Tagen wieder Klotz zu Ehren gebracht hat, 
wobei er in der grösseren Ausgabe II, p. 1096 die Erklärung Hoto- 
mans. „von jenen Täuschungen ist aller Grund zu dem Unglück, was 
P. betroffen, ‚erwachsen (malorum argumenta soll sein = causae et 
fontes malorum!) ohne weitere Prüfung nachgeschrieben hat. Kurz 
darauf heisst es: „Ubi semel quis peieraverit, ei credi postea, etiam si 
per plures deos iuret, non oportet, praesertim, iudices, cum in his iudicüis 
ne locus quidem novo testi soleat esse ob eamque causam üdem iudices 
retineantur, qui [werint de reo, ut is nola sin! omnia neque quid fingi 
nom possil“, wo der cod. Hot. At ubi semel etc. hat. Es ist aber nicht 
in der Weise des Cicero allgemeine Sentenzen, wenn sie auch zur Wi- 
derlegung dienen, durch die Partikel des Einwurfs einzuführen; in keinem 
Falle wird man aus einer solchen Lesart eine bessere Ueberlieferung 
beweisen wollen. Ausserdem bemerkt Hotoman zu den Worten qui 
fuerint de reo: „Codex scriptus qui sederint, utrumque recte, sed hoc 
Ciceroni famihiarius.“* Diese Bemerkung widerlegt Garatoni treflend in 
seinem unedierten Commentar durch ‘Verweisung auf '$. 10 ‚hiödo vos 
tidem in A. Gabinium iudices sedistis“ und or. p. Üluent. 8. 105 „a 
quibus si qui quaereret, sedissentne Indices in C. Fabricium“, aus welchen 
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‚Stellen es zweifelhaft wird, ob die von Hotoman empfohlene Redensart 
qui ‚sederint de reo nur im Gebrauche gewesen ist. 


Noch sind zwei Stellen zu berühren, die zu den dunkelsten der 
so schlimm zerrütteten Rede gehören. Lässt sich in diesen auch kaum 
annäherungsweise feststellen was Cicero geschrieben hat, so kann man 
‚doch mit Bestimmtheit darthun dass die Abhilfen, die der cod. Hot. dar- 
bietet, nichts als hohle Gebilde der Phantasie sind. $. 34, wo der 
Redner die Zeugenaussagen der Alexandrinischen Gesandten verdächtigt 
und lächerlich macht, heisst. es zunächst nach dem ÖOrellischen Texte: 
„Non est, inquit, tum Alexandrinis testibus eredilum“, Quid postea? 
„Creditur nunc“ Quam ob rem? „(Quia nunc aiun! quod lunc nega- 
bant“ Die Hauptischwierigkeit beruht in der Feststellung der W. quid 
postea etc., deren handschriftliche Ucberlieferung so lautet: quid postea 
ereditur? non. quam ob rem? nur dass eine Oxforder creditum hat, wie 
auch in älteren Ausgaben steht, wie z. B. in der Ven. 1472 und Crat. 
1528. Hotoman gibt diese Lesart (gwid? postea creditum?) im Lemma, 
wozu er bemerkt: emendo ex cod. manuscer.: posiea credendum? Und 
so hat nun auch Klotz in den Text gesetzt: .Qwid? poslea credendum? 
Non. Quam ob rem? guia etc. Mag diese Lesart, die offenbar aus der 
minder beglaubigten Ueberlieferung ereditum entstanden ist, ein Ab- 
schreiber oder Hotoman selbst gemacht haben, so ist es jedenfalls eine 
ganz ungeschickte und unglückliche Vermuthung. Denn abgesehen da- 
von dass es bei der angenommenen Fortführung der Rede wenigstens 
heissen muste „Quid? nunc credendum est?“, so erhelll, wenn man 
auch nicht weiss was Cicero selbst geschrieben hat, aus der Frage 
guam ob rem und der darauf erfolgenden Antwort doch so viel mit 
Sicherheit, dass eine Aeusserung der Gegner vorausgegangen sein müsse, 
die dahin lautete, dass, wenn man den Gesandten auch l[rüher nicht 
geglaubt habe, doch ihre jetzige Aussage Glauben verdiene. Der ein- 
fällige Corrector lässt aber Cicero gerade das Gegentheil des erwarteten 
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besagen (non sc. credendum; est) und macht so. die Frage guam ob 
rem? mit ihrer Antwort. zum. reinen Unsinn. Cicero fährt $. 35 fort: 
Quid ergo? ista conditio est tesiium, ul, quibus credilum non sit negan- 
tibus, isdem credatur dicentibus??)? At si verum lum, cum verissimu 
fronte, dizerunt, nunc mentiuntur., Die Lesari des cod.Hot. at. si verum 
inm direrunt, cum werissima fronte ‚dixerunt elc. Irägt das oflenbare 
Gopräge einer Interpolation an sich; denn dass die übereinstimmende Lesart 
der übrigen Handschriften an sich haltbar ist, wenm nichL ein anderes Ver- 
derbniss vorliegt, hat Garatoni zur Miloniana p. 324 ed. Lips. durch eine 
ausreichende Zahl paralleler Beispiele erwiesen, Es folgen arg: verderbte 
‘Worte, an denen unser, wie. wir holen, jetzt sattsam.entlarvie Interpolater 
wieder seine Weisheit versucht hat. Die Stelle lautet in den Hand- 
schriften: Si tum mentiti sunt doceani nos. verum.quid vullis (auch vult 
oder multi) sileant dicere audiebamus alezandriam. ‚nunc cognoscimus. 
Dazu bemerkt Hotoman: „Depravatus aperte locus; emendo ex eodem 
codice: Doceant nunc verum esse quod vultis aut sileant.“ Wenn sich 
jemand mit der Erklärung, die Klotz von diesen Worten gibt „Wenn 
sie aber damals gelogen haben, so mögen sie jetzt das als wahr er- 
weisen, was ihr behaupten wollet, oder schweigen“ befriedigt fühlt, so 
wollen wir uns gerne aller ‚weiteren Interpolationsverdächligungen ent- 
schlagen. ' 


Dass unser Kritiker auch an der schlimmsten Stelle der ganzen 
Rede $. 40, an der bis jetzt alle Heilversuche gescheitert sind, sein 
Glück versucht hat, darf nach den kühnen Sprüngen, die wir ihn machen 


22) Die von einem nicht genannten Gelehrten herrührende Verbesserung aien- 
tibus scheint im Gegensatz von negantiöus noihwendig, wie es kurz 
vorher heisst: quia nunc aium! quod tum nrgabant. Vgl. über das Par- 
ticip Cic. Topica $. 49: Sunt efiam illa' valde coniraria, quae appellantur 
neganlia: ea ünuparıxa Graeei e conlrario aienlibus. 
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sehen, nicht Wunder nehmen. Da jedoch die Stelle in undurchdring- 
liches Dunkel gehüllt ist, so müssen wir ans ‘auf ein blosses Referat 
über die zwei aus dem cod. Hotom. angeführten 'Lesarten beschränken. 
Die Stelle beginnt in den übrigen Handschriften mit den Worten: Ar 
permutata aliquando pecunia est. Für aliguande erhalten wir die Va- 
riante aliunde. Dass aber diess wirkliche handschriftliche Ueberlieferung 
ist, macht : der Umstand sehr verdächtig, dass’ bereits Naugerius in ‚der 
ed. Juntina so aus Conjectur, deren Richtigkeit noch niemand bewiesen, 
geschrieben hat. - Weiter unten haben die Handschriften una non potwerit 
(patwerit) parca artata plus ille Puteolanns serme eic. Stall parra 
nriata plus hat der cod. Hotom. parva alque arcta. Quid amplius? 
Wer nun so blödsinnig ist noch immer keinen: Sim in den Worten zu 
finden, der möge die grössere Klotz’sche Ausgabe 8. 1097 aufschlagen 
und er wird finden, dass durch Annahmo der zwei Hotomanischen Emen- 
dationen die ganze verzweifelte Stelle aufs reine gebracht sei. 


‘Wir glauben bisher gezeigt zu haben, dass der cudex Hotomani, 
in so weit. die Herausgeber seinen Lesarten trauten, nur nachtheilige 
Einflüsse auf die Gestaltung des Textes geäussert hat; die Rede bedarf 
aber auch noch von anderen Interpolationen Kesäubert zu werden, welche 
durch die ersten Editoren in den Text gekommen sind. Solche baben 
sich bis auf unsere Zeit fortgepfllanzt, weil sich noch kein Herausgeber 
die Mühe genommen hat zur -Recension der Rede auf die Handschriften 
zurückzugehen. ‚So heisst es $. 5 vom Postumus nach bisheriger Les- 
art: In dando aulem ei. credendo processit. longius, nec- suam solum 
pecuniam credidit, sed eliam amicorum. Stulle; quis negal? aut quis 
iam non admonel? Quod male cecidil, bene consullum putares? Sed 
est difficile, quod cum spe. magna sis ingressus, id non ezsequi usque 
ad ertremum. An dem ‚groben, Soloecismus,pulares hat allein, Ernesti 
Anstoss, genemmen,: allein ‘seine. Verbesserung pwies reicht ‚wicht aus. 
Denn dass ein tieferes-'Verderbniss‘ vorliegt‘ zeigt die Lesaft''der Hand- 
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schriften „aut quis sam amouel ‚quo: (qWod) male, cecidit\bene conskltum 
pülares „sd est differle eto., worasns ‘sich mit ganz wunbedeutender Ab- 
änderung. ein ‘passender Gedanke in. richtiger Sprachform gewinnen lässt» 
au quis. im. uolbeiiquod male, cecidit bene consullum putare? sed est 
diffichle. eic. ı ii... N ' lid zrd 


h P ‚ 
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$. 9. Erat enim haec consueludo nota vobis quidem omnibus, sed, 
si_usus 'magisier est ;ophimus, mihi debei esse nolissima, Accusavi de 
pecuntis repelundis; iuder sedi, praelor : quaesivi, defendi plurimos; nulla 
pars,. quae  aliquam facuwllalem dicendi ‚afferre possel, non mea fwit. 
Eür ‚dicendi hat, Holoman richtig: discendi verbessert; denn Cicero rühmt 
hier nicht: seine :facullas oraloria‘,, sondern seine Kenniniss der con- 
sweludo indiciorum in Bepetundenklagen,. die gründlich ‘zu erlernen er 
die .‚manigfachsie Gelegenheit gehabt habe. : In non’ mea  fiit macht die 
Stellung von nen??) (St. nulla-pars -- mea non fwit) die Lesart ver- 
dächtig; dass sie eine falsche Correetur der ed. rat. ist, zeigt die 
handschriftliche ‚Ueberlieferung mea fuit, an der nach richtiger Silben- 
trennung nur ein Buchstabe hinzuzusetzen ist um die Hand des Cicero 
sicher herzustellen: « me afuit „ist mir fremd geblieben.“ 


$. 21, wo Cicero den: Vorwurf des: -Anklägers „is Gabinium, ut 
regem reduceret, impulisti“ zurück weist, liest man in dem bisherigen Aus- 
gaben: Gabinius illud, quoquo consilie fecu, fecit certe suo. Quaecum- 
que mens:illa‘fwit, Gabinü fuit: sice ülle, ut ipse dicebat, gloriam, sive, 
wi tu vis, pecuniam quaesivit, quaesivil sibi?'). Num Gabinü comes vel 





23) Sie’kamn "much "schwerlich "richtig sein 8. 33," wo schon andere Gelchrte 
in deam-Satz u, Qwaın zdin ininweissimus Gabiio fui, non. amieissimus 
mihionon:P o mpeiuanfwit,; Ansloss genommen'haben ; (es isp vielleicht 
umzustellen: non mihl non amicissimus Poinpeius fnil. 

24) Die Handschriften haben bloss: peeuniam quaesivil sibi. Da nach diesen 
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seclator? Negat. Non enim ad Gabinü, cwius id negotium non erat, sed 
ad P. Lentuli, clarissimi viri, auctorilatem a senatu profectam el consilio 
cerio et spe non dubia Roma contenderat. Dass vor nunc Gabinü, wo 
die Rede plötzlich auf den Postumus überspringt, etwas fehlt, hat man 
bereits früher vermuthet. Die Vermuthung erhebt über allen Zweifel ein 
Blick in den Befund der handschriftlichen Ueberlieferung, die so lautet: non 
Gabinii comes vel sectator negal Gabinii cwius ... coontenderel, woraus 
sich unter Aenderung eines einzigen Buchstaben ergibt dass die ursprüng- 
liche Form folgende gewesen-ist: * ** non Gabinii comes vel seclator, 
nec ad Gabinii etc. War man einmal in. Abänderung dieser Worte 
auf falsche Fährte gerathen, so ist: es auch begreiflich, dass das hand- 
schriflliche contenderet in conienderat gelndert wurde; ‘dies wird jetzt, 
wo die Lücke: vor non Gabinü urkundlich nachgewiesen ist, als bedenk- 
lich erscheinen; ‚confenderei ist nicht anzutasten, wenn man mit Momm- 
sen, der richtig das Vorhandensein einer grösseren Lücke erkannt hat, 
den Ausfall eines w ännimmt, etwa in folgender Form: Sive ille, w 
ipse dicebat, gloriam, sive, ut tu vis, pecuniam quaesivil, sibi [quae- 
sind. **#* Ta factum est ut. sua sponte . non Gabinü 
comes vel sechdlor ... Roma contenderet. 


$..29. „Moreretur“ (Postamus), ingwies,; nam id sequitur. Fecisset 
certe, si sine mazimo dedecore tam impedilis suis rebus poluisset 
emori??). ‚Man liest die Worte tam impeditis swis rebus ohne Anstand ; 
dass aber so Cio. nicht geschrieben 'hat (impeditis :steht zuerst in der 


Worten einiges fehlt, so schreibl man wohl richtiger, wodurch auch sidi 
seine gehörige Belonung erhält: pecuniam quaesinil, sibi quaesicit, 

25) Emori ist vielleicht nach der Vermuthung des 'Pairicius zu streichen, 
wie auch wir sagen „wenn er es gekonnt hätte“. Das Wort erscheint 
verdächtig sowohl wegen seiner Stellung ‘als ao des unmolivierten 
Wechsels zwischen wori und emori 
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ed. Junt.),.'zeigt- die Lesart der ‚Handschriften fam impudentis s.ır., am 
der nur ein: Buchstabe zu: ändörn ist, um die Hand. des Autörs herzum 
stellehr  fam in puwdendis swis rebus,: womit: man das ähnliche Ver- 
derbniss im ‚Valerius Maximus :VIl, 8, 5 vergleichen. kann, wo /die' ächte 
Lesart fachi viz pudendi in facti vir pudenfis übergegangen ist. » Ueber 
die Stellung von tam vor der Praeposition s. Madvig zu Cic. de finibus 
b: vet: imal..: p. 660: .. Auch“ in den : Worten ’ $.1.33. „nee — - guiequan 
simulavi“ scheint 'allesı in -Ordnung ; allein da die Handschriften simulate 
haben, . was schwerlich aus sänulani. ‚entstanden ist, ‚so. ist: die Annahme 
wshl richtiger dass nach sänulate egi ‚oder /eci: ausgefallen |ist. 

has a | Tas ir Fe Pe ar TE EI ET 
'- 8.38 beklagt sich Cicero darüber, dassı sein Client angeklagt stehe; 
der vom. König‘ nichts erpresst, ‚wie Gabinius nach dem :Urtheilsspruche. 
der. Richter, sondern vielmehr dem. König. sehr bedeutende Geldsummen 
gelichen habe; Davon habe dieser dem Gabinius gegeben, . während, 
Babirius das :seinige nicht: zurückerhalten habe. Daraus.'wird ‚nun‘ -die; 
Schlussfolgerung gezogen: Jam .cedo . cum..is,. qui pecuniam  Postumo 
debwit, no Auic, sed Gabinio dederit,; condemnato Gabinio utrum ille_ eam 
preuniam:! reddidil an: etiam nunc debet? Hier geben ‚die Worte wirum 
== debet, :die aus.der: ed. Junt. stammen, nicht. das, was man als Fol- 
getung erwartet; ja’ der. Gedanke.'ist geradezu abgeschmackt, :wenn man 
den ‚Cic: » sagemiTässt:- da. der -Kömig, der dem Postumus ‚schuldig war, 
ihm nichts ‚bezahlt; hat, hat,er ihm (s#4i-vom Clienten?) da jenes Geld! 
zurück gegieben; ‚oder ist! er: es. 'moch ‚schuldig? Aber ‚vollends. unver- 
ständlich ist: was in» diesem Phrasencomplex die Worte..candemnato Ga-\ 
biniox besagen sollen. Alleim:dass dieser: abscheuliche ‚Unsinn nicht :in. 
Cicero’s Kopf entsprungen ist, dafür bürgt die Ueberlieferung der Hand- 
schriften, so entstellt dieselbe auch erscheint: condemnato Gabinio ulrum 
ie quo ’ea ‚peeunia sit'an ımunc, de ea. ı Aus: diesen. unverständlichen 
Worten die ‚Hand: des Eiverp 'wiederherzustellen scheint. fast ‘unmöglich ;, 
den richtigen ‘Gedanken: hat ‘abers wohl der Scharfsinn' -Mommsen's er-, 

Abh d.1.Cl. d.k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. III. Abth, 34 
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fasst, der unter Annahme einer -Lücke folgende Herstelluug versucht 
hat: Jam cedo, cum is, qii pecuniam. Postumo debwil, non ÄAuie, sed 
Gabinio dederil, condemnalo Gabinio wlrum. illa OVO EA PECVNIA 
[PERVENERIT inguisitio convenil in hunc anı non convenil, cui ea pe- 
cunia] eliam nunc deesi? Ai etc. 

$. 43 heisst es vom Caesar in Bezug auf den verarmten Postumus: 
nec amicum pendentem corruere patitur,. Was ein amicus oder homo 
pendens sei, erklären uns alle Lexica, freilich nur aus der. vorliegenden 
Stelle, weil bis jetzt noch kein anderer Beleg oder. auch nur eine 
analoge Stelle für diese einzige Bedeutung von pendere gefunden ward. 
Schade dass es auch mit der Auctorilaet dieser alleinigen Belegstelle so 
schlecht aussieht. Denn pendeniem ist nur Interpolation der Juntinischen 
Ausgabe; die Handschriften haben einstimmig prüdentem, wofür in der 
ed. Ascensiana von 1541 die Verbesserung pudentem versucht ist, die 
an sich betrachtet gewiss gelungener ‚erscheint als was vier Jahre später 
Nic. Angelius vorgebracht hat, Indess erwartet man weniger ein Prä- 
dikat, das den amicus von Seite einer allgemeinen Eigenschaft bezeichnet 
(als solches wäre die Verbesserung inprudentem die am nächsten liegende), 
als vielmehr ein solches, welches der gegebenen Situation des corruere 
genau angepasst ist. Dies hat Angelius richtig erkannt, aber in der 
Wahl seines Particips pendentem sicher falsch gegriffen. Was dieses 
besagen soll, heisst im Lateinischen. praecipitantem (vgl. $. 2: prae- 
cipitantem inpellere cerle est inhumanum); aber den Buchstaben nach 
liegt noch näher die Verbesserung: amicum ruentem corruere non ‚palitur, 
„er lässt den im Sturz begriffenen Freund nicht gänzlich zusammen- 
stürzen“. 

In dem Epilogus sagt Cic, $. 47 nach der Vulgata: Sed iam, 
quoniam, ul spero, fidem quam potui tibi praestii, Postume, reddam 
etiam lacrimas, quas debeo: quas quidem. ego duas. in meo casu plurimas 


055 


vidi. Auch diese Stelle ‚liest 'sich:ohne Anstand; die Interpolation hat 
wenigstens gut gesorgt den Schaden der Stelle säuberlich zu verkleisterni 
Aber gehoben ist er sicherlich nicht, wie ‚ein- Blick auf..die Lesart der 
Handschriften lehrt, in denen es lückenhaft heisst: sed iam quoniam 
spero fidem quam praestih Postume etc. -Betrachtet man diese Worte 
wie sie. stehen, so wird man sich sagen müssen, dass 1) dem quam 
praestiti zusammengehört, und dann praestit# nichl bedeutet - „geleistet, 
erfüllt“, sondern währleistet, versproehen habe“, das griechische 
Ösndioenv; 2) dass es nicht’ wahrscheinlich ist, dass der Vordersatz mit 
dem Vocativ Postume geschlossen habe, und demnach: der Sitz der Lücke 
nach. diesem Wort zu’suchen sei. Da nun aus dem folgenden hervor- 
geht; dass ein Vergleich zwischen der fides und den iacrimae ange- 
stellt: ist, und da efiam nach reddam: ein ähnliches oder das gleiche 
Wort: im: Vordersatz erwarten lässt, so: dürfte. folgende Ergänzung der 
Lücke denSinn des Autors näher treffen: Sed iam, quoniam spero fidem, 
quam praestiti, Postume, redditam esse tibi, reddam eliam lacrimas etc 


Die..Rede hat jedoch nicht bloss durch die. Interpolation der älte- 
sten Herausgeber gelitten, sondern .sie hat auch schen unter. den Händen 
der Abschreiber manche Phasen der Entstellung durchlaufen #nd be- 
sonders mehrfache willkürliche Zusätze erhalten, deren Ursprung wohl 
gröstentheils auf Randbemerkungen zurückzuführen ist. Auf Spuren von 
Glossemen ist bereits der scharfsinnige Patricius geräthen, hat aber frei- 
lich mi. diesen seinen Entdeckungen eben ‚so. wenig als mit seinen 
übrigen bei:-den Herausgebern- Gehör gefunden?*). Einige ‚solcher 


26) Ausser den im.Laufe, der ‚\hhandlung. berührten Verbesserungen ver- 
dankt .die Rede dem Patrieius, noch folgende; 8. 6: sed nec id (st. id 
nee) agilur hoc teınpore, nec en Poslumi causa res isla coniuncla est. 

- Pie einen, feinen Sprachsion. .verralhende Umstellung . nee dd ist durch 
meine fünf Handschriften bestätigt. 8.6: famen non, debwit is, qui dabat, 
84 * 
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Glosseme, die. Patricius; richig -erkangti-hat, ‚haben wir schon ‚oben be- 
rührt 27); die, übrigen Stellen, an.'denen:. der scharfsinnige: Gelehrte, in 
dieser. Beziehung Anstoss ‘genommen: ihat, ‚sind .falgende, . So hat er 
$. 22 „Qwid enim -siwllius quam. equiiem ‚Romanum ex, hac.:urbe, huius, 
inguam, rei, publicae. civem - - venire in eum-locum, ubi parendum 
alteri et serviendum sit?“ das läslige er hac urbe mit vieler Wahrschein- 
lichkeit als Einschiebsel bezeichnet, dessen Quelle in ..den folgenden 
Worten Awius rei publ. civem, in denen der Redner, die. Bedeutung 
seines equwitem Romanum vor Augen stellt, zu suchen ist... & 25,haben 
die Handschriften: Ilaque obicias licet quam voles sacpe, palliatum, fwisse, 
aligua. habwisse non Romani hominis insignia. (uolieng eorum quippiam 
dices,. totiens unum dices alque illud, iemere hunc pecwmiam regi credi- 
disse etc. Viele Schwierigkeit haben hier die Worte unum dices alque 
lad gemacht, wofür Lambin unum dices alque idem schreiben. wollte, 








quo mode (aus cum oder quom) ille, qui accipiebal, consumerel quae- 
rere. $. 10: Aoc vero novum est et (ef fehlt in den codd.) ante Avc 
teınpus omnino inauditum. — 8%. 16: si quis ob rem iudicandam (st. 
indicntam) pecumiam cepissel. Vgl. Cie, or. Verr. Il, $. 78 si ülud est 
fAluyiliosum ob rem indicandam pecuniam accipere elc, Tac- Ana. IV, 31 
concielus pecuniam ob rem iudicandam cepisse, (uintil. J. O. V, 10, 
87 qui ob rem indicandam pecnuniam accepil elc. — $. 22: vila ei (st. 
eius) ablala paene est. — $. 20: qguae non, wl deleclemur solum, 
legere et speclare debemus, sed uf cavere eliam el fugere discamus 
(et fugere hat auch Klolz richtig aus einer Oxforder Handschrift ge- 
schrieben, die übrigen haben efugere ohne ei, die früheren Ausgaben e 
efugere),. — $. 31: Aderani (aderunt) iesies legati Alezandrini. 
Die Verbesserung aderant bestätigt der cod. Mureti; aber richtiger ver- 
muthet ohne Zweifel Mommsen: At erant testes degati.. — $. 46: nam 
in etm, cui misericordia opitulari debebat (st. debent), ineidin quaesila 
est, Ausserdem fehlt es nicht an einer beträchtlichen Zehl sehr wahr- 
scheinlicher Vermuthungen, deren Aufzählung hier zu weit führen würde, 
' 27) $. Anm, 20 und 25. 


657 


weil. döäuwd  \in--solcher ı Verbindung. ihm mit: Recht unlateinisch schien, 
Aber. Patrieias ‚bat. gewiss richligen ‚den. Sitz «des, Verderbnisses und .den 
Sinn: der :Worte erkannt, wenn eradque als Zusatz ausslösst und schreibt: 
vaum: dices Wlludz \damit''sagst du.nur immer jeues ‚eine, (d. h. das eine, 
was. win. alle jeizt nur zu. gut wissen, dass P. mit seinen Anlehen an 
den ‚König einen dummen,Streich_ gemacht hat. — In einem sehr sehlim- 
men Zustand: befindet‘sich noch. die.Stelle $.: 28, wo es heisst: Nam 
uf ventum est‘ Alewandream, \indices,, haec una ratio @ rege proposila 
Postumo ‚esh'seroundae peouniae , -si curalionem el quasi dispensationem 
regiam' süscepisset:: Id’ :aulem facere non poleral, nisi dioecetes: hoc 
enim nomine alitur, qui a rege essei conslilutus. Hier wäre, wollte man 
auch ‚ohne Bedenken über die Phrase Aoc nomine ulitur hinweggehn, 
die durch die Grammatik gebotene Verbesserung est constitutus nur ein 
sehlechter Nothbehell; denn wenn man sagt „diesen Namen trägt wer 
vom König eingesetzt ist“, so muss man doch fragen: „als was einge- 
setzt?* man: müste nur meinen dass man aus dem Zusammenhang leicht- 
weg ein: dispensalor 'regiae pecuniae hinzudenken könne. Aber auch 
das zugegeben, so bliebe noch der Satz. id awlem facere non poterat 
nisi .dioeceles unerledigt; denn wenn auch wir zur Noth sagen können, 
„dies konnte er nicht:thun wenn nicht (ausser) als dioecetes“, so ist 
doch. damit noch nicht bewiesen, dass in. Cioero’s Zeitalter, wo nisi 
nach non noch seine volle Geltung als Conjunction hatte, ein nisi 
dioecetes ohne Verbum möglich gewesen sei. Das scheint auch Klotz 
gefühlt zu haben, indem er die neue Interpunction einführte: id autem 
facere non poterat nisi dioecetes — hoc enim nomine ulitur —, qui a 
rege essel constilutus. Was aber dann noch für eine Construction übrig 
bleibt, wenn der Relativsatz von Aoc nomine ulitur abgetrennt wird, 
wohin dieser selbst jetzt gehören soll, das sind Fragen, auf die wenig- 
stens wir keine Antwort wissen. Alle diese Misslichkeiten hebt mit 
einem Schlage die Bemerkung des Patricius, dass die Stelle durch ein 
grosses Glossem verderbt ist; man schreibe „nisi divecefes a rege esset 
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constitutus“ und es ist alles in schönster Ordnung. ‚Dass das Glossem 
in seiner ersten Entstehung nicht gelautet: hat hoc enim nomine ulilur qui 
a rege“, liegt am Tage; es wäre aber sehr müssig untersuchen zu wollen, 
durch welche Phasen die Stelle gerade zur‘ vorliegenden Gestaltung ge- 
kommen ist; genügen muss die Thatsache. dass es eine ganz wider- 
sinnige ist. — In den Worten $. 29. „Nolite igitur fortunam converiere 
in culpam --, nisi forle. eos eliam, qui in hostes aul in: praedones 
inciderint, si aliter quippiam faciant quam libere, vituperandos putes ?*)* 
hat Patricius scharflsinnig erkannt, dass, guam libere eine Ränderklärung 
(und gewiss nicht die glücklichste) zu alter ist, wozu irgend ein Ab- 
schreiber, dem der absolute Gebrauch von aliter unbekannt war (s. 
Handii Tursellinus I, 273), einen Zusatz vermisste. Dass er richtig 
gesehen hat, lehren die Handschriften selbst, in denen quam vor libere 
fehlt, so dass sich jetzt die Frage erhebt, ob Zibere für sich haltbar sei 
oder nicht. In die Structur passt es nur, wenn man es zu viluperandos 
zieht, wo es aber in der vorliegenden Satzform als ein ganz müssiger 
Begriff erscheint; eine wahrscheinliche Verbesserung‘ dafür zu finden 
wird schwer halten, so dass wohl nichts übrig bleibt als das so störende 
Wort zu tilgen, es mag nun von einem Erklärer .zu: vdtwperandos oder 
als ein (irriger) Deutungsversuch zu‘ aliter gesetzt worden sein. Sicher- 
lich wird die Lesart guam aliter, nachdem’ sie jetzt als unglückliche 
Conjectur erkannt ist, keine Vertiieidiger mehr finden. 


$. 42. Castris locum capere, exercitum insiruere, expugnare urbes, 
aciem hostium profligare, hanc vim frigorum hiemumque?’), quam nos 


J 
«dl 


28) Für, petes vermulhet Patrieius, putelis; dann aber. hätte Cicero wohl 
nisi -= pulalis geschrieben Der Redner geht von der Anrede an die 

{ Richter (nolite converlere) bei‘ seinem Gleichtiss mit feiner Yen in 
einen allgemeinen Satzvüber. allge mal 

29) Alemtingne ist vörtfeffliche Verbesserung‘ des ’'Patriciis" Tür’ Ademeni- 
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vir huwius urbis tecfis sustinemus, ezcipere, his ipsis diebus hostem per- 
sequi, ium cum eliam ferae latibulis se tegani — : sunt ea quidem 
magna etc. Auch hier haben die Herausgeber eine vortreflliche Ver- 
besserung des Patricius der um vor cum elfiam streicht, unbeachtet ge- 
lassen ; his (lies #is) ipsis diebus ist das correlative Glied zu cum = - se 
tegant;; 'ein Abschreiber fasste das Glied his ipsis diebus hostem perseqwi 
absolut und: glaubte s6 dumi einschieben zu müssen. 


Auch andere Gelehrte haben mehrere falsche Zusätze der Rede 
richtig erkannt, so Cobet- (in der Mnemosyne IH, 233) $. 12 indie 
nach dafur tHibi tabella, Ernesti $. 24 /acinus nach stullissimum und 
8. 45 das zweite fllius nach natura sororis. Aber das schlimmste Ein- 
schiebsel hat Weiske' '$. 41 beseitigt, wo ein leichtes Verderbniss des 
Textes den Grund zu einer schweren Interpolation gegeben hat. Die 
fragliche Stelle ist’ nämlich in folgender Gestalt überliefert: Nisi vero 
hoc mediocri virtute effici potest ut tantus üle vir tanti ducat hunc et 
afflictum et absentem et in tanta fortuna sua ut aliena respicere magnum 
sit. tanla oppugnatione marimarum rerum quas gerit alque gessit vel 
oblivisci aliorum non sil mirum vel si meminerit oblitum etiam facile 
possit probare. Eine wahrscheinliche Wiederherstellung dieser Periode 
scheint folgende: Nisi vero hoc mediocri virtute effici potest, ut tantus 
ille vir tanti ducat hunc, afflictum praesertim et absentem, et in tanta 
fortuna sua, ul alienam (so Patricius) respicere magnum sit, el lanta 
occupalione marimarum rerum, quas geriü alque gessit, wt oblivisci 
aliorum non sit mirum. [vel, si meminerit, oblitum etiam facile possüt 
probare.] Der lüppische Salz, den wir in Klammern gestellt haben, 
wurde, wie Weiske richtig bemerkt, von einem ungeschickten Abschrei- 


que, Er halte auch hiemisgue vermuthel, was Orelli allein erwähnt, während 
er die schlägende Verbesserung überschen oder nicht zu würdigen ver- 
standen’ hat. 
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ber beigesetzt, der sich durch ‚den ‚leichten, Fehler wel, (sw) vor: ob- 
kioisci beisren liess und so, ein, zweites Glied mit wel ‚Pollügen zu müssen 
glaubte. g:' Rn are, Er it; er 
- : Alle 141 
Ist: auch, die Mehrzahl der FERRER durch welche die Rede ER 
poliert erscheint, bereits richtig. entdeckt,, so. ist doch. diese Quelle der 
Textverbesserung noch keineswegs völlig erschöpft..,; Wenn man z.B. 
$. 4 liest: „Pulsus interea regno Piolemaeus consilüs - - Romam venit. 
Huic egenti.et roganti hic infelig pecuniam credidit, ete.“, so:.hat sich 
schon Lambin. mit Recht an, Auie gestossen. ,.,Denn abgesehen davon 
dass man in historischer Erzählung hier: nicht ein Aic von einem Ab- 
wesenden erwartet, so. erscheint der zweimalige Gebrauch des nämlichen 
Pronomens. in, demselben Satzglied von. zwei verschiedenen Rersonen 
geradezu. als eine sprachliche Unmöglichkeit. . Indess statt mit Lambin 
ei zu verbessern hat, es. grössere, Wahrscheinlichkeit dass Awic nichts 
als ‚Zusatz eines Erklärers. ist. — Grosse Schwierigkeiten ‚hat die Stelle 
$. 23 gemacht, ohne dass sie bis. jetzt eine. genügende Lösung. gefun- 
den haben. Sie lautet so in den Handschriften: Virum unum totiws 
Graeciae facile doctissimum, Platonem, iniquitate Dionysü, Siciliae lyranni, 
eui se .ille commiseral, in. marimis periculis.. insidiisque esse nersalum 
gccepimus: Callisthenem, doctum hominem, comitem Magni Alezandri, ab 
Alerandro necatum: Demelrium, el er, re publica Athenis, quam optime 
digesserat, el ex docirina, nobilem. et clarum, qui Phalereus vocilalus 
«st, in. eodem isto, Aegyplio ‚regno ‚‚aspide, ad, corpus adınola vita esse 
privalum. Dass was Cicero wom Demelrius ausgesagt haben soll, mehr- 
lachen Anstoss erregi.hal, ‚ist.begreiflich ; für Alhenis wollte man Alheniensi 
lesen; die Phrase. rem ,,publ. digerere ward mit, ‚Recht: .als ‚ unlateinisch 
angezweifelt und gesseraf für digesserat vermuthet; auffallend bleibt dass 
sich Niemand an dem, Relalivsatz qui Phalereus pocilatus est ‚geslossen 
hat, der doch, ein doppeltes, Bedenken erregt, 1). wegen, ‚seiner nach- 
fiukönden Stellung, 2) wegen des ungewöhnlichen , Gebrauchs von 
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vocilare, das man: bei: blosser. Angabe eines Gognomen schwerlich sonst 
so.ibei Cicero finden wird. Wollte man nun die beanstandeten Worte 
und Phrasen: in eine der: rhetorischen ‚Spraohe würdige Ferm’ .kleiden, 
so hätte man so: viel abzuändern ‚und umzustellen , dass man kaum .zu 
Ende käme und dann doch’ keinen: Glauben fände, während die Art des. 
Verderbnisses sich sehr einfach erklärt und alles im die beste Ordnung 
gebracht: wird, .wenn man die Periode ‚von zwei fremden Zusätzen be- 
freit' und sohreibt: Demeirium et ex re publica et ex dostrina‘ nobilem 
et. clarum, in eodem isto Aegyptio reqno - - vita esse privatum. Auch 
isto vor Aegyptio regno . kann ‚unmöglich richtig seiny' so. liest nur eine 
meiner Handschriften; die‘ Veberzahl: hat das Verderbniss dosa, wasıin 
illo zu, verbessern ist. —  Ohme‘ Anstand las man bisher ‚auch. über 
folgende Stelle co. 10, $. 26 : hinweg: Deliciarum, eausar el.‘ voluptalis 
non modo 'cives Romanos: sed’ et .nobiles  adolescenies \el  qguosdam etiam 
senalores, summo loco natos, non. in horlis‘ aut suburbanis ıswis, sed 
Neapoli in: celeberrimo ‘oppido ‚cum mitella saepe. videmus. Biloss die 
Ungunst, ‘welche diese/Rede vomiBeite' der Kritiker .'und Erklärer gefun- 
den hat, macht es begreiflich, dass der grosse logische'Fehler-in- diesen 
Worten 'ünbemerkt geblieben. ist. Zu non modo \cives Ramanssı ist näm- 
lich.als Gegensatz eingebracht: sed ei nobiles ‚ adolescentes «et quosdam 
eliam‘‚senatores, als: wenn 'die nobiles: adolescentes und senalores nicht 
auch. cives Romani gewesen ‚wären. Auch die wnrichtige. ‚Partitivform 
el el ’eliam weist auf. cinon Fehler hin, : dessen Ursprung in einem 
leichten : Verderbiiss ‘des ursprünglichen: Textes zu suchen ist. Es ist 
nämlich wahrscheinlich vor ef nach adolescehtes ein. s  abgesprungen; 
so'war der Anlass gegeben zu dem’ alleinstehenden ed ein ‚correspon- 
dierendes Glied. mit den Worten. cives Romanos: sed ‚et einzuschwärzen: 
Nach Ausscheidung. dieser Interpolation, die. ganz unalog der von Weiske 
$: 41 entdeckten ist, brgibe sieh) die: sächlich- and.:sprachlich richtige 
Form: non mode. nobiles: adalesoentes, sed: quasdani etium senalores elol 
Hingegen vermögen win einem anderen‘ nioht minder schlimmen: Fehler 
Ab. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VIR. Bd, II. Abth. 85 
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der Stelle.nicht zu heilen; statt cum. milella, was ein ganz. veranglückter 
Einfall von Hervagius ist, haben nämlich die Handschriften cum maetia- 
pella oder. maeciappella, wofür es nicht so leicht gelingen wird eine 
leidliche Verbesserung ausfindig zu machen. — Schon äusserlich verräth 
sich die Spur einer Glosse $. 37, wo die Ausgaben haben: Nunc vero 
quid agitur? ubi ierrarum sumus? quid lam insolens, iam perversum 
praeposterumve diei aut ezcogilari potest? Die vulgäre Lesart quid 
tam insolens, lam perversum praeposterumve ist iheils aus der ed. Ven. 
1472 (quid tam insolens tam perversum praeposierum) \heils aus der 
ed. Crat. (guwid tam perversum praeposterumve ) entstanden; meine 5 
Handschriften und 5 Oxforder (so gewiss auch die sechste) haben nur: 
quid tam perversum praeposterum. So ist jedenfalls das gar nicht be- 
glaubigte Glied /am insolens auszumerzen ; fam perversum ‚praeposterum 
ist, wie es in den Handschriften steht, nicht halıbar. . Die rhetorische 
Form verlangt entweder quid lam perversum, lam praeposterum oder 
quid tam perversum praeposterumque (oder alque praeposterum, wie or. 
p- Cluent. $. 71); aber wahrscheinlicher ist die Annahme, dass perver- 
sum aus einer zu praeposterum beigeschriebenen Erklärung in den Text 
gerathen ist. Denn solche Glossen, wo neben einem ächten Wort die 
Erklärung ohne Copula danebensteht, gibt es unzählige in den über- 
lieferten Texten der Alten. — $ 43 heisst es vom Caesar in Bezug 
auf den Rabirius: egwiem Romanum, velerem amicum suum, studiosum, 
amantem, observantem swi, non hbidine, nan furpibus impensis cupidi- 
tatum alque iacturis, sed erperienlia patrimonü amplificandi labentem 
ezcepit, corruere non sivit, fwulsit ei sustinwü re, fortuna, fide, hodieque 
sustinel, nec amicum prudentem corruere patitur. Um diese Stelle aufs 
reine zu bringen, wird man ohne mehrfache Verbesserungen nicht durch- 
kommen können. Ganz störend ist 1) cwpidifatum und es bedarf wohl 
nur der Erinnerung, dass das Wort, das schon durch seine fatale Stel- 
lung verdächtig erscheint, nichts weiter als eine Randbemerkung ist, 
womit ein Interpret die furpes impensae erläutert hat. Dass 2) corruere 
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non sivit Glosse von Jabentem  ezcepit ist, hat schon Schütz erkannt 
und kann kaum 'angezweifelt werden, da in der nächsten Zeile sogleich 
wieder“ corruere patitur vorkommt. : 3) In den Worten re fortuna fide 
hat Lambin mit Recht: an dem ungewöhnlichen Singular fortuna Anstoss: 
genommen und dafür: /ortunis verlangt; aber lag es nicht näher in 
fortuna eine Erklärung von re zu erkennen? Dean was soll noch die 
Erwähnung von forluna oder fortunae, wo alles schon mit res besagt 
ist? Dazu kommt noch dass fortuna die gegensätzlichen Begriffe res 
und fides „Geld und Credit“ in sehr störender Weise auseinander hält 
die so häufig verbunden vorkommen, dass res fidesque geradezu sprich- 
wörtliche Redensart geworden ist; vgl. p. Rab. Post. $. 4 augere re, 
ide sustentare. in Catil. II, $. 10 res eos iam pridem, fides nuper defi- 
cere coepit. p. Cael. $. 78 hominem sine re, sine fide. Sall. Jug. 73, 6 
res fidesque und so in dieser Verbindung wiederholt bei Plautus. Auch 
et vor sustinuit dürfe manchem als müssiger Zusatz erscheinen. Was 
endlich die Worte amicum prudentem betrifi, so ist eine Verbesserung 
derselben schon oben bei Besprechung der Interpolation am. pendentem 
versucht worden. 


"Da in der Rede, von der in der vorstehenden Abhandlung so viele 
Stellen im einzelnen behandelt sind, die Recension des Textes ganz 
vo vorne zu beginnen war, so lag wohl Grund vorhanden von dem 
durchgreifenden Verfahren eine ausführliche Rechtfertigung zu geben. 
Die Abhandlung möge zugleich als Beweis dienen, mil wie grossen 
Schwierigkeiten die Herausgeber der neuen kritischen Ausgabe der Ci- 
ceronischen Werke zu kämpfen haben, wenn die leidliche Herstellung 
eines einzigen Druckbogens schon so viele Noth gemacht und grosse 
Voruntersuchungen veranlasst hat. Auch die hauptsächlichen Schwierig- 
keiten zu bewältigen reicht die zur erstmaligen Herausgabe zugemessene 
Zeit nicht hin; für diese müssen wir uns mit dem Verdienst begnügen 
durch die neue Vergleichung zahlreicher. Handschriften und mühsame 
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Verarbeitung des so »zefsireuten übrigen -Materials eine ‚siohere Grund- 
lage: für. Herstellung eines reineren . Textes gelogt'zu haben. 'Bei ‚dieser 
nöuen und ‚besseren: Grundlage. ergibt sich. mit unzweifelhafter: Sicher- 
heit,:dass für die Textberichtigung des Cieero noch unendlich viel zu 
thun: ist;: jedoch eine dürchgreifende lässt sich nur. von dem Zusammen- 
wirken mehrerer Kräfte erwarten. 


Der Druck der vorstehenden Abhandlung war bereits beim. letzten 
Bogen angelangt, als der Verf. vom Herrn Professor Madvig in Kopen- 
hagen eine epistola eritica empfieng, woriu dieser berühmte Kritiker eine 
Anzahl von Emendalionen zu jenen Reden. des Cicero mittheilt, welche 
der zweite Band der Züricher Ausgabe umfassen wird. H. Prof. Madvig 
war anfangs willens seine epistola in einer pbhilologischen Zeitschrift 
erscheinen zu lassen, zog es aber vor sie an den Verf. zu schicken, 
damit seine Emendationen noch für den im Druck befindlichen zweiten 
Band der Reden benützt werden könnten’), wobei er so freundlich, war 
die epistola zu unserer ganzen freien Disposition zu stellen®'), So,er- 
greifen wir. mit Vergnügen die Gelegenheit Madvig’s Emendationen zur 


— nn — en 


30) Dalür kommen sie leider zum grösten Theile zu spät, da im Augenblick, 
wo wir dies schreiben, der Druck im 33. Bogen schon bis zur dritten 
Philippischen Rede ae ne ist, 


5 30) „Si ipsae emendaliones tibi aligua aut maiore ex parte se probaverint (et 
puto se probaluras plerasque ut veras et evidentes) neque tamen locum 
iis dari posse iudicaveris, nisi alicubi ad legendum exponantur, quae ad 
eas explicandas defendendasque scripsi, non intercedo ‘quo minus, si qua 

-tibi eius rei opportunitas obtulerit; ea libere utare.“ 
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or,:p. Rab. Post.??)j; über weleheihen sich Jam’ ausführlichsten verbreitet,, 
als Anhatii \zw. unserer. /Abhandluag U mitzutheilen, jedoch mit Ueber- 
gehung derjenigen. Stellen,\in denen‘Madvig zu gleichen Resultaten. wie, 
wir gelangt .'ist. 80 Jiest; auch ‚Madvig &: 21. nec'ad Gabinü.llür. nes 
gat G.) und nimmt ven; non. Gabinäi.idomes. eine „grössere Lücke an; 
$. '24: schreibt erısöwllitiam. alia samısuperior stullitia defendit..: SD 
liestier: aut quis iam audel,gued.male: ceeidil, bene‘ odsultum. pu- 


tare? 


33) 


Sed est difficile etc., ganz wie wir vorgeschlagen haben, nur 


mr Hilo iu m San Ip ni „ud . 
Ueber die auch von uns so sehr beklagte traurige Leberlieferung der Rede 


bemerkt Madvig: „Huius oralionis vides, nisi quid {u novi et insperati 


' auxilii .repperisti, codices'tantum reeenlissimos superesse, derivalos ömnes 


ex no’ aliquo; ia, mendosissimo, cuius libraräus'igworatione: veleris' serip- 


‚turag, ‚quam ante, oculos habehat, et inscitia vel in nalissimis vocabulis,, si 


modo ductus aliquis in anliquiore coılice obscurus essel aut vocum reclam 
divisionem non animadverlisset, mirifice aberrarit et, dum singula verba 
Latina eflcere conetur, nihil praeteres, monstra peotaleril interdum eliam 


'terminationes vocabulorwm licenter immutaverit (ut $. 9 mofissimus‘ pro 


2 


nolissima, $. 25 suscepfuhn atque eöritraolum), nonnullis locis, ubi veteris 
exermhplaris  scripturam forlasse situ corruptam assequi nullo modo. posset, 


- »ihil, seryarik>aisi pertarhuta quaedem vocum Iragmenta et disiectes litte- 


ras, velut c. 13, $. 38: condemmato Gabinio ulrum illa quo ea pecunia 
sil an nune de ea, el multis aliis. Ad hanc formam quum in primis 
editionibus expressa oralio essel (per se vbscurior, quod Cicero in hac 
appendicula indicii Gabiniani, causae non mullum confidens, breviter dixit 
et res nagis'occultavit quain ad lucem protraxit), inde a Naugeriv auda- 
eissima.interpolatione species - aliqua  sententiae et orationis recte cohae- 
renlis effecia est, saepe, si ‚diligenier altendas, a re et consilio oratoris 
aberrans aul inenis, quam interpolalionem recentiores interdum sic tenue- 


kunt, quasi in vero et certo fundamento insisterent. Detrahi haec species 


debet et misera vulnera, maxime extremorum capilum, aperiri, ubi sanari 
non possunt, 'Sed etiam ubi codices consensu orationem grammatice co- 
haerentem nec manifesio vitiosam oferunt, gravia ulcera subesse possunt 
et aliquot locis subsunt.“ 
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dass ‘unser nodet noch leichter und passender als audel erscheinen 
dürfte. Die schwierige Stelle $. 9 ordnet H.M. also: Sunf Jites aesti- 
maltae A. Gabinio: nec praedes dati:nec ex bomis ..... eracta (Tür 
fex aequa) est. Jubel lex Julia eto., wobei: er es unentschieden lässt, 
welches Substantiv „summam litium, omnem. pecuniam significans* in 
den. verderbien Worten populi serwari‘ verborgen ‘liege. So- trifft .der 
wichtigste Theil der Emendation ganz genau mit der oben von Monm- 
sen mitgetheilten zusammen. 


Die Stellen, welche in unserer Abhandlung theils nicht besprochen, 
theils anders behandelt sind, sind folgende: | 

Cap. 5, $. 12. Fingit Cicero se cum iudice aliquo, qui iam in 
Gabinium sederat, de Rabirii causa, iudicum potestate, legis Juliae sen- 
tentia ita sermocinantem, ut ipse neget iure nunc Postumum ea lege 
accusari judicique quicquam in eum licere, iudex defendere conetur Po- 
stumum recte suae labellae obnoxium esse. Datur tibi tabella iudichi 
(ser. iudiei; nam .iudicii tabella nulla est); qua lege? — Julia de pe- 
cunüs repelundis. — Quo de ree? — De equite Romano. — Al iste 
ordo ea lege non tenelur. — + Illo, inguit, capile quod eral in Postu- 
mum quod in Gabinium iuder esses nihil Gabinio dato (sic codd.; non 
datum) quum in eum lites aestimaret (aestimarent) at nunc audio. In 
his extremis, quae manifesto vitiosa sunt, primum iudici aperte sic danda 
sunt illa: /Ho, inqwit, capite et hoc: at nunc audio, ut interiecta Cice- 
ronis verba, quae cum iudicis coaluerunt, separentur, Ex his at nunc 
audeo apparet, Ciceronem negasse, iudicem anlea quicquam de Postumo 
audisse; polerat autem (et debebat Cioeronis sententia, si iure nunc de 
Postumo sententiam laturus erat) bis audivisse aut: in ipso Gabinii iu- 
dieio aut in eius litium aestimalione. Itaque Ciceronis verborum haec 
fuit forma (ipsa verba, quod ad initium atlinet, praestari nequeunt): 
{Nihil audisti] in Postumum, quom in Gabinium index esses, nihil Ga- 
binio damnato, quom in eum liles aeslimares... Apparet et Ciceronis 
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verborum et 'iudieis, 'quae praecedebant, partem intereidisse aut propter 
idem. vocabulum ‚bis positum aut propter duo similia aliamyve ob causam; 
index autem sic loqui .fictus erat: Ilo (imo?), ingquwi, capile, quo e@ 
pecunia pervenerit. Tota quidem loci forma cerla est, cerla eliam, quae 
restitui, damnalto ei aestimares. (Caput est in Postumum non dieitar 
katine, etsi diei aliquo modo potest: capul est in equites, equesirem or- 
dinem,; multo minus: caput erat in Postumum.) 


Cap. 6, $. 13: /amen, quum odium non restinguerelis, hwic ordini 
ignem novum subiici non sivistis. Inepla est neque cam, quae requiri- 
tur, orationis figuram efficit haec duarum sentenliarum negalivarum .con- 
iunctio; nam perspicuum est, hoc diei debuisse et hoo concludi, sena- 
tum, quum alibi incendium restingueret, equestri ordini novum ignem 
subiici non sivisse; .repugnaturum enim sibi Suisse. Deinde perversa 
haec .et prorsus inanis rei non factae (odii non reslincli) commemoratio 
etiam falsa per se ipsa est; nam senalus, quum legem severiorem de 
repelundis, quae ad senalores perlineret, ferri iuberet, odium resiingue- 
bat (hoc est, restinguere comabatur). Nisi multum fallor, Cicero sie 
seripsit: Zamen, guum odium nostrum reslinguerelis, Ahwic ordini el. 
Recte iam senalus equestri ordini oontrarius ponitur appareique, cur 
haec verba Auic ordini primum locum teneant. Nam minus verisimile 
videtur omnino tollendum esse non (etsi id alibi quoque in hao ora- 
tione prave et additur, ut $. 44, et: omissum in codd. est, ut $. 9), ut 
sit: famen quum odium reslinguerelis eto,, oontrariaeque ponantur odii 
reslinctio et novi ignis subiectio. In hao sententia vix illo loco pone- 
rentur ista Auice ordini. 


Cap. 8, $. 19. Quocum stante si me Cn. Pompeü auctorilas in 
gratiam non reduzxisset, nunc iam ipsius fortuna reducerel. Stantis Ga- 
binii appellatiio apla esset in ea. sententia, quae hanc praecedit, ubi 
eliam affichus dicitur, si ad hanc formam ea composita esset: quem 
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stantem defendi, eum afflietum violare non debeo ; hoc loco, ubi contrarium 
infertur 'nunc dam absurd& est. Codioes hanc''habent soripturam: que- 
eum'me stantem On. Pompeii (omissb si). ‚Seribendum:.est: Quocum me 
si ante Un. Pompeü uncteritas: non reduzissel ; 'nunc am. ipsius, for- 
funa redueeret. Ex i\factum 4; is erroris fons ae potius omnis error. — 
$. 21 oratio sic interpungenda est: Quid vrooiferabare?. Deosim — —:pro- 
missa. — $. 22 scribendum videtur:: et vis wine eins allata ‚paene 
est; nam quod editur: ei vila eius ablala paene est orationem habet 
prorsus non Lalinam, He ae, EN N 


E Cap. 10, 8. 28. -/d aulem facere non polerat nisi. dioeceles: hoc 
enim nomine wlilur qui a rege essel. constilutus.ı. Beectam ‚orationis for- 
mam hano' esse: nid dioeceles - -'essel constitetus, Patricius et Orellius 
senserunt; nam nec- brevitas: illaınisi dioecetes (pro nist' dioecetes esset) 
Öiceroniana est, sed 'argenteae aetatis scriplorum, neo: dioecetes,'si de- 
finiendus esset, 'sic- definiretur: wi a rege comstitwtius ‚est, omisso, quod 
caput est; cui rei’ agendae’ conslitutus esset (wi a: rege ad redilus 
regni administrandos conshilutus est), el: rem oonficit verumque ;ostendit 
imperfectum voniunctivi lempus esse. Sedvwet:'gwi pronomen iniuria de- 
lent et’ in verbis a rege, mendum‘ relinquunt j:'prov quibus in codd. sori- 
bitur retie, aretie, arilie  Seribendum!pwton'Yd autem facere:non pote- 
rat, nisi divecetes (hoc enim nomine ulilur;: qui ea regid) esset con- 
stitutus. Pronomen ea relertur ad id, -«uod praecossit: curafionem et 
guasi dispensalionem 'reritum,. .Sältem hoe. constalvin illis Jitteris, quae 
in codieibus sunt,  verbuni praesentis indioativi <modi:latere. Paulo ante 
codices habent Alerandriam audies, hoc est, Alezandriem wilices, ut 
apud Quintilianum scribitur; ad Auletem interpolator eflecit ex illo au- 
dies, non animadvertens in 60° imsices Interen ni) HR. yı! 


Gun} kehren ya 


'- Cap. 12,:8. 30. Air enim, dem (kocitodiees omittunt,:'sed | ncves- 
sario' additum est) |Gnbinio peotimiam  Postimus-cogerets' ervdecumis ini“ 
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peratorum pecunlam 'sibi; evegisse. Praepositionem ez omillunt codices 
Oxonienses exceplis z et %, omnium interpolalissimis, et- veteres edi«- 
tiones. ‘Bed antequam -de verbis quaeramus, de ipsa re videamus. Pe+ 
cunia, quam rex Ptolemaeus Gabinio dare debebat, non ex decumis fru- 
menti cogebatur, sed, ut totus .hic locus ostendit (fam gravi onere tri- 
dutorum), twibuto Acgypto imposito et ‚deseripto.. Scd'ad id tributum, 
quod necessarium erat, ut Gabinio satisheret (decem milia talentorum), 
accusator, ut proxima verba ostendunt, arguebat Postumum decimam adie- 
eisse (dena in centena, ut: nos loquimur, vel, 'ut prorsus barbare dicam, 
dena pro’ centenis), quae ipsi’luero esset. Jam:quae sint in tali re de+ 
cumae imperalorum, memo, opinor, dixerit, nist quod 'erunt ‚fortasse, qui 
imperata noutro genere intelligi velint, quod'prorsus nego fieri posse, 
ut pecuniaram summae imperatae sio appellentur.  Itaque'mendum  mani- 
festum teneri puto; emendationem afferre non possum hisi eam, quam 
in oratione paulo melioribus codicibus conservata audacem et temera- 
riam dicerem, in hao reiiciendam non arbitrerı “Videtur enim mihi Ci- 
cero scripsisse: .dum Gabinio pecuniam Postumus cogerel, decumas im- 
peratarum pecuniarum sibi coegisse. (Significat summas in partes 
regni et urbes descriptas et propter: eam ipsam causam plurali numere 
decumas‘ dicit, proxime decumam.) Hoc sic ambigue dictum est, ul pos- 
set Cicero (quod facit) quaerere, utrum'praeler id, quod Gabinio coge- 
retur, accessio decimae facta diceretur, an ex'concta summa, quae Ga- 
binio deberetur, Postumus decumam exsecuisse et relinuisse. Unum 
obscuram videri possit,. quo‘ -modo Ciceroni dicere licuerit,. si prius illud 
factum sit, XI, non X talentum milia ad Gabinium: pervenisse, quum ta- 
men mille talenta ex accessione nala Postumum retinuisse argueret idem; 
qui accessionem factam omnino diceret, accusator. Sed ad Gabinium 
pervenisse Cicero dicit omnem eam pecuniam, ouius exigendae causa in 
illo fuisse. Ac mendum quidem in hoc loco esse mihi certum est; 
veritatis vestigia minime tam exprtessa sunt quam aut in superioribus 
huius orationis Jocis aut in eo, de quo deinceps dicam. 
Abh. d.1.Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII, Bd. III. Abth, 86 
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Cap. 12, $. 86. At si veruwm tum cum verissima (recte Gulielmus 
severissima, sed scribendum /unc severissima) fronte dizerunt, nunce men- 
diuntur. Si tum ‚mentili sunt, nunc doceani nos verum. Quid mulla? 
Sileant. [Dicere] audiebamus Alexandriam, nunc cognoscimus. In hac 
Orellii scriptura (in qua tamen arliiciosam primae sententiae inter- 
punctionem sustuli, qua etiam um parliculae ratio pervertilur) nunc ante 
doceant contra codices additum est, tum guid mulia scriptum pro qwid 
vullis; postremo dicere contra omnes codives deleri iubetur. Sententia 
autem hoc tanto molimine efücitur pravissima; nam qui teslis antea 
mentitus est, is nunc non verum. nos‘ docere iubendus est (nam id om- 
nes iubentur, vel potius verum dicere), sed, quoniam ipse sibi idem su- 
periore mendacio detraxerit, singulari aliquo modo ac documento osten- 
dere et probare, nunc se verum dicere. Ineptissime his doceant nos 
verum superaddi illud sileant, non est quod dicam. Sed orationis lepos, 
coniunctus cum superiore mentione mendacii severissima fronte dicti, 
certissima emendatione restitui potest. Nam ex has codicum scriplura: 
Si tunc mentiti sunt doceant nos verum quid vullis sileant dicere audie- 
bamus etc. efleitur haeo Ciceronis manus: Si tunc mentiti sunt, doceant 
nos, verum quo vullu soleant dicere. Audiebamus et. Quoniam ante, 
quum severissimam frontem nobis ostenderent, ‚quae in aliis hominibus 
solet veritatis idem facere, mentiti sunt, doceant nos, qualem vultum 
habere solcant, quum verum dicant, ut ei confidere possimus. 


Cap. 13,.$. 37. Lites, quo. ea pecunia perreneril, non swis pro- 
pris iudicis, sed in reum fachis condemnari solent. Neque lis est ulla, 
quo ea pecunia pervenerit (etsi id indieium ex .litium  aestimatione ori- 
tur) neque Jites, sed homincs condemnari solent. Quae essent indicia 
in reum facla, contraria sıis propräs, non intelligerem (nam omnia iu- 
dicia in reum fiunt), nisi ex, tolo loco suspicarer, . ca äntelligi debere, 
quae in alium reum (repetundarum) ante facta essent, miro sane lo- 
quendi genere. Sed vocabuli Äies ne ‚minimum quidem in codicibus 
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vestigium est; pro his autem sed in: reum factis Ibi scribitur, partioulae 
sed nullo 'vestigio reliete: in rem fact. Perspiouum est. Cioeronem de 
hominibus dicere, ‚hac orationis forma: Quo ea pecwhia ‚pervenerit (id 
ost, hoc capite, hoc crimine, quod his verbis significatur, ut saepe iu- 
dieii genus, qud quis accusatus damnatusve sit, huius modi legis verbis 
ostenditur), non suis propräs iudieiis rei facti condemnari solent (sed 
quasi appendioe ‚superioris repetundarun iudicii in ius trahi). Ipsumne 
iNud rei. facti ‚Cicero: posuerit an aliud eiusdem generis participium, non 
definio- (velut aptum ad sententiam essel convioti). Paulo post, ubi Lam- 
binus et alii, quid sententia et ‚cohaerentlia 'orationis postularet, :viderunt, 
sed sine ulla probabilitate posuerunt guam ceperil is, quorum verborum 
(saltem duorum postremorum) ne tenuissimum quidem in codicibus indi- 
cium est, hano opinor fwisse veram orationis formam:. ut intelligi factle 
'possit, quod &z ea pecwnia, qua reorum quis:damnalus sil, perve- 
nisse ad aliquem (hoc eodiees addunt). in: io: prime. iudieio planum 
factum sit, id hoc genere iudiei. redigi solere. KCodices habent ex ea 
pecunia, quae ad quem eorum. qui damnaltus est, in quibus. ad quem. er- 
Tore ex lis, quae sequunlur (pervenisse ‚ad. aliquem) huo retractum puto. 
Cap. 17, $. 46. Multa notari in his extremis capitibus poterant, 
quae ulcus habent oceultum, sed une lJoco contentus ‚ere. Sic enim 
nune' Cicero de‘ Rabirio dieit: Al hoc efiam opti miser, wi condemnetur 
‘a robis; ia bona veneanl, ul solidum suwum cwique sölvafur, Hocine ut Ci- 
vero in epilogo dixerit, eum, pro quo dicat, optare,, ut oondemnetur? 
Seilicet ideo ho6 :oplat, ut bena magne veneant\ crediteribusque plane 
satishet. At, wi boma venirent,: condemnatione nulla : opus. erat; 'ea 
contra -efficeret, ut 'bonorum Rabirii :magna pars, fortasse omnia bona 
creditoribus reliquis erepta‘, in: acrariım redigerentur. ad eam pecuniam 
restituendam, quae ad eum a Gabinio pervenisse indicala esset; sin ab- 
solufus esset, quod Cicero pugnat, neque gqtidquam ab eo illo nomine 
exactum, poterat forlasse bonis venditis privalis creditoribus plene satis- 
86% 
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-fieri; id. optabat:Rabirius, nibil, ut. ait Cicero, :misi Adem curans, ad acer- 
bissimam sortem, bonorum. venditionem, subeundam paratus. Itaque etiam 
\subiicit Cicero, iudices, si: Rabirium condemnaverint, nihil nisi: Adem ei 
-eripere posse,: Qui igitur. fidem unam curabat, is condemnari volebat, 
‚ut fides sibi eriperetur? Nugae maximae hae sunt.. Cicero posiquam 
miserum acerbumque praeconium, quo quasi ipse bona Rabirio. sestertio 
nummo addiecit ;(ut emptor ereditoribus solidum solvat), deploravit, sese 
revocans aldit: Ad hoc eliam optat miser, wi ia. bona veneanl, wi soli- 
dum suum cuique. solvatur. Ea, quae in codicibus inter ut et. Wa inter- 
‚ponuntur „condemnelur &.vobis” addita ab aliquo sunt, qui longissime a 
‚sententia aberravit. Simile. additamentum nescio quo errore orlam paulo 
post $. 47. haeret in his verbis, quod statim notaboe: Possum ercilare 
multos [reductes ] testes ıliberahitalis twae. Intelligunt, opinor, reductos 
ex exilio, sed neque id ita breviter diei, ullo modo potest neque is aut 
‚Rabirius ‚aut ‚pater eius. fuit,: qui ex exilio ‚homines revocare possel. 
Multos pecunia, et re familiari iuverant. Sed mendorum hie, ut dixi, 
‚omnia plena, ut ;stalim editur: Sed dam, quoniam, ut spero, fidem, quam 
polui, tibi praestili, Postume, reddam etiam lacrimas, quas debeo. Vo- 
luit, qui hoc sic composuit, concinnam oralionem elficere, contrarie inter 
‚se his relatis: Adem quam potwi et lacrimas quas debeo,; sed nihil ina- 
‚nius; nam ‚non ‚minus. lJacrimas quam'fidem potuit ‚praestare et .reddere; 
illud quam potwi sie dieitur quasi contrarium aliquid sit, (quod: Cicero 
‚praestare non potuerit. Itaque. ex corrupla codicum scriplura: Sed iam 
quoniam spero: fidem quam praestiti Postuwme etc. quid eflici debeat, 
nescio: illud :gwam  potwi falsum esse scio;.nec tamen negaverim hac- 
tenus verum vidisse, qui id. primus. posuit,. ut recte iudicaret excidisse 
aliquid.: ‚Probabilius erit hoe supplementum: guoniam, ul spero, .fdem, 
quam [tibi dedi],: praestili, Postwme eto. Similitudo litterarum dibi et 
ih esrorem obiivere potuit. 
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Ueber die 


iränische Stammverfassung. 


‚ Von 


‚ Dr. Fr. Spiegel, 


Sechs und dreissig Jahre: sind 'verflossen, seit der Historiker Wilken 
in einer eigenen Abhandlung die Verfassung der Alghanen näher erörterte *) 
und zugleich auf die nahe Verwandtschaft hinwies,. in welcher die 
alghanische Stammesverfassung 'zur altgermanischen stehe. Es ist die 
Mässigung anzuerkennen, mit‘ der Wilken die grosse Gleichartigkeit 
dieser beiden Verfassungen besprach, ohne darum unhaltbare Hypothesen 
auf die Achnlichkeit zu bauen. Solche Hypothesen wären um 50 
entschuldbarer gewesen, ‚als eben in jener Zeit, da Wilken seine Ab- 
handlung schrieb, ein genauer Zusammenhang der Perser und Germanen 
bei sehr namhaften Gelehrten für eine ausgemachte Sache galt. Ge- 
stützt aber auf die grossen Fortschritte, welche die Wissenschaft seit 
jener Zeit gemacht hat, wollen wir versuchen, in der nachfolgenden 





*) Leber. die Verfassung, den Ursprung ‚und die Geschichte der Afghanen 
in den Abhandl. der. Berliner Akademie 1818—19. p. 237— 262. 
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Untersuchung wirklich eine solche Verwandtschaft nachzuweisen und 
zwar, wie wir wenigstens hoffen, auf soliden Grundlagen. Es wird 
nämlich zunächst unser Bestreben sein, zu zeigen, dass diese Stammes- 
verfassung nicht eine den Afghanen eigenthümliche, sondern noch jetzt 
über ganz Irän verbreitete ist, wir werden von da aufsteigend ver- 
suchen, den Beweis zu führen, dass die alten Iränier dieselbe Verfassung 
hatten, um endlich, auf sprachliche Gründe gestützt, dieselbe oder 
wenigstens eine ähnliche Verfassungsweise für den ganzen indoger- 
manischen Stamm in Anspruch zu nehmen. Um mun von dem Unbe- 
strittenen auszugehen, wollen wir zuerst einen kurzen Abriss der algha- 
nischen Stammesverfassung geben, wie dieselbe Elphinstone und nach 
ihm Wilken entwickelt hat, Ze ’ 


Die Afghanen zerfallen in zwei grosse Abtheilungen, in die west- 
lichen und die östlichen, von welchen die westlichen mehr gesiltet 
und milder sind, und sich in Sprache und Sitte am: meisten an die 
Perser anschliessen, deren Herrschern sie auch seit: Jahrhunderten un- 
terworfen waren. Doch ist diese Unterscheidung nur ‚durch zufällige 
Ursachen entstanden und wir dürfen ‚die Afghanen im Wesentlichen als 
ein Volk ansehen *). Sie zerfallen aber unter sich in Stämme und jeder 
Stamm hat bei ihnen wieder seine in sich abgeschlossene Verfassung: 
Aber auch jeder Stamm zerfällt noch in verschiedene Clane und diese wieder 
in Unterabtheilungen, von denen die. geringsten .nur aus zehn bis zwölf 
Familien bestehen. Diese Unterabtheilungen werden Uluss genannt, die 


*) Die Alghanen selbst belegen sich bekanntlich mit dem Namen Puschtu, 
der Name Afghan findet sich bei Ibn-Haidar und in der alterthümlicheren 
Form (yLös! schon bei Mirchond (Wilken 1. c. p. 237). Ich leite dieses 
Wort auf die sanskritische Wurzel han, schlagen, tödten zurück (cf. avagb- 
mit in der Bedeutung verwunden, beissen, Vendidad XI. 88 fl.). 
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Anzahl’ der Ulusse, indie ein Stamm zerfällt, -ist willkührlich und vom 
zufälligen Bedingungen abhängig: Jeder Stamm hat ein Oberhaupt, wel- 
ches den Titel Chän führt, die Unterabtheilungen haben wieder ihre 
eigenen Vorsteher, die mit den Titeln Malik, Muschir und Spin zehrah 
oder Weissbärte benannt werden, die zuletzt genannten stehen den 
kleinsten Abtheilungen vor. Aber alle diese Häuptlinge sind innerhalb 
ihrer Abtheilung nicht unumschränkt, sie können im Gegentheile Nichts 
von Bedeutung vornehmen ohne die Genehmigung der Volksversammlung 
(Dschirga). Solcher Dschirgas finden sich mehrere in einem Stamme, 
und zwar in denselben Abstufungen wie die Abtheilungen der Stämme. 
Die Dschirga der Spin-zehras besteht atıs den einzelnen Familienhäup- 
tern, die des Muschir aus den einzelnen Spin-zehras, die des Malik 
aus den Muschirs und endlich die des Chans aus den einzelnen Maliks. 
Die Dschirga ist zugleich das höchste Gericht, auf dessen Mahnung 
Jedermann erscheinen muss, und vor deren Forum man jeden Rechts- 
handel bringen kann, wenn auch dieser Weg für einen weniger ehren- 
vollen gilt und man es gemeiniglich vorzieht, Streitigkeiten mit dem 
Schwerte zu entscheiden, wenn der Abstand der Kräfte zwischen den 
beiden streitenden Parteien nicht allzugross ist. Der Preis der zu be- 
zahlenden Busse wird bei den Afghanen nach Frauen bestimmt, weil 
diese von ihren Verwandten gekauft werden müssen. So wird die Busse 
für einen Mord bei den westlichen Afghanen auf zwölf Frauen festge- 
Setzt, von denen sechs mit einer gewissen Ausstattung zu versehen 
sind. Das Ausbrechen eines Zahnes’ wird mit drei, eine Wunde an 
dem Vorderkopf mit einer Frau gesühnt. — Eine andere afghanische 
Sitte ist, dass der Beleidiger — wenn er voraussichtlich die Busse nicht 
bezahlen kann — in eigener Person (aber bevor der Fall noch an die 
Dschirga gebracht ist) in Begleitung, zweier geachteter Männer; sich in 
das Haus des Beleidigten. begiebt :und um Verzeihung, bittet, wobei es 
aber dem Letzteren nicht -freisteht, ihm diese ‚Verseibung ‚abzuschlagen 
Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. W. VII. Bd, II. Abth. 87 
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und er sich einzig und allein — wenn er.diese ‚nicht gewähren will — 
darch die Macht. dem: Antrago entziehen. kann. - 


Die Forschungen der Reisenden in Iränien in den letzten Jahr- 
zehnten haben uns mehrere interessante Parallelen zur afghanischen 
Stammesverlassung gebracht, die wir nicht übersehen dürfen, Rawlin- 
son, Bode und Rich haben ‚uns Berichte über die in den Gebirgen 
Westiräns hausenden Stämme der Luren und Kurden gegeben, die auch 
Manches über die Verfassung enthalten. Luristan, das Land der Luren, 
zerfällt in Gross- und Klein-Luristan. Das östlicher liegende Grosslu- 
ristan bewohnt der Stamm der Bakhtiaris, Nach sprachlichen Zeug- 
nissen gehören diese — wie die Luren überhaupt — zu der grossen 
Kurdischen Familie *). Die Bakhtiaris zerfallen wieder in zwei Unter- 
abiheilungen (xi5\&) die Chahar-lengs und die Haft-lengs. Beide Un- 
terabtheilungen theilen sich wieder in Zweige, welche den Namen tireh 
führen, die (hahar-lengs bestehen aus acht, die Hafl-lengs aus sieben 
solcher tires. Verbunden mit diesen beiden Abtheilungen ist noch. eine 
dritte, die Dinaränis, die in vier Unterabtheilungen zerfällt. Von Volks- 
versammlungen ist jedoch bei diesen Luren nichts gemeldet, jede Tribus 
hat ihr eignes Oberhaupt, welches dieselbe mit despotischer Willkühr 
beherrscht. — Die Bewohner von Kleinluristan zerfallen wieder in zwei 
Hauptabtheilungen, die Pisch-küh ‚und die Pusht-i-kuh. Die ersteren 
sind die stärksten, sie zerfallen in vier Stämme, von denen jeder wieder 
mehrere Unterabtheilungen hat. Die Namen der Stämme führt Rawlin- 


a — 


®) Cf. Rich Narralive of a journey in Koordistan I. p. 130. In Bezug auf 

die Luren ist zu vergleichen C. de Bode Travels in Luristan and Ara- 

bistan Il, p. 76 ff. 269 ff. Rawlinson im Journ. of ihe Geographical so- 

‘ 'lety T. IX. und auch Ritter Bd. IX. Th. VII. p. 209 M. * Bezüglich der 

Kurden ist ausser dem angeführten Werke von Rich noch zu vergleichen 
Ritter 1. c. p. 612 f. 
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son -folgendermaässen ‚auf: 1) Dilsun, 15000 Familien mit sechs Unter- 
abtheilungen, 2) Silasila, 16000 Familien mit ‚drei 'Unterabtheilungen, 
3) -Bala Giriva, 6000 Familien mit vier Unterabtheilungen und 4) Amala, 
2000 Familien mit neun Unterabtheilungen. Die: Pusht-i-kuh- sind 
schwächer und bestehen nur aus einem Stamme, den Railis, etwa 12000 
Familien mit fünf Unterabtheilungen. ' Die Stämme der kleinen Luren 
haben keine Öberhäupter, sondern blos die Unterabtheilungen ‚der Stämme, 
dagegen ist bei den kleinen Luren ‚den Volksversammiungen eine be- 
deutende Macht geblieben, fast alle wichtigen Angelegenheilen müssen 
auf diesen berathen werden, und es wird keine zu kühne Vermuthung 
sein, wenn wir glauben, dass die Volksversammlungen auch den grossen 
Luren ursprünglich bekannt waren und nur durch die Despotie der 
Stammesoberhäupter nach und nach ausser Gebrauch kamen. 


Wie die Luren, so zerfallen auch die Kurden wieder in einzelne 
Stämme und diese in Tribus; von einzelnen dieser Stämme wissen wir, 
dass auch diese Unterablheilungen noch weiter zerlegt werden, bei an- 
deren sind die Unterabtheilungen verschwunden. Es liegt in der Natur 
der Sache, dass bei rohen Völkern die Stammesoberhäupter immer nach 
absoluter Herrschaft streben, und aus solchen Bestrebungen dürfen wir 
uns wohl das Verschwinden der Unterabtheilungen in den einzelnen 
Stämmen erklären. Spuren von Volksversammlungen finden wir bei ein- 
zelnen Stämmen, wie bei den wilden Bulbassis, erwähnt, das Veto eines 
Einzelnen hat ein solches Gewicht, dass es eine sonst .so gut als ab- 
geschlossene Sache wieder rückgängig machen kann. 


Unabhängig von dieser Stammesverlassung ist ‚eine andere, die sich 
durch alle die Stämme der Afghanen, Luren. und‘ Kurden zieht und dier 
‘selben in gleiche oder ungleiche Theile theilt. ‘Es ist dies die Einthei- 
Jung der Bevölkerung in Sesshafte : und: Nichtsesshafte. Die letzieren 
sind Nomaden, natürlich aber ist Viehzucht nur die Neben-, Raub und 
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Krieg aber ‚die Hauptsache. Die Sesshaften: bilden den. ackerbauenden 
Theil der Bevölkerung, sind aber überall mehr: oder minder. .in . Verach- 
tung und Hörigkeit herabgesunken. Man ‚darf wohl mit Sicherheit an- 
nehmen, dass 'diese Hörigkeit erst später eingetreten ist, es begreift sich 
leicht, dass bei einem noch ungebildeten Volksstamme: der Krieger als 
der höchste, der Ackerbauer aber als der untergeordnete Bewohner des 
Landes angesehen wird. Darum ‚wird auch gewiss in Irän stels der 
Ackerbauer dem Krieger an Würde ‚nachgestanden sein, ohne dass man 
daraus schliessen darl, er sei stets unter dessen Bolmässigkeit gewesen. 


Es ist wohl nicht zu bezweifeln, dass diese Gleichartigkeit der 
Stammesverlassung bei den wilden Bergvölkern Irans aus sehr al- 
ter Zeit herrühre. Den verschiedenen Dynastien, die dasselbe be- 
herrschten, waren sie von jeher mehr dem Namen als der Sache nach 
unterlhan. Man scheute stets die schwierigen und vielen Zufälligkeiten 
unterworfenen Züge in diese unwegsamen Gegenden, und begnügte sich 
mit der Unterwerfung der Häuptlinge, ohne sich in die inneren Ver- 
hältnisse der Stämme zu mischen. Haben doch die persischen Könige 
selbst in den guten Zeiten ihres Reiches den Uxiern Tribut gezahlt. 
Auf diese Weise erhielt sich in diesen Bergen so manches Alterthüm- 
liche, das in den mehr zugänglichen Gegenden von den Stürmen der 
Zeit verweht, oder vom Despotismus ausgerottet wurde. 


' Wenden wir uns nun von der neuen in die alte Zeit zurück, so 
finden wir zwar. nur spärliche Nachrichten über die Stammesverlassung 
bei den Persern, doch. werden: sie hinreichend sein, um zu beweisen, 
dass die Verhältnisse schon damals ganz ähnlich gewesen sein müssen, 
and die ‚Stammeseintheilung eines. der wichtigsten Momente der alt- 
iränischen Verfassung ist. Die Hauptstelle findet sich bei Herodot (I, 125), 
wo als Stämme. der Perser angegeben werden: die Haoagyadaı, Ma- 
gägtos, Mäsnıoı. Diese Stämme: zerfielen wieder in. Unterabtheilungen, 
idemn: Hetodot fährt fort: zovzww IHeoapyadaı sici apızor. dv Toicı zul 





Ayasusridan sicli gonran,.tvder ol ‚Baasites' ol Hepsiides -yeyövadı“ 
dbloı dt Dlgoas sioi. oide: Hardıwlaioı,, Anpovoiaioı, Tsguavıoı', ou- 
704 iv nüvtes dppengis eior, ol de @Ahoı vauidıs, Ador, Magdaı, 
Agortizoi,. Zeyägrio. Dass hier Herodot nicht von. Persien im wei- 
teren, sondern blos im engeren ‘Sinne redet, wird klar aus Lib. I, 101, 
wo auch die medischen Geschlechter in derselben Weise aufgezählt 
werden: Ayidens uev vor ro Mndızöor Edvos ouräsgpswe uobwor, xel 
royrov of is da Mijdwr Touade: yirsa, Bovsei, Hapntanmoi, 
Zroougarss,' Agisarrol, Bovdıos, Mayon . Aus der zuerst. angeführten 
Stelle des Herodot geht nun hervor, dass der Name Perser der allge- 
meine Name eines Volkes war, das eine Anzahl einzelner (ovgva' y&rca), 
besonders benanuter Stämme umfasste. Diese Stämme zerfielen nun in 
eine Anzahl von Tribus (yerrey), die wieder. ihre besonderen Namen 
führten und deren eine, die Achämeniden, namentlich hervorgehoben 
wird. Die Sitte der Volksversammlung (4) erwähnt Herodot (I, 125) 
bei Gelegenheit der Geschichte des Cyrus, ‚worauf schon. Wilken auf- 
merksam gemacht hat. . In der zweiten der oben angeführten Stellen 
zählt Herodot die Geschlechter der Meder auf in. ähnlicher Weise wie 
die der_Perser, Unterabtheilungen erwähnt er nicht, sei es, dass er sie 
nicht für wichtig genug hielt, oder dass dieselben bereits verschwunden 
waren. Die Perser aber theilt Herodot ausdrücklich in Sesshafle und 
Nichtsesshafte, so: dass wir also auch hierin eine aufallende Aehnlich- 
keit’ der alten und neuen Perser finden. 


Die Betrachtung des Avesta wird uns auf ganz ähnliche ' Resultate 
führen wie die griechischen Nachrichten. In dem alt-iränischen Ge- 
seizbuche, dem Vendidad, kommt die Eintheilung und Gliederung . der 
alten Iränier öfter vor (of. z. B. Farg. VI. 106 f. VIII. 295, IX. 147 8. 
X. 11. 12.). Die unterste Stelle nehmen die Bewohner eines: Hauses, 
nmäna ein, also die Familie, von.da aufwärts ist die nächste: ‚Unterab+ 
thellung der Clan ((vig), dann folgt: der Stanım (zantu), .zuleizt die- Gegend 


oder Provinz (daghu). ‘In einer von Burnouf. (Etudes I. p. 367 M.) be- 
kannt gemachten Stelle des neunten Capitels des Yacna bestimmt Ne- 
riosengh den Umfang eines nmäna auf ein Paar (Menschen), den der vig auf 
fünfzehn, den des zantu auf dreissig, den der daghu auf fünfzig Paare, 
Diese Bestimmung mag nicht unrichtig sein, doch versteht‘ es sich: von 
selbst, dass die Zahl derer, die zu einer solchen Abtheilung gehörten, 
bedeutend schwankte. Die Etymologie der eben angeführten altiräni- 
schen Bezeichnungen ist ohne Schwierigkeit, nmäna kommt von der 
Wurzel man, wovon das neupersische mänden, bleiben, abstammt, das 
vorgesetzte n scheint die verstümmelte Präposition ni zu sein. Das 
Wort yig gehört den meisten indogermanischen Sprachen, wir finden es 
im sanskrilischen vig und vecma wieder, ebenso im lateinischen vicus, 
dem griechischen olxos und dem gothischen veihs; man sieht aus den 
Bedeutungen, welche diese Wörter in den einzelnen Sprachen haben, 
zur Genüge, dass der Begriff des vig ursprünglich ein sehr unbeslimmter 
gowesen sein muss. Nicht schwieriger ist die Etymologie des Wortes 
zantu, doch erfordert dieselbe einige weitere Erörterungen. Die altiräni- 
sche Wurzel zan kann lautlich den drei sanskritischen Wurzeln han 
tödten, jan gebären und jnä wissen, entsprechen. Die zuerst genannte 
Wurzel kommt hier nicht in Betracht, es möchte aber schwer sein, be- 
stimmt. zu ermitteln, ‚welcher der beiden andern Wurzeln das Wort zanta 
angehöre; zan=jnä findet sich öfter z. B. Farg. VI. 94. VI. 5. 28. 
XIX. 133. Das dunkle Wort Zend i, e. zainti= yrwoss- ist auch hieher 
zu ziehen, so wie das neupersische farzäna, weise. Wahrscheinlicher 
ist jedoch für zantu die Ableitung ‘von zan gebären, wovon frazaintis 
Nachkommenschaft und neup. farzand, dann hängt skr. jana, jantu und 
jnäti, das lat. gens, nalio, co-gnatus, das griech. y&ivos und goth. knods, 
kuni und kunds (in innakunds, airthakunds etc.) auf das -Innigste mit 
zantu zusammen. Dass übrigens der zalitu zusammenwohnte, geht aus 
Pärg. VIII. 295 unwiderleglich hervor. Das: Wort daghu endlich findet 
sich- zwar im skr. dasyu wieder, aber in andrer Bedeutung (es höisst 
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Räuber) ‚und ‚scheint: nicht in weitere Kreise gewandert: zu ‚sein. Füt 
das Altpersische ist die Bedeutung Gegend gewiss und wenn wir -im 
Neupersischen dih mit der Bedeutung Dorf wiederfinden, so ist dies 
wohl der engste Begriff des Wortes. Auch der in manchen Einzeln- 
heiten abweichende zweite Theil, des Yagna kennt diese Eintheilungen 
unter den Namen demäna (die gewöhnliche. Form für nmäna in diesem 
Dialecte *), vic, shöilhra, daqyus, also mit, Ausnahme des Ausdruckes 
shöithra für zantu ganz mit der gewöhnlichen -Eintheilung identisch (cf. 
Yo. XXAL 50. = XXX 18. W.). — Dass übrigens sehon in alter Zeit 
nicht alle diese Abtheilungen bei den Iräniern immer vorhanden waren, 
beweist die wichtige Stelle Yag. XIX. 50—52. (= XIX. 18. bei Wester- 
gaard): kaya. ratavö. nmänyd. vicyö. zantumd. daqyumö. zaralhuströ 
pukhdhö. äoghanm. daqyunanm. ydo. anyäo. rajöit. zarathuströit. cathru. 
ralus. ragha. zarathustris. kaya. aghäo. ratavö. nmänyacca. vicyacca, 
zantumagca. zaralhuströ. tdiryö. d. h.: „Welches sind die Herren? der 
Hausherr, der Clanfürst, der Herr des Stammes, der Herr der Gegend, 
Zarathustra als der fünfte. Von den Gegenden, welche ausser (diesem) 
Zarathustrischen Reiche sich befinden, hat (nur) vier Herren das zara- 
(hustrische Ragha. Welches sind die Herren desselben? der Hausherr, 
der Clanfürst, der Herr des Stammes, Zarathustra als der vierte.“ Ich 
stimme Westergaard jetzt um so mehr bei, wenn er ragha als den 
Eigennamen Ragha (Rhages, ’Payaı) fasst, nicht als bloses Appellalivum, 
wie grammatisch auch möglich wäre, als das vorhergehende äofhanm. 
daqyunanm einen bestimmten Gegensatz verlangt. Ziehen wir die zara- 
(hustrische d. i. geistliche Würde ab, die in der vorliegenden Stelle der 
gewöhnlichen Eintheilung hinzugefügt ist, so finden wir, dass in Ragha 
der daqyuma oder daghupaiti fehlte, also kein Oberherr, sondern eine 
mehr republikanische Verfassung vorhanden war. Vortreflich stimmt 








®) C/. Gorothmän zu dem gewöhnlichen garö-nömändm und devyni, devjetj 
= navan, debesis — nabhas in den slavisch-lettischen Sprachen. 
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hierzu, dass Ragha im'Vendidad (I. 60) das Beiwort 'thrizanta, ij. e: 
aus drei Stämmen bestehend, erhält. 


Die andere Eintheilung der jetzigen iränischen Völkerschaften auch 
im Avesta nachzuweisen, ist nicht schwierig und man erkennt leicht in 
der neueren Eintheilung einen Ueberrest der alten drei Stände, wie sie 
sich im Avesta vorfinden: der Priester, Krieger und Ackerbauer, nur ist 
natürlich der Stand der Priester mit der alten Religion verschwunden. 
Auch die afghanische Sitte, die Bussen durch Frauen abzutragen, hat 
ihre Parallele im Avesta, wenn man Stellen wie Vendidad Farg. IV. 
119 fl. Fg. XIV. 64 fl. vergleicht. 


In den Keilinschriften ist zwar die Bedeutung von mäniya (Inschr. 
von Behistun I. 65) unsicher, aber wir finden vitha oder vith ganz 
dem vig des Avesta analog. (Man vergl. Stellen wie die folgenden: in 
der Inschrift von Behistun I. 69. 71. Inschr. von Nakschi Rustam 1. 53). 
Der Ausdruck zanitu findet sich meines Wissens nicht, doch möchte in 
dem häufig vorkommenden paruw zana ziemlich derselbe Begriff liegen. 
Dahyu=daghu findet sich häufig und zwar in weiterem und engerem 
Sinne. So heisst es I. 1. 7 f. imä. dahyäva .... mand. bäjim. abara 
„diese Gegenden .... brachten mir Tribut“ und es folgen dann Namen 
wie die Meder, Assyrer etc. und ebenso in der Inschrift von Behistun I. 
16 f. In derselben Inschrift (I. 34) heisst es: pagäwa. darauga. 
dahyauvä. vagaiy. abava. utä. Pärgaiy utä Mädaiy. ulä. aniyäuvä, 
dahyushvä. „hierauf entstanden in den Gegenden viele Lügen, sowohl 
in Persien und Medien, als auch in den andern Gegenden.“ Im Gegen- 
satze hierzu heisst es aber II. 27: Kaimpada. näma. dahyäus. Mädaiy. Es 
ist eine Gegend Kampada in Medien, II. 71. Ragä. nämä. dahyäus. Mä- 
daiy, eine Gegend in Medien führt den Namen Ragä. Ill, 23 yutiyä. 
nämd. dahyäus, Pärgaiy in Persien ist eine Gegend mit Namen Yuliyä, 
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woraus denn klar: werden: wird, dass inndrhalb jener grösseren Bezirke 
des Namie rn Hui — Landstrecken  zukäam.. us“ 

| Als Reseliat anserer ee: Beikrsuliung, ee: wir nun an» 
geben können, dass. die Verfassung der alten Perser und ‚des alten 
Iräns‘ überhaupt eine Stammesverfassung war und zwar mit wenigen 
Veränderungen dieselbe, ' wie wir sie noch heute bei den Bewoh- 
nern der iränischen Gebirge vorfinden. Obenan steht der Begriff -der 
dahyäus oder daghu, welche: von: einem Herrscher (daghupaiti) befehligt 
wurde. Die Einwohner. solcher Gegenden hatten besondere Namen wie 
Pärga, Mäda ia der älteren, Puschtu, Lur, Kurd in der neueren Zeit, 
Innerhalb. einer solchen Gegend war nun eine zweite Abtheilung. des 
Stammes. zantu. (shöithra) mit dem zanftu-paiti an der Spitze. Auch 
diese Stämme. hatten besondere Namen; solche waren die Pasarga- 
den, die Arizanti in alter, ‚die Jussuf-zei oder Bakhiydri in neuerer 
Zeit. Die dritte Abtheilung, ‚der Clan, vig, mit dem Vigpaiti an der 
Spitze, Hatte gleichsfalls besondere ‚Namen, so. die Achämeniden- in 
alter, die Chahar-leng ete.:in neuerer Zeit. Däs. Gleiche gilt von den 
noch niederern Abtheilungen. . Man sieht, die Verfassung des alten 
kän war keineswegs eine durchweg despulische, vielmehr eine für 
einen’ grösseren Staatsverband. nur allzufreie. . Der. Herr einer Gegend, 
daghupaiti' hat wohl auch Khshäyathiya, König geheissen, und ihm stand 
wohl kaum weitere. Macht: zu. als der: OÖberbefehl im Kriege und ein» 
gewisser Antheil an det Beute.. ‚Die inneren Verhältnisse der Stämme 
und Clane wurden von ihren: Vorstehera geordnet, und diese wer+ 
den eifersüchtig genug darüber ‚gewacht ‚haben, ‚dass kein Eingriff: in 
ihre Rechte gescheho.. ‚Ungeachtet aller dieser Zersplitterung : fühlten 
sich aber «die :Arier..dooh .als: eih. Volk: und “bezeichneten sich damm 
auch mit..dem gemeinschafliichen ‚Namen airya,. Arier, Auch eim Ober- 
herr äller einzeltien Stammkönige, khshäyathiyändar khshäyathiya, der König 
der Könige‘, mag vorhanden 'gewesch sein, aber seine Macht‘ war. — 

Abh. d. 1.01. d.k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. il. Abth. 88 
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so lange: sie blos auf jränische: Völkerschaften: beschränkt blieb — eine 
sehr geringe und das oberste Königihumı mehr die Hegemonie des einen 
oder anderen Stammes, welche oft und willkührlich wechselte. Man 
sieht: aus :diesem Allem, düss die: Einrichtung der‘ iränischen- Stämme viel 
mehr demokratisch als despotisch war, man darf daher Herodots Bericht 
(L. 11. 80 1), dass. die Perser nach der Ermordung: des falschen Smer+- 
des: in Zweifel gewesen seien, ob sie die demokratische oder oligar- 
chische- Verfassung nicht der Monarchie vorziehen sollten, keineswegs 
blos als eine ihnen von den Griechen untergeschobene Ansicht ‚be- 
zeichnen. Diese iränische Stammesverfassung in ihren Grundzügen, mit 
ihren  Unterabtheilungen der einzelnen :Stämme und mit: einem Könige 
an der Spitze ist aber eine unzweifelhaft alte; im Avesta selbst kommt 
zwar der Ausdruck König nicht vor, wohl: aber khshathröm, Reich und 
Erzählungen, wie die von Yima, lassen keinen Zweifel übrig, dass man 
die Sache selbst gekannt: habe. Es ist aber diese. ganze Stammesver- 
fassung eino so rohe nur für. die, einfachsten Verhältnisse passende, 
dass ein grösseres Reich unmöglich dabei bestehen konnte, Der Stand 
der Gewerbetreibenden fehlt noch gänzlich,' Städte in unserem Sinne des 
Wortes scheinen auch noch nicht existirt zu haben. Man könnte zwar 
in. den. Orten und Plätzen, von welchen der ‘erste Fargard des Vendidad 
spricht, Städte sehen wollen, aber schwerlich mit Recht. Acö, Ort, ist 
Platz überhaupt; aus Farg.. VII. 271 geht hervor, dass an einem sol- 
chen Orte nicht einmal’ Menschen: zu wohnen brauchten. Der zweite 
Ausdruck shöithra. ist allerdings. das heutige $chehr, Stadt, der Etymo- 
logie nach heisst es blos Wohnort, ‚und da die ‚parsische Tradition nicht 
einmal im späterer ‚Zeit‘ Städte darunter verstanden: hat, so haben wir 
kein ‚Recht; die Bedeutung. Stadt dem Texts aufzudräugen. Das eigent- 
lich. persische Wort :für Stadt ist vardana, i. e. $kr: vardhana, Wachs- 
thum, weiches in den: Keilinschrilten häufig vorkommt (man vergl. auch 
den Ausdruck des. Vendidad ‘Furg. 11: 43 -Aaf. ım&. gadthäo.: varddhaya) 
und‘noch ‘in’ Namen wie Abiverd, Lasdiverd'.ete,: erhalten-.und — 
r rn I ra M.ÄAhb N .‘ 


mit dialdktischer : Umwandlung des v — im Burujird, -Däräbgerd etc. 
wieder. zu: ‚erkemnem ist. -Inlıdieser ‚letzteren Umwandlung erhält. das 
petsische.vardana -eine, zwiällige Achnlichkeit mit dem aramäischen: qarta, 
das. auch’ Städt bedeutet’; ımanı muss sich hüten, Beides zu verwechseln! 
Inn Az telefon ‚! od j BR N 

‚Wenn ich mich nicht irre, .'50 dient.iein genauerer Einblick in: die 
iränische 'Stammesverfassung dazu, uns manche’ Einrichtungen und Vor- 
fälle des alten persischen Reiches klar zu ‚machen, die uns 'sonst auf- 
fällig erscheinen müssten. : So scheint sich «mir die: se oft anstössig bo+ 
fundene Heirath unter den nächsten Anverwandten ‚(der Name ist yadtvö- 
datha, woraus das neuere ‚wo, verslümmelt ist, schon dem Vendidad 
bekannt of. Fg. VIIL 36.) durch ‘die Sorge für die Reinerhaltung des 
Biutes zu erklären, und es ist natürlich, dass, je höher sich eine Fa- 
milie dünkte, desto. weniger sie sich mit anderen Familien vermischen 
wollte. Es hört auf, seltsam zu sein, dass der königlichen Verwandten 
eine so grosse Zahl war, wenn wir bedenken, dass. der ganze Clan des 
Königs sich zu diesen rechnete. ‚Auch der. Versuch. des falschen Smer- 
des sich der Herrschaft ‘zu .bemächtigen, erscheint in einem ernsteren 
Lichte. Es war nicht blos der Versuch eines! Einzelnen, die Herrschaft 
an. sich. zu reissen, . sondern das Bestreben, die: Hegemonie des iräni- 
Schen: Staates wieder von dem Perserstamme hinweg zu den Medern zu 
bringen, und es wird,sehr 'begreiflich,. dass !die Perser, als sie die List 
entdeckten, nicht’ blos den falsohen Smerdes, sondern alle Magier tödte- 
ten,. deren sie habhaft, werden konnten, ja sogar zum Andenken an 
diose That ein eigenes:: Fest. ‚feierten (Her. IH. 79:). : Darum -ging 
auch der: Umsturz des: persischen Reiches durch Alexander: im ‘Ganzen 
sehr ruhig vorüber. Die Völker Iräns "hatten blos ihren Grosskönig ge- 
wechselt: und statt des: persischen ‚einen &riechischen erhalten, das war 
Alles... Die Stammesverfassung und die. Stammeshäupter blieben,. und 
solon zu 'Strabös :Zeit standen  Atröpatene, :.Gordyeme und : die Persis 
selbst mater ‚eigenen Königen, d: i. Stammesfürsten (Strab. XV. 3. fih)..: 
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Es fragt ısich num, wie diese Stammverfassung 'sich zu ‚der Form 
der späteren persischen Weltmonarchie verhalten "habe mund‘ wiersich"die 
letztere überhaupt aus der iränischen’ Stammesverlassung‘; herausbilden 
konnte? Wir können hier vor Aller dempersischen »Oberkönige;: mö+ 
gen seine Befugnisse sonst noch so beschränkt gewesen sein, nicht 
weniger zugestehen als das Recht, alle. ihm  untergebenen Stämme zu 
einem Kriegszuge zu vereinen, wenn :ihm dies passend ‚schien, danm»aber 
auch das Recht, unter irgend einer Form eine :Steuerı oder einen‘ Tribut 
von ihnen zu erheben. Die :erste dieser beiden Befugnisse auszuüben, 
wird nie schwer gehalten haben; die kriegerische Neigung der itänischen 
Stämme machte den Gehorsam leicht, wenn Aussicht auf Beute vorhan- 
den war, diese war aber zu hoflen, in’ dem reichen Provinzen: Mesopo- 
tamiens, auf welche die medischen und persischen Grosskönige ihre 
Blicke ‘zuerst richten mussten. Mit den auswärtigen Eroberungen wuchs 
- auch die Macht der Oberkönige.: Waren sie auch in ihrem Verhältnisse 
zu .den Iräniern beschränkt, so bestritt ihnen doch Niemand das Recht, 
in den eroberten Provinzen nach Belieben zu schalten ; in: welchem Ver- 
hältnisse. diese Provinzen zu den persischen Siegern standen, hat schon 
längst, und: besser als ich es vermag, der 'verewigte Heeren dargelegt, 
nur. darauf dürfte es noch nöthig: sein aufmerksam. zw. machen, dass die 
persischen Oberkönige in dem: semitischen Provinzen am Euphrat und 
Tigris nicht blos Luxus und Reichthum, sondern -auch’ein ausgebildetes, 
unumschränktes Königfhum vorfanden. An Glanz: und: Würde wollte der 
persische Grosskönig seinen Vorgängern in ‚der Weltherrschaft nicht 
nachstehen; . nach dem Vorbüde. Assyriens und Babylons wurde der 
ganze. Hof eingerichtet, die Bauten. der Achämeniden geben hoch heute 
den sprechenden Beleg: dafür. ‚Es mussten‘ also die eroberten Provinzen 
des Westens .den persischen Königen :immer wichtiger werden, da sie 
aus: ihnen 'die Mittel zu ihrem Glanze zogen und sie ‚dieselben nach 
Willkühr beherrschen konnten. Allo’Hauptstädie der Achämeniden be- 
fanden sich /daher im Westen und; die weniger: reichen Provinzen Iräns, 
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die weder viel ‘geben konnten, noch wollten, saten Fa in die 
zweite Linie zurück. 

Durch fortgesetzte glückliche Eroberungen war aus dem Beherrscher 
eines kleinen Hirtenvolkes ein grosser König’ geworden, und dem Blicke 
des Darius entgieng es nicht, dass ein so grosses Reich anders ver- 
waltet werden müsse als ein kleiner Stamm. Der Fortschritt, den das 
Verwaltungssystem durch Darius gemacht hat, kann gar nicht hoch ge- 
nug angeschlagen werden. Die älteren orientalischen Weltreiche sowie 
des Darius’ eigene Vorfahren verstanden nur zu erobern, nicht zu re- 
gieren. Man plünderte und legte Tribute auf, ohne Rücksicht auf die 
Hülfsquellen der Staaten, liess aber sonst die Verlassungen der einzel- 
nen Reiche bestehen. Fortgesetztem Ungehorsam wusste man nicht an- 
ders zu begegnen, als durch .die Wegführung der gesammten Volks- 
menge.‘ Darius war vor Allem. darauf bedacht, die Einkünfte zu 
regeln, und dazu errichtete er das Institut der. Säatrapen. Es ist 
uns‘ hier gleichgiltig, wie diese in den westlichen Provinzen re 
gierten, wir ‚haben schon ‚gesagt, dass dort. der König. freie. Hand 
hatte, uns interessirt nur, wie sich das ‘neue Institut zu der jräni« 
schen Stammesverfassung verhielt. Es leuchtet von selbst ein, dass eine 
Aenderung an einer so althergebrachten Einrichtung wie diese Stammes- 
verfassung ein höchst gefährliches Beginnen war und einen Sturm her- 
vorrulen musste, den zu beschwichtigen, vielleicht unmöglich war, weil 
er ganz. Irän bis auf jeden Einzelnen herab erschütterte. Darius hütete 
sich‘ daher auch wohlweislich, eine solche Aenderung zu mächen und 
Setzte nur, während er die Stammverfassung unangetastet liess, das In- 
stitut der Safrapen daneben. Diese waren blose Civilbeamte, die für die 
Eintreibung der regelmässigen Steuern zu sorgen hatten, die Militär- 
macht lag. nach wie vor in den Händen. der Vorsteher “ einzelnen 
Stämme, und.eben..die Eurcht, diese, Stammesverfassung anzutasien, wird 
die strenge Scheidung der Civil- und Militärgewalt in- Persien nöthig 
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gemacht. haben... ‚Trotz . dieser Behutsamkeit . des 'Darias war seine 
neue Einrichtung noch unpopulär genug, die Perser ‘waren. gewohnt, 
freiwillige Geschenke zu entrichten *), nicht aber regelmässige Steuern, 
darum : berichtet auch. Herodot (l.-c.) did di zum» zıv dabrakın 
Tod, 'gögov zei nepenijoe Tauım dlke. Akyoocı Mega, dis de- 
geiog ir mv zdrımkos, Kaußvens di dsonorns, Kugos de rare. Es 
begreift, sich auch leicht, dass ein. gutes Einvernehmen zwischen den 
Satrapen und Stammeshäuptlingen nicht lange bleiben konnte. . Der 
Wille, die auferlegten Steuern zu bezahlen, war gewiss bei diesen un- 
eultivirten Stämmen nicht der beste, im Falle einer Steuerverweigerung 
aber musste der Satrap stets den Kürzern ziehen, da anzunehmen ist, 
dass das Volk mit dem Häuptlinge gemeinsame Sache machte. Um nun 
den Forderungen des. Satrapen den nöthigen Nachdruck zu verschaffen, 
blieb nichts übrig, als ihm eine von der Stammverfassung unabhängige 
Heeresmacht an die Seite zu stellen. Hierdurch mag vorzüglich sich 
das Hälten der Miethstruppen den persischen Königen empfohlen ‚haben, 
deren ausgedehnter Gebrauch ‘später für die Monarchie so gefährlich 
wurde. Auf diese Weise wurde die Heerpflichtigkeit der Stämme nar 
auf die allgemeinen Aufgebote. zu grösseren Zügen beschränkt, und 
Mangel an Uebung, die fortschreitende Cultur und äussere Gewalt ha- 
ben in den zugänglicheren und fruchtbareren Gegenden Persiens die alte 
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*) Cf. Her. II 89. dl ydo -Kuoor Gpxovrog xal alrıg Kanfioew 7% 
warsornxög added» pögov ruipı, alla düga ayiveor. Aehnlich noch jetzt 
bei den Kurden. Cf. Rich Narrative ete; I, p. 153: He (Ihe-prinve) re- 
ceives nolhing from the revenues of his own estales. Should be want a 
sum of money for any extraordinary exigency, he mounis his mule and 
goes round to the chiefs of the dilferent clans, becoming a mussaler, or 
guest for a night with each of ihem, when, by Ihe laws of hospiltalily, they 
cannot refuse his request and in the morning when he departs, the chief 
with whom-he has passed the. men makes up a small sum a5 a volan- 

‘ tary offering to him. Mar UT ES VE zer u: nun 
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Slammverfassung wohl bald in den Hintergrund’gedrängt, in den gebirgigen 
‚Gegenden aber, wo: man jeden Conflict möglichst vermied, weil dort wenik 
ze gewinnen, uber viel zu verlieren war, ii nicht blos die Heirsdhaft der 
Achäuieniden spurlös vorübergegangen, sondern die angeslanmten Sitten 
und-Einrichtüngen haben auch alle die vielen wechselnden Schicksale 
überdauert, welchen Irän seitdem unterworfen war und haben sich bis 
auf die neueste Zeit ia 


Wir haben nun nur noch den letzten Theil unserer Aufgebo zu 
Jösen und mit einigen Worten zu zeigen, welche Bedeutung die ger 
‚nauere Kenntniss der iränischen Stammverfassung für das indogermanische 
‚Alterthum habe. Die ganze Eintheilung ist so einfach und im Grunde 
von selbst verständlich, dass der blose Nachweis, es. finde sich bei, allen 
alten Indogermanen eine ganz ähnliche Verfassung, noch nicht. genügen 
würde, um dieselbe in jene Zeit hinaufzuführen, in der die Indo- 
germanen noch ein einziges Volk waren, man würde, mit Recht cin- 
wenden können, dass sich auch bei anderen, sicher nicht zum Stamme 
der Indogermanen gehörenden Völkern ähnliche Verfassungen vorfünden. 
Vollkommen gesichert wird ein solcher Nachweis erst durch sprachliche 
Beweise. Man hat nämlich jetzt angefangen, die sprachlichen Resultate, 
welche die vergleichende Sprachwissenschaft gewonnen. hat, auch für 
die Erklärung des. indogermanischen, Alterthumes nützlich. zu machen, 
indem man aus den gemeinschaftlichen Bezeichnungen :gewisser Gegen- 
ständo bei allen indogermanischen Völkerstämmen auf das hohe, Alter 
der Begriffe selbst geschlossen hat. Auf diese Weise hat man die 
Grundzüge einer indogermanischen Alterthumskunde gewonnen, welche 
uns den Grad der Cultur kennen lehrt, welchen das alte indogerma- 
nische, Volk ‚vor seiner Zersplilterung .ia einzelne Volksstämme erreicht 
hatte *).. Charakteristisch für die Beschäftigung, des Volkes ist, dass 











*) Man vergl. hierzu die Abhandlung A. Kuhns: Zur ältesten Geschichte der 
indogermanischen Völker in Webers indischen Studien 1. pi: 320’ iR 


‚wir eine. fast vollständige: Uebereinstimmung; in ıder, Bezeichnung der 
‚Hausihiere finden. Die Begriffe für Vieh überhaupt,, dann für Stier, 
Kuh, Pferd, Schaaf, Ziege, Hund sind in der indischen ‘wie in der iräni- 
schen, in der griechischen, römischen, deutschen und, slavischen Sprach- 
familie mit denselben Namen bezeichnet, auch für den Begriff. des Ackerns 
findet sich, (mit Ausnahme. des Sanskrit und Altiränischen) noch voll- 
kommene Uebereinstimmung. Bezüglich der Getreidearten ist ‚blos das 
Wort yava zu erwähnen, dessen Bedeutung zwar etwas schwankt, sonst 
aber eine weite Verbreitung hat.‘ Längst bekannt ist die durchgängige 
Gleichheit der Namen für einzelne Familienglieder, und hiermit ist nach- 
gewiesen, dass die Familie sich bei den alten Indogermanen schon ge- 
bildet hatte. Gehen wir nun aber von der Familie einen Schritt weiter 
zur allgemeineren Bezeichnung der Verwandtschaft fort, so sind es be- 
sonders zwei Namen iränischer Stammabtheilungen, die sich im weitesten 
Kreise wieder finden. “ Vig findet sich im Sanskrit und Altpersischen 
gleichlautend, in der erstgenaunten Sprache auch noch in den Ablei- 
tungen vega und vegma, beide in der Bedeutung Haus, Wohnung. Diese 
letzte Bedeutung hat auch olzog und litthauisch ukis (Bauernhaus), so 
wie altpreussisch wais (in Compositen), Wohnung, etwas weiter gefasst 
ist der Begriff in lat. vicus und goth. veihs, das litthauische wieszpati, 
Landesherr zeigt, dass auch der litthauischen Sprache der weitere Be- 
griff nicht fremd war. Die weitere Verwandtschaft bezeichnet zantu, 
gens, wozu die betreffenden Vergleichungen schon oben angeführt wor- 
den sind *). Nur auf diese beiden Begriffe scheinen sich die alten’ In- 
dogermanen’ beschränkt zu haben, alles Weitere aber späterer Zusatz 
zu sein. I 

An diese Stammeseintheilung schliessen sich auch, wie wir glauben, 
die ersten Begriffs des Herrschers an, Eininal hat sich ‘das 'altitänische 
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*) Vigsowoll als jamtu ‚beileuilat im vedischen Sanskrit die Menschen überhaupt. 
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vicpaiti ganz erhalten im skr. vicpati, im litthauischen wieszpati, das alt- 
preussische Femininum waispattin lässt auch auf ein entsprechendes Mas- 
eulinum schliessen. Dann ist auch pati dasjenige Wort für Herrscher, 
das allein sich durchgängig erhalten hat. Es findet sich skr. pati oder 
altp. paiti wieder im gr, öars (of. auch dssnörns), im lat. potis, goth. 
faths (cf. hrudafaths, hundafaths), litth. pati, slavisch pod (in gospodin).*) 
Selbst das Femininum findet sich noch ziemlich aligemein cf. skr. patni, 
altp. pathni, gr. nor», litth. patene, altpreuss. patlin (in waispattin, 
Hausfrau). Was über dieses Wort hinausgeht, findet sich nicht mehr 
überall. Zwar ist rex das skr. räjan und goth. reiks, aber weiter wird 
die Vergleichung nicht zu führen sein und die weitere Ausbildung des 
Herrscherbegriffs erst einer späteren Zeit angehören. 


*) Es muss jedoch bemerkt werden, dass Schleicher (Formenlehre der Kir- 
chenslavischen Spr. p. 107. 108.) diese Etyınologie des zuletzt genannten 
Wortes beanstandet. 


Abh.d. 1. Cl d.k. Ak. d. Wiss. VIL Bd. IL. Abıh, 89 
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Wer sich mit ‘den Schriften der Alten näher bekannt gemacht hat, 
wird, ist er einmal zum sichern Verständniss dessen was der Autor ge- 
sagt hat, gelangt, bald die Nothwendigkeit fühlen, die Richtigkeit der 
Angaben und Aussagen selbst zu prüfen, und die bisher in Worten ge- 
übte Kritik auf das Werk übertragen. Dieses Streben macht sich oft 
von selbst geltend; denn verzeihlich ist es gewiss, wenn ein Gallier 
oder Germane die Berichte eines Caesar und Tacitus über seine Vor- 
fahren nicht ohne Misstrauen vernimmt, und sein Patriotismus ihn ge- 
radezu in cinen Widersacher verwandelt, oder wird nicht das Herz eines 
jeden aufmerksamen Lesers, auch ohne dass er ein Gallier ist, sich jenen 
Helden zuwenden, welche die Freiheit ihres Landes gegen die Anmas- 
sung des fremden Eindringlings zu schützen ‚unternehmen, und wenn er 
sicht, dass Vaterlandsliebe auch der Mehrzahl der Völker allein nichts 
gegen römische Kriegskunst vermag, und nur Einheit aller verbunden 
mit der erforderlichen Kriegskenntniss im Stande ist, den äusseren Feind 
‘abzuwehren, wird er nicht in Galliens Unterjochung das alle Zeiten die 
Völker bedrohende Schicksal erkennen ? 
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Bedeutender ist, wenn Erforschung der alten Verhältnisse zu der 
Entdeckung führt, dass die Schriftsteller späterer Zeit frühere Zustände 
nicht mehr begriffen, falsch aufgefasst, ihre Quellen sorglos benutzt 
haben, oder dass Partheigeist die Geschichte geradezu verfälscht, un- 
wahres ersonnen oder das wahre umgekehrt hat. Ersteres hat Niebuhr 
an den beiden Historikern der alten römischen Geschichte dargethan. 
Durch ihn belehrt wird jeder ihre Schriften, in ganz, anderem Geiste als 
früher geschehen ist, sich aneignen ; Perizonius "allein kann als wür- 
diger Vorgänger Niebuhr's betrachtet ‚werden. 


Zu anderen hat uns die Zeit gereifl; wit sind durch umfassendere 
Sprachstudien in vielen zu besserer Einsicht, als die Alten halten, ge- 
kommen, und unser Verdienst ist es nicht, wenn wir Etymologie mit 
grösserem Erfolge als jene betreiben können; so soll es auch nicht als 
besonderer Vorzug betrachtet werden, wenn wir, über Entstehen und 
Bildung der Volkspoesie unterrichtet, von homerischen ‚Gedichten man- 
ches zu sagen wissen, was selbst ‚den Alexandrinischen Gelehrten wenig 
bekannt oder gegenwärtig 'war; sie stehen -in hundert andern, wichlige- 
ren Dingen uns vor, dass wir ihnen nicht einmal nahe ‚zu kommen ver- 
mögen. 


Wiederholte Betrachtung des Tacitus hat: mich: zu ‚der :Ueberzeugung 
gebracht, dass auch 'in ‚diesem. ausgezeichneten -Geschichtschreiber sich 
manches findet, was:bei. genauer Prüfung anders erscheint, als die Be- 
wunderung der ersten. Lectüre erwarten lässt... Je, meht: er. die Gabe 
besitzt, recht ‚lebendig den Augen- des Zuschauörs 'die. Ereignisse hin- 
zustellen, 'um;so ‘mehr list. auch ‚er ‚dem Streben: .rhetorischer Aus- 
schmückung: erlegen, ‘Keiner wird sich: von den. Eigenheiten seiner Zeit 
ganz frei machen können, und in -den grössten.'Geistern, ‚den. Trägern 
ihrer ‚Zeit, tritt: nur deutlicher in's Bewusstsein, :was bei':den andern un- 
bewusst und unentwickelt ruht. Ich ‚meine 'nicht seine‘. Reden;; niemand 
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wird, was Galgaous spricht,' als von diesem wirklich vor Beginn des 
Kampfes gesprochen glauben, oder als habe er Agricolas Rede aus dem 
Munde seines Schwiegervaters vernommen und eingeholt '). Von diesen 





1) Von dem erstern sagt Tacitus c. 30 in hunc modum locutus [ertur, von 
letzterem c. 33 ita disseruit. Täuschung wäre es, wollte man aus dieser 
Verschiedenheit der Bezeichnung auf die grössere und geringere Aechtheit 
der Rede schliessen. Galgacus Freiheit athmende Ansprache gegen die 
Sclaverei und Unterjochung der Römer, ist ganz nach den Vorschriften, 
wie sie die Rhetorik lehrt; sie ist nur die Ausarbeitung einer Chrie, die 
Durchführung des ersten Satzes, als der Hypothesis: Quotiens causas belli 
et necessitatem nostram intueor, magnus mihi animus est, hodieraum con- 
sensum nostrum initium libertatis toti Britanniae fore. Damit ist die Ein- 

‚ theilung der Rede schon gegeben, A. die causae belli et necessitas, |) von 
Seite der Britanni, welche immer frei gewesen, servitutis expertes, und selbst 
nicht weiter fliehen können, da sie an der äussersten Grenze der be- 
wohnten Erde leben. 2) von Seite der Römer, die unerträglich sind, 
Land und Meer durchziehen, rauben und plündern, den Menschen das 
theuerste und heiligste nehmen, alle Begriffe verkehren; sie die letzten, 
die besiegt werden könnten, hätten auch das äusserste zu befürchten. 
Dieser locus communis ist mit vielem Pathos ausgeführt, aber doch ein- 
fach; der propositio folgt die ratio in den Worten nam el universi ... 
tulissima; das übrige ist die rationis confirmatio. Die Conclusio aber 
dieses ersten Theiles geben die Worte: Ita sublata spe veniae tandeın 
sumite animum tem quibus salus quam quibus gloria carissima est... 
primo stalim congressu ostendamus, quos sibi Caledonia viros seposuerit. 
B. Leichtigkeit die Römer zu besiegen. {) sie sind stark durch unsere 
Uneinigkeit und Fehler, diese haben jelzt aufgehört. 2) ihre Heere aus 
Galliern, Germanen, Britannen bestehend, werden, wenn ein Unfall eintritt, 
sich auflösen; hier folgen Gedanken aus den Philippischen Reden des De- 
mosthenes hberübergenommen. 3) omnia victoriae incitamenta pro nobis 
sunt, nullae Romanos coniuges acoendent, nulli parentes fugaem exprobra- 
turi sunt, aut nulla plerisque aut alia est patria. die Gallier, Germanen, 
Britannen werden zu uns übergehen. 4) sind sie in diesem Kampfe ge- 
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gilt, was Thukydides für sich und alle folgende griechische und rö- 
mische Gesehichtschreiber ') sagt, sie sind gemacht, @g &r 2dozows 
izaoıoı nspl ww dei nagörrwr va deövre wehore sineiv. Dionysius 
langweilige mit Thukydideischen und Demosthenischen Gedanken ge- 
schmückte Reden haben nur in so fern ein besonderes Interesse, als er 
manches aus seinen Annalisten einzuschieben pflegt, und dadurch zur 
Aufhellung von Thatsachen oft ein Lichtstrahl erscheint, wo man ihn 
am wenigsten erwartet. Ich verstehe die historische Darstellung, in so 
fern sie sich in bewundernswerthe Schilderungen ‚ergeht, und wähle, 
um meine Ansicht durch Beispiele darzulegen, gleich das erste Buch 
der Annalen. 


Nach der trefllichen Darstellung des Zustandes in ‚Rom in Folge 
des Ablebens von Augustus und des Regierungsantrittes : von Tiberius 
erzählt Tacitus den Aufstand der Legionen in Pannonien und Germanien ?); 





schlagen, so fällt alles andere von selbst: vacua castella, senum coloniae, 
aegra municipia; der Topus a consequenti. aus Allem die conclusio: hic 
dux, hie exercitus ... proinde ituri in aciem et maiores vestros el po- 
steros cogilate. | | 


l 


De 


Darnach wird man die zwar gul gemeinten, aber wenig verständigen Her- 
zensergiessungen patriolischer Geschichtschreiber, welche an jeder Phrase 
als-ächt überlieferten Ausdrucke der sprechenden Personen sich ereifern — 
Luden an der Spitze — zu beurtheilen haben. 


Tacitus behandelt die Jahresereignisse, wie wir sie bei Livius finden und 
wie wohl alle Annalisten sie dargestellt haben; es werden den innern An- 
gelegenheiten Roms die äussern entgegengesetzt; tritt ein.Vebergang oder 
Verbindung zwischen beiden ein, so wird dieses gewöhnlich mit der Par- 
tikel at eingeführt, z; B. at Romae, I, 46. 3, 22, 44. d, 52. 6, 29. 
Ominöse Erscheinungen, wozu. auch das Ableben berühmter Männer zu 
rechnen ist, folgen am Ende des Jahres. Ereignisse, die keine innere 
Verbindung unter sich haben,. werden durch verschiedene Ausdrücke ein- 


2 


— 
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Suetonius erwähnt diesen nur mil einem Worte '), ausführlicher berichtet 
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geleitet und’ damit an das vorangehende angeknüpft, diese sind: isdem 
consulibus 4, 28, 45. 6, 13, 23. 11, if, 22. 12, 22. 13, 48. 15, 22. is- 
dem temporibus 2, 49. 12, 27. per idem tempus 2, 68. 3, 29. 4, 22, 
37, 71: 5, 10. 6, 10, 41. 11, 8, 18. 12, 10, 29. 13, 26, 44. 15, 46. 
sub idem tempus 2, 27. 3, 48. .4, 16. 6, 20. 11, 8. 12, 56.. id, 17. 
isdem diebus 6, 38. 49. 11, 25. 14, 22. fine anni 2, 41. 3, 30, 49. 4, 
61. 6, 14. 39. 13, 6, 24. 14, 28. 15, 47. exitu anni 5, 11. extremo 
anni 6, 27. eadeın aestate 4, 27. 13, 59. idem annus 1, 54. 4, 15. 
13, 33. am häufigsten aber ist eodem anno 1, 53, 76. 2, 39, 47, 52. 
84. 3, 20, 40. 4, 72. 11, 16. 12, 44, 60. 13, 10, 50, 58. 14, 27, 40. 
65. 15, 32. 16, 13. Nur ein einziges mal 14, 47 lesen wir eo anno 
mortem obit; so spricht Tacitus nur, wenn das Verbum vorausgeht 1, 
72 decreta eo anno triumphalia, weil dieses mit dem vorausgehenden zu- 
sammenhängt, wie 2, 35. res eo anno prolatass. 4, 44 obiere eo anno, 
3, 75 obiere eo anno, 14, 47 gymnasium eo anno dedicatum. zweimal 
damnatus isdem consulibus 13, 30. 14, 46. Zu bemerken ist, dass vom 
Jahre {8 nach Christus Ann. 2, 53—8 gar nichts als Germanicus Reise 
nach Armenien und sein Benehmen daselbst erwähnt ist, nicht einmal die 
cap. 58 angesagte Zusammenkunft mit dem Partherkönige ist geschildert, 
War Rom und das römische Reich so arm in jenem Jahre an Ereignissen, 
dass Tacitus für seine Annalen gar nichts brauchen, konnte, , oder ist das 
übrige ausgefallen? Unerhört und unglaublich ist, wie der Autor belli 
Alricani seine Uebergänge durch ein Lieblingswort einleitet, das immer 
‚ bis zum lücherlichen wiederkehrt; 69 mal erscheint bei ihm interim, zwei- 
mal (8 und 44) iuterea, also nicht weniger als 71 mal in dem einzigen 
Buche; daraus allein schon sieht man, dass dieser nicht der Verfasser 
von bellum Alexandrinum und Hispaniense ist. Bei Caesar bell. &iv. 3, 
31 steht his temporibus, wofür er sonst iisdem temporibus zu schreiben pflegt. 


1) Tiber, 25: duplex seditio militum in Illyrico et in Germania exorla est; 
Nlagitabant ambo exercitus mulla extra ordinem, ante omnia ul aequarentur 
stipendio praelorianis (Irrihum des Suelonius); Germaniciani quidem eliam 
principem detrectabant non a se datum, summaque vi Germanicum qui 

Abh. d.1.Cl.d.k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. III. Abth, 90 
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Dio '), doch so, dass man sieht, er habe wenn ihm auch'andere Quellen 
zu Gebot standen, nur Tacitus vor Augen gehabt; dieser ist die Haupt- 
quelle, und die Ausdehnung sowohl (cap. 16— 49), als die ausführ- 
lichen Angaben des einzelnen zeugen, dass "dieser T heil mit sichtbarer 
Vorliebe ausgearbeitet ist. 


Die Heere hielten den eingetretenen Thronwechsel für den geeig- 
neten Moment, ihre Wünsche in Güte oder mit Gewalt durchzusetzen ; 
die Pannonischen Legionen forderten statt der zchn Asses einen Dena- 
rius als tägliche Löhnung, nach sechzehn Jahren völlige Entlassung aus 
dem Heere mit den praemia finitae militiae, ohne weitere Dienste als 
vexillarii.. Man behielt die Soldaten im Lager und liess sie, um jeder 
weiteren Entschädigung zu entgehen, dort absterben 2); auch für die 
Folgezeit rühmt es Suetonius als Politik des Tiberius cap. 48 atque 
etiam missiones veleranorum rarissimas fecit, ex senio mortem, ex morte 
compendium captans. Bei zunehmender Gährung, als Tiberius daraus 
einen allgemeinen Aufstand der Heere fürchtete und für seine Herr- 
schaft zitierte ?), wird Drusus, sein Sohn, mit bedeutendem praetorischem 





tum iis praeerat, ad. capessendam rempublicam -perurgebant, quamquam 
obfirmate obsislentem. 

4) Dio Cassius lib. 57, 4 segq. 

2) 1, 17 quod tricena aut quadragena slipendia senes et plerique trancato 
ex vulneribus corpore tolerent. Eben so die Veteranen im germanischen 
Heere Iricena aut supra stipendia numerantes, mederetur fessis, neu mor- 
tem in iisdem laboribus, sed finem tam exercitae militine, neque inopem 
requiem orabant. 

3) Eine Drohung gegen Rom zu ziehen, wenn ihre Forderungen nicht be- 
willigt würden, spricht Dio aus @reıloürreg Av un wiywow adrov 10 
re Edvog amoornoeı» zul dmi iv 'Porinv 2Acoeır. Davon sagt Tacitus 

“ nichts, aber Tiberius Besorgniss ist in den Worten 1, 47 ausgedrückt, 
validior per Germaniam exercitus, proprior apud 'Pannoniam, ille Galliarum 
opibus subnixus, hic Ilaliae imminens. 
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Gefolge ins Lager geschickt, üm .nach Umständen zu verfahren. Der 
Aufstand wird .durch das Eintreten einer Mondsfinsterniss, welche die 
abergläubischen Soldaten als ein von den Göttern gesendetes, ihren 
Aufstand-missbilligendes Wahrzeichen betrachten, und deren kluge Benutz- 
ung gedämpft; die Meuterer Percennius und Vibulenus werden zum Drusus 
gerufen und daselbst getödtet '), die übrigen Ruhestörer aufgesucht, ein 
Theil, der ausser dem Lager schwärmte, von den Centurionen und Prae- 
torianern. niedergemacht, andere von den Soldaten selbst als Beweis 
ihrer veränderten Gesinnung und treuen Anhänglichkeit zur Strafe aus- 
geliefert; andauernder Sturm und Regen bestärken im Glauben, dass die 
Gottheit selbst ihrem Unternehmen zürne; die VIII und XV, zuletzt die 
IX Legion verlassen das Sommerlager, den Ort ihres Frevels, und sind 
froh, im Winterquartier, ferne von jeder Erinnerung an das, was ge- 
schehen ist, leben zu können. Drusus kehrt nach Rom zurück, er hat 
seine Mission im Geiste seines Vaters und zu dessen voller Zufrieden- 
heit ?) vollendet. Der Aufstand ist mit Gewalt von oben aus unter- 
drückt, bewilligt aber ist den Soldaten gar nichts. Als Drusus zum 
Heere gekommen war, mit Mühe sich Gehör verschafft und das Schrei- 
ben seines Vaters vorgelesen hatte, vernahmen die Soldaten daraus auch 
die Worte cap. 25: ubi primum a luctu requiesset animus, acturum apud 
patres de postulatis eorum, misisse interim fillum, ut sine cunctalione 
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1) 1, 29 tradunt plerique intra tabernaculum ducis obrutos, alii corpora extra 
vallam abieeta ostentui. Das ersiere ist bei weitem das glaublichere, an- 
dern aber genügte dieses’ noch wenig, es sollte das imperium in seiner 
vollen Macht offen hervortreten, nicht als fürchte sich Drusus irgend wie, 
dieses schien unwürdig und so wurde das letztere ersonnen. Vielleicht 
sollte auch hier ein Gegensatz von Drusus und Germanicus hervorgehoben 
werden. : 49 .mox 'ingressus castra Germanicus non medieinam illud plu- 
rimis cum lacrimis, sed cladem appellans, cremari corpora iubet. 


2) 1, 52. 
90* 
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eoticederet quae stalim tribui possent. »Aber. der Sohn hat, als die Sache 
unerwartet durch jene Naturerscheinung sich zum bessern wandtie, nichts 
zugestanden, und das einzige, was er gewährt, ist wie zum Hohn c. 29 
negat se terrore et minis vinci; flexos ad modestiam si videaf, si suppli- 
ces audiat, Scripturum palri, ut placatus legionum preces exciperet ‘); 
Wenn später gleichwohl ihre Bitten bewilligt werden, so verdanken sie 
es nicht der Gnade und dem freien Willen des Tiberius, sondern dem 
bessern Erfolge ihrer Brüder in Germanien, die ihren Feldherrn, Ger-+ 
manicus, eingeschüchtert und die Erfüllung ihrer Forderungen | abgetrotzt 
hatten. Die leidige Consequenz gestaltete dem Tiberius nicht, was dort 
bewilligt worden, hier zu verweigern, ec. 52 cunctaque »quae Germanious 
indulserat, servavit etianr apud Pannonices exereitus. 


Dort ?) waren die vier Legionen des Oberrheins zwar ruhig, jedoch 
mehr weil sie wollten, dass andere den Anfang des Aufstandes ‚machen 
sollten, als dass man ihnen trauen konnte: mente ambigua fortunam se- 
ditionis alienae speculabantur; aber am Unterrhein brachen die XXI und 
Y Legion, welche ihr Winterlager in Vetera hatten, im Sommer aber 
mit der I und XX im Lande der Übier lagen, zuerst los, hatten die 
beiden letztern der gemeinsamen Sache befreundet, und ähnliche For- 
derungen wie das Pannonische Heer gestellt. Die Centurionen wurden 
getödtet. die Tribunen verjagt, der Dienst des Lagers aber von ihnen 


1) Diese preces können nur die cap. 17 und 26 vergehrachten Forderungen 
sein. Warum erwähnt aber Tacilus nicht. des Legates von Augustus? 
Dieses ist gewiss hervorgehoben worden, wenn nach Eröffnung des Te- 
stamentes die Kunde davon zu den Soldaten gelangt ist; die germanischen 
Heere des Unterrheins haben allerdings davon Kenntuiss, aber auoh dort 
cap. 35 sind es nur einige, ‚welche die Forderung machen, fuere etiam 
qui legataın a divo Augusio pecuniam reposcerent. Sie erhallen sogar 
das Doppelte dessen, was Auguslus ausgemacht halte. 


2) 31. isdem ferme diebus, isdem causis Germanicae legiones turbatae. 
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selbst in . aller Ordnüng versehen. ‚Schhell eilte Germanicus auf diese 
Nachricht aus Gallien, und fand unerwarteten Trotz‘). Schon sprach 
man von ihrer Verbindung mit. denen des Oberrheins und dass: sie plün- 
dernd in Gallien einfallen würden ;. ein Bürgerkrieg stand 'bevöor, wenn 
man’. die Bundesheere, (auxilia et 'socii) gegen sie führen wollte, über- 
dioss hatte man die Germanen zu befürchten, die eine solche Gelegen- 
heit: gewiss nicht unbenülzt vorübergehen liessen; 36. periculosa seve- 
ritäs, Nlagitiosa largitio, sew nihil militi, seu omnia concedentur, in an- 
eipiti respublica. igitur volutatis inter se rationibus placitum ut epistolae 
nomine prineipis scriberentur, missionem .dari- vicena slipendia meritis, 
exauctorari qui sena dena fecissent, ao retineri sub vexillo, cacterorum 
immunes nisi propulsandi hostis; legata quae petiverant exsolvi dupli- 
earique. sensit miles in tempus confiola statimque Nlagitavit. missio per 
tribunos 'maturatur, largitio differebatur in hiberna cuiusque. Auch diese 
musste sogleich bewilligt werden, denn die V und XXI Legion, von 
welchen der Aufstand ausgegangen war, verliessen ihr Sommerlager 
erst, nachdem sie das Geld erhalten halten; so war man genöthigt, die- 
selbe Begünstigung auch den übrigen zu gewähren. Jene ‘gehen nach 
Vetera in das Winterguartier, die I und XX in die Stadt der Ubier; die 
Forderungen sind bewilligt, die Soldaten zufrieden gestellt ?). 


1) e. 3. 5. drollig, aber doch wahr sagt Dio: 6 our T'eguanızög idwv Öroı 
zb rgäyua mmgocAnkudsı, arroxzeivas uev davroy oux drokunge dıa ve 
zahha za dur. graoıdasıy abroug oudiv nrrov MArııse. Das hat er 
dem Tacitus nachgebildet: at ille.. . ferrum a latere deripuit,  alatumque 
deferebat in, peclus, ni proximi. prachensam dextram vi atlinuissent. conf. 

‚cap. 43. Ein ähnliches Benehmen, von: Germanicus wird ll, 29. erzählt: 

.. sola Germanici Iriremis Chaucorum terram appulit; quem per omnes illos 
dies noctesque apud scopulos et prominentis oras, cum sc lanli exitii reum 
clamitaret, vix cohibuere amici, quo minus eodem mari oppeteret. 


2) Es ist im folgenden nirgends eine Andeutung, dass die Soldaten auch an- 
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Da erscheinen die Gesandten :des Senates in Ara Ubiorum, um dem 
Germanicus ihr Beileid an dem Ableben des Augustus zu erweisen und 
ihm das. imperium proconsulare zu überbringen. Die Soldaten der I 
und XX Legion mit ihren Veteranen, in der Meinung, diese seien ge 
kommen, um ihnen zu nehmen, was sie mit Gewalt erlangt haben, grei- 
fen, (wie die Pannonischen den Cn. Lentulus cap. .27) den Munatius 
Plancus, den princeps jener legalio, an, welcher mit genauer Noth dem 
Tode entgeht. Dieser neue Freyel veranlasst den: Feldherrn, die ihre 
Niederkunft: erwartende Agrippina mit dem Caligula aus dem aufrühri- 
schen Lager zu den Treviri in Sicherheit zu bringen. Diese Schmach 
wirkte, sie bitten den Germanicus davon abzustehen, dessen Strafrede 
ihre Wirkung nicht verfehlte, er schloss mit den Worten: vos quoque 
quorum alia nunc ora, alia pectora contueor, si legatos senatui, obse- 
quium imperatori, si mihi coniugem ac fillum redditis, disoedite a con- 
tactu ao dividite turbidos; id stabile ad poenitentiam, id fidei vinculum 
erit. Reumüthig bekennen die Soldaten ihre Schuld, bitten um. die Strafe 
der Schuldigen, Caesar überlässt diese ihrem eigenen Ermessen. Da 
führen sie die Aufrührer gefangen zum Tribune, dieser zeigt jeden ein- 
zeln auf. einer Bühne, ruft die Masse ihr schuldig aus, so wird er her- 
untergeworfen und getödtet. et gaudebat cacdibus miles tanquam semet 
absolveret, nec Caesar arcebat, quando nullo ipsius iussu penes eosdem 
saevilia facti et invidia erat. 


deres gewünscht "hätten; was cap. 35 erwähnt ist, bezieht sich auf die 
Habsucht und Grausamkeit der Centurionen, und auch diesem wird cap. 44 
abgeholfen. Wundert man sich, dass nachdem cap. 31—2 die Centurionen 
getödtet werden, später doch eine Prüfung, doxıueole, def Centurionen, 
cenlurionalus, gehalten wird, so ist anzunehmen, dass nicht alle werden 
getödtet worden sein, wie ja Cassius Chaerea sich freien Weg bahnte, 
dann sind wohl zunächst die centuriones primorum ordimum zu verstehen, 
nicht die unteren, i 
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‘ War dieser neue Aufstand der Y und XX Legion nur Folge eines 
Missverständnisses und Argwohnes; ‚die Senatoren seien gekommen, um 
die erlangten Vortheile ihnen zu nehmen, so musste die wahre Aufklä- 
rang der Sache von Seite des Feldherrn die Soldaten vellkommen be- 
rehigen, diese aber hören den Germanicus: 39 attonila magis quam 
quiela contione, und wie wenig sie sich dadurch beruhigt fühlen, zeigte 
die Aufforderung der Umgebung des Germanicus, welcher dieser zuletzt 
auch nachgibt: eo in metu arguere Germanicum omnes, quod non ad 
superiorem exercitum pergeret, ubi obsequia et contra rebellis auxilium ; 
Batis stıperque missione el pecunia et mollibus consultis peccatum, vel 
si vilis ipsi salus, cur fillum parvolum, cur gravidam coniugem inter 
furentes et omnis humani iuris violatores haberet? illos saltem avo et 
reip. redderet. - Ob die Soldaten, welche, zwar damals noch in Verbin- 
dung mit der V und XXI Legion, den Germanicus selbst so höhnend 
empfangen hatten, co. 35, nun auf einmal so viel Achtung und Zunei- 
gung zu seiner Frau ') und seinem Sohne bekommen haben, mag dahin 
gestellt bleiben ; was Tacitus als Bitte der Soldaten, als Gnade des Ger- 
imanious darstellt, erscheint bei Dio umgekehrt als durch ersterer Zwang 
und des letztern Bitte verübt. 57, 5 zjv re yıraiza avrov "Ayoınnd- 
vor .. zul row vior . . Önernsupdvres nos Uno rov Tegtevızo ou- 
veinßor. za mv uiv "Aygınnivaev Pyxöuora oboer dyijzav aura 
dendEvrı, zöv di dn Tdıov zarkogoy. yoovo d';olv nore zal Töre, 
ds oVdlr dntoaıvor, Nouyaoer, zul ds roveöryv ys ueraßoinv 
NAFov, Bure zai airei ToVg Iorovrdrovs Oywr arroxtisvoro ovAie- 
Beiv zei zoVg uiv Ddie dnoxreiven, rovs dE 25 To uEoo» ayayovres 
Insıra noös To zwv riAsıovew PBobinue Toig iv anoupakaı roig # 

1) 1, 69 sagt Tiberius: potiorem iam apud exercitus Agrippinam quam le- 
gatos quam duces, compressam a muliere sedilionem cui nomen principis 
obsistere non quiverit. das hat dem ängstlichen Tyrannen die Furcht ein- 
gegeben. 
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anosvoeı. Was sollen hier die Worte, «sg owdir Zntomwor, und was 
. wollten die Soldaten überhaupt bezwecken? Dieses ist gar nicht ab+ 
zuschen, und man möchte hier unbekanntes verborgen glauben, wenn 
nicht die folgende Erzählung ganz nach Tacitus wäre; Dio kennt die 
doppelte Execution der Soldaten, aber er trägt die Strafe der Y und 
XXI Legion in Vetera zugleich auf die der I und XX bei den Ubü 
über, oder denkt sich die vier Legionen mitsammen verbunden. 


Die Bestrafung der Urheber scheint in der Ordnung, aber wer 
wurde bestraft? nur jene, die den neuen Aufstand erregt hatten, oder 
die, welche gleich anfangs sich betheiligt hatten? unglaublich scheint, 
dass auch die Veteranen diejenigen von ihnen, welche sich beim Auf- 
stande hervorgethan, auf dieselbe Weise behandelt hätten, Zwar sind 
es nicht mehr die Alten, von denen oben gesprochen ist cap. 35, diese 
sind entlassen, sondern die zwischen 17—20 Dienstjahre zählen, aber 
sie treten in die Stelle der verabschiedeten, und werden gewiss nicht 
unnütze Grausamkeit an sich selbst verübt haben. Wie wenig man 
ihnen auch jetzt noch traute, zeigt, dass man sie bald ganz entfernte: 
44. secuti exemplum veterani haud multo post in Rhaetiam mittuntur 
specie defendendae provinciae ob imminentis Suevos, caeterum ut avel- 
lerentur castris Irucibus adhuc non minus asperitate remedii quam sce- 
leris memoria. Wer wird diese Worte nicht mit Erstaunen lesen? also 
auch nach dem strengen Gerichte, das die Soldaten selbst. über alle 
Schuldigen, ergehen liessen, blieben die zwei Legionen immer noch 
trotzig? und warum? weil sie die Aufrührer gestraft hatten, und den 
Gedanken an Aufruhr doch nicht vergessen konnten! 


Nicht minder auffallend ist, was von der V und XXI Legion be- 
richtet wird. Von ihnen war der Aufstand ausgegangen, aber sie haben 
sich, als ihre Forderungen bewilligt waren, in ihr Winterlager begeben, 
und nirgends ist gesagt, dass sie auch jetzt noch unzufrieden gewesen 
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wären '); an dem neuen Frevel der I und XX gegen die Gesandten des 
Senates konnten sie keinen Antheil nehmen, oder hatte auch dort die 
Nachricht von dem Eintreffen der Legaten einen Tumult veranlasst, oder 
die Bestrafung ihrer Cameraden im obern Lager durch die Soldaten 
selbst? Darauf deuten nicht die Worte des Geschichtschreibers, der 
nach Beruhigung jener Legionen c. 45 so fortfährt: Sic composilis prae- 
sentibus haud minor moles supererat ob ferociam quintae et unetvice- 
simae legionum sexagesimum apud lapidem (loco Velera nomen est) 
hibernantium; nam primi seditionem coeptaverunt, atrocissimum quod- 
que facinus horum manibus patralum, neo poena commilitonum exterriti, 
nec poenitentia conversi iras relinebant; igitur Caesar arma classem so- 
cios demiltere Rheno parat, si imperium detrectetur, bello certaturus. 


Germanicus droht, die Legionen zu decimiren, wenn sie nicht selbst 
vor seinem Erscheinen die Schuldigen bestrafen wollten. Die Officiere 
bereden die anhänglichen Soldaten, es bildet sich eine geheime Ver- 
schwörung gegen die Aufständischen, auf ein gegebenes Zeichen wer- 
den diese von den treu ergebenen Soldaten in ihren Zelten ermordet. 
Caesar erscheint, weint, und lässt die Leichen begraben. 


Man muss gestehen, schöner und herrlicher konnte die Beilegung 
des Aufstandes gar nicht erfunden werden, als sie hier historisch dar- 
gestellt ist, aber gerade diese Uebereinstimmung macht es bedenklich, 
sogleich alles als wirklich geschehen anzunehmen, und es ist erlaubt, 
darüber seinen Zweifel auszusprechen. Gegenüber der Härte des Drusus 
im pannonischen Heere, der übrigens doch nur mit Hilfe der Elemente 
und Naturerscheinungen die Gemülher fesselt, keineswegs durch Ueber- 
zeugung sie zum Gehorsam zurückführt, bildet Germanicus ein Muster 
von Menschlichkeit, ohne der Strenge der römischen Disciplin etwas zu 

{) Dio sagt ausdrücklich röre uEv oliv ourw oracıalovreg Inmaucavro. 

Abh. d. 1. Cl. d. k. Akad. d. Wiss. VII Bd. III. Abth. 9 


710 


vergeben. Von den zwei germanischen Heeren, die getrennt von ein- 
ander leben, ist das eine ganz rein geblieben, das zweile zwar meule- 
risch, aber zur Hälfte nur verleitet und verführt, weil sie beisammen 
verbunden sind, sie sondern sich, treten in ihre Winterlager zurück und 
recht anschaulich zeigt sich der Charakter der mehr und minder Schul- 
digen. Germanicus bringt durch eine Rede die Verführten (Tl und XX 
Legion) zur Pflicht, und oflen üben sie Strafe an denen, die sie als 
Meuterer unter den ihrigen erkennen. Schwieriger ist es, den eigent- 
lich Aufständischen, der V und XXI Legion beizukommen ; gestraft müs- 
sen sie werden, weil von ihnen alles Uebel ausgegangen ist; offen ist 
dieses, wenn nicht Germanicus mit seinem gesammten Heere die Strafe 
vollziehen soll, nicht auszuführen, daher die Contrerevolution im ge- 
heimen, und zwar im vollen Maasse, daher wie oben bei jenen Legionen 
c. 44. nec Caesar arcebat, quando nullo ipsius iussu penes eosdem sae- 
vilia facli et invidia erat, so hier bei diesen, 49. neque legatus aut tri- 
bunus moderator adfuit, permissa vulgo licentia alque ullio et satietas '). 
Die Soldaten selbst aber üben Rache, denn Germanicus, der Liebling 
des Heeres wie des Volkes ?), der seinen Namen von den germanischen 
Legionen trug, dadurch dass er als Opfer des Tiberius fiel, auch dem 
folgenden Geschlechte ehrwürdig, darf sich nicht mit dem Blute selbst 
aufständischer Soldaten beflecken, sein Andenken soll davon rein blei- 
ben, nur drohen, nicht tödten darf er; dem Drusus, dem Sohne des 
tyrannischen Tiberius, ziemte es, Todesstrafe über die Soldaten zu ver- 
hängen und nichts zu bewilligen. Mitgefühl äussert er gegen seine un- 
gehorsamen Soldaten auch noch nach ihrem Tode und lässt ihnen die 
letzte Ehre erweisen: mox ingressus casira Germanicus non medi- 


1) Was übrigens auch nicht möglich war, da Legat und Tribunen nicht zu- 
gleich in allen Zelten zugegen sein konnten, 


2) 1, 33. 
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cinam illad plurimis cum lacrimis, sed cladem appellans cremari corpora 
iubet N). 


Dadurch erhält cap. 45 seine Erklärung; die Urheber des Aufstan- 
des der V und XX Legion mussten bestraft werden; ihr Verbrechen war 
nicht, dass sie jetzt noch unruhig waren, oder das imperium nicht an- 
erkannten ?), daran dachten sie wohl nicht; ihr Verbrechen war das 
Gelingen des Aufstandes, den sie angefangen, dass sie den Caesar ge- 
zwungen hatten, ihre Forderungen zu bewilligen, er erkannte, durch die 
Umstände gedrängt, zu viel zugestanden zu haben, und seine Freunde 
säumten nicht, ihn zu erinnern salis superque missione et pecuniüs et 
mollibus consultis peccatum. Das durfte, konnte es auch nicht mehr 
geändert werden, den Urhebern nicht ungestraft hingehen, wenn anders 
nicht der Tadel, römische Kriegszucht gelockert zu haben, den Germa- 
nicus treffen sollte. Ob die Bestrafung wirklich in dieser Weise und 
diesem Gegensatze vorgenommen und das Blutgericht so weit ausgedehnt 
worden, wie Tacitus erzählt, ist cben weil die Concinnität zu gesucht 
erscheint, unsicher, glänzend ist die Schilderung der Ermordung, aber 
solche Glanzparthien tragen oft sichtbar ihre Uebertreibung an sich, wie 
0. 25. stabat Drusus silentium poscens; illi quotiens oculos ad mullitu- 
dinem rettulerunt, vocibus truculentis strepere, rursum viso Caesare tre- 
pidare, murmur incertum, atrox clamor et repente quies, diversis animo- 
rum motibus pavebant terrebanique. eine Scene, die unmögliches vor- 


1) Im Gegensatze der Soldaten gegen ihre Centurionen 32. tum convulsos 
laniatosque et partim exanimos ante vallum aut in amnem Rhenum pro- 
iiciunt; Vergl. die Angabe einiger Geschichtschreiber von Drusus Ver- 
fahren cap. 29. 

2) Was Suetonius sagt c. 25 principem detrectabant non a se datum, kennt 
Tacitus nicht, und ist vielleicht aus der spätern Zeit der germanischen 
Heere unter Vitellius übergetragen. 

g9ı* 
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aussetzt, :dass: alle :ziv gleicher Zeit -auf die ‚Masse; geschaut ‚und „dann 
wieder alle zugleich den Drusus angeschaut haben; denn nur so. konnte 
plötzliche Stille erfolgen. 


Zweifel ander Richtigkeit der ‚historischen: Erzählung; etregt ‚be- 
sonders, dass'auch jetzt, nachdem sicher alle ‚Führer ‚und; Freundowdes 
Aufstandes aus dem Wege geräumt waren, die Ruhe:'noch nichtezurück- 
gekehrt war; die Rachegeister der gefallenen Kameraden, Jässtı Tacitis 
die Soldaten sprechen, forderten eine Sühne , die ' nur. durchndensKampf 
mit den Germanen zu erlangen wäre: truces  eliam tum animos.cupido 
involat eundi in hostem '),. piaculum fureris, neo aliter 'posse placari 
commilitonum manes, quam si pectoribus impiis, honesta.vulneradöce» 
pissenl; sequitur ardorem militum Caesar. 


Diese Sühnung tritt nach Tacitus sofort ohne Zögeruang\in einem 
Streifzuge gegen die Marsen ein, wo die Bructeri, : Tubantes,.Usipetes 
auf dem Heimwege die XX ‚Legion, welche den Nachtrapp: bildetepan- 
fallen; 51. Caesar adveelus ad vicefimanos voce magna.hoo illud.tem- 
pus oblilterandae seditionis clamitabat, pergerent, properarent culpamdin 
decus vertere. es geschieht, sie schlagen sich durch, ıdieSühnung ist 
vollbracht und alles vergessen; quielum inde -iter, fidensque recentibüs 
ac priorum oblitus miles in hibernis locatur. 


Wer sieht nicht, dass vielmehr der jugendliche ruhmbegierige Caesar 
gerade dadurch sie vor weilern Ausbrüchen zurückhalten wollte? so be- 
trachtete Dio die Sache, der, nachdem er die Ermordung der Soldaten 
erwähnt hatte, fortfährt: yoßygeis d’ oliv zai ws 6 T'eguarızos um zai 
audıs oracıcawow, 2 iv noAsular Övißahe, zei dv auı) aoyokler 
Te üue aurois zei roogn» üydorov dx ww ahkorolur apfywr Ere- 


1) Schon oben c. 44 sagen die I und XX Legion duceret in hostem. 


713 


xoövıosy. hat Dio diese Nachricht aus einer andern Quelle geschöpft, 
so ist scine Angabe um so beachtenswerther; hatte er nur Tacitus vor 
Augen, so glaubte er als verständiger Leser mehr der Natur der Sache, 
als seinem Autor folgen zu müssen, aber was konnte den Tacitus be- 
wegen, dieses zu verschweigen und jene unwahrscheinliche Deutung zu 
geben? war es, wie es sich auch sonst zeigt, günstige Stimmung für 
Germanicus, die er hier besserer Ueberzeugung opferte? ihm galt der 
Aufstand im eigenen Lager als ein von den erzürnten Göttern verhäng- 
tes Unglück — fatalem increpans rabiem, neque militum sed deum ira 
resurgere, lässt er 39 den Caesar sprechen — das zum völligen Ab- 
schluss und gänzlicher Aussühnung geführt werden musste, tragisch 
wurde das Ereigniss dadurch, dass die Soldaten der Gerechtigkeit vor- 
greifen, und diese, wozu sie eigentlich nicht befugt sind, selbst üben, 
darum aber auch nicht recht, sondern über Gebühr üben, desswegen 
mit neuer Schuld sich beladen, welche nur durch Tapferkeit gegen den 
Feind gesühnt werden konnte. Dieser Gedanke von Nemesis konnte 
einem spätern ‚denkenden Geschichtschreiber sich leicht aufdringen, 
schwerlich aber drückte er das Gewissen der Soldaten, auch wenn die 
Reaction bis zu dem Grade gediehen ist, wie hier erzählt wird. Jetzt 
ist alles vergessen und der alte Gehorsam darf nicht fehlen; darum ist 
es auffallend, dass Tacitus unten c. 65, als die V ‚und XXI Legion, 
welche die Flanken des Heeres deckten, sich wegziehen und eine Flur 
einnehmen, sagt, es sei ungewiss, ob sie dieses melu an conlumacia 
gethan hätten; also auch jetzt noch der alte Trotz gerade dieser beiden 
Legionen? Ist es auch schwer zu erklären, dass Germanicus die vier 
meuterischen Legionen einen Rückweg einschlagen lässt, auf welchem 
sie kaum den Nachstellungen des Arminius entgehen konnten, so wird 
doch niemand glauben, sie seien absichtlich dem Feinde preisgegeben 
worden; sie hatten sicher vorher in der Verbindung mit ihm genug ge- 
litten, wenn auch Tacitus dieses verschweigt. 
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Dass nemlich die Ereignisse des Feldzuges vom Jahre 15 den 
Römern weit ungünstiger waren, konste auch die glänzende Schilde- 
rung des Geschichischreibers, der es versteht, Thaten unter Worten zu 
verbergen, nicht verhüllen. Ursache war wohl auch hier das Streben, 
sich hervorzuthun, und die erlittene Schmach zu rächen. Veranlassung 
aber gab der gute Glaube, der Feind habe sich in zwei Partheien, Ar- 
minius und Segestes, gespalten, und es bedürfe nur der Gegenwart der 
Römer, um letzterem das Uebergewicht zu geben, sich selbst aber die 
Herrschaft zu sichern '). Das war arge Täuschung, Segestes stand mit 
seinem Hofgesinde allein und musste von Germanicus selbst erst aus 
den Händen der seinigen, die ihn gefangen hielten, befreit werden ?). 


1) 1, 55 nam spes incesserat dissidere hostem in Arminium ac Segesiem, 
insignem ulrumque perfidia in nos aut fide, 


2) 1, 57 ereplus Segestes magna cum propinqguorum et clienliium mann. 
darunter auch Arminii uxor eademque filia Segestis, mariti magis quam 
parenlis animo, neque victa in lacrimas neque supplex. hat Tacitus nicht 
neque evicia geschrieben, wie hist. 2, 64 in gaudium evicta. ff, 37 ad 
miseralionem evicla? später tritt auch noch Segestes Bruder Segimer 
nebst seinem Sohne in römische — Gefangenschaft c. 71. Freunde hatten 
die Römer nur die, welche nicht anders konnten, daher schenke ich auch 
der Angabe des Tacitus geringen Glauben. 59. fama dediti benigneque 
excepti Segestis vulgata, ut quibusque bellum invitis aut cupientibus erat, 
spe vel dolore accipitur. Cap. 58 halte ich, was der Codex bat: ipsi se- 
dem Vetera in provincia pollicetur, für allein richtig; seinen Kindern, dem 
treulosen Sohne, und der Tochter wird nur das Leben versprochen, aber 
sie müssen nach Italien, er selbst, der treue Anhünger, soll in der Pro- 
vinz bleiben dürfen und erhält Vetera als seinen Silz angewiesen, um für 
eintretende Wechselfälle sogleich gebraucht werden zu können. Diese 
gallica ripa (c. 57) kann nicht als velus provincia bezeichnet werden. 
Und da ich hier einmal von Kritik rede, so will ich bemerken, dass such 
e. 59 in den Worten des Arminius; coleret Segestes vietam ripam, red- 
deret filio sacerdotium hominum, Germanos nunquam salis excusaturum, 
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Gelang auch der Zug gegen die Catten, welcher im Frühjahr unternom- 
men nur ein Vorspiel für die eigentliche Sommerexpedition werden 
sollte, so war doch gerade diese, welche den Hauptschlag gegen die 
Chauci und ihre verbündeten Nachbarn zu führen beabsichtigte, völlig 
vereitel. Man zog zwar durch die Bructeri '), verwüstete das Land 
oben zwischen Ems und Lippe, erlangte einen der drei verloren gegan- 
genen Adler, besuchte gelegentlich das Schlachtfeld im Teutoburger 
Walde, begrub die modernden Ueberreste der mit Varus gefallenen Le- 
gionen, was ausführlich und ergreifend geschildert ist, aber der eigent- 
liche Feldzug, für welchen so grosse Anstrengungen gemacht worden 
sind, die Arbeit des ganzen Jahres, ist auffallend genug, man möchte 
fast sagen geheimnissvoll, in folgende wenige Zeilen zusammengedrängt 
c. 63: sed Germanicus cedentem in avia Arminium secutus, ubi primum 
copia fuit, evehi equites, campumque quem hostis insederat, eripi iubet. 
Arminius colligi suos et propinquare silvis monitos verlit repente, mox 


was die Handschrift hat hominum, mir ganz richtig scheint, es ist mit 
Hohn und Ironie von dem Menschen, der keine Gölzen ehrt, gegenüber 
den Römern gesprochen, welche selbst Menschen, oft noch bei Lebzeiten, 
vergöttern, ihnen Alläre errichten — ara Ubiorum — und Priester ernennen. 


1) Dreimal werden cap. 60 die Bructeri erwähnt; Caecina wird abgeschickt 
distrahendo hosli per Bructeros ad flumen Amisiam, dann Bructeros sua 
urenteis expedita cum manu L. Stertinius missu Germanici fudit, endlich 
das gesammte Heer ductum inde agmen ad ultimos Bructerorum. Hier 
ist die zweite Erwähnung auffallend; war Caecina mil seinen vier Le- 
gionen durch ibr Land gezogen und verwüsteten sie ihr Gebiet, so war 
Stertinius nicht nöthig, man müsste denn annehmen, dieser wäre dem 
noch nicht angekommenen Caecina von der Ems aus enigegen geeilt und 
hätte die von den Bructera gehinderte Vereinigung bewirkt, wie Wersebe 
meint $. 32, was gegen die Angabe des Autors ist; man erwartet, da 
die Chauei vorausgehen, den Namen eines andern noch nicht erwähnten 
Volkes. 
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signum prorumpendi dedit iis quos per saltus occultaverat. tunc nova 
acie turbatus eques, missaeque subsidiariae cohortes et fugientium agmine 
impulsae auxerant consteruationem, trudebanturque in paludem gnaram- 
vincentibus, iniquam nesciis, ni Caesar productas legiones instruxisset, 
inde hostibus terror, fiducia militi et manibus aequis abscessum. mox re- 
ducto ad Amisiam exercitu legiones classe ut advexerat reporlat, pars 
equitum littore Oceani petere Rhenum iussa. Caecina qui suum militem 
ducebat monitus, quamquam notis ilineribus regrederetur, pontes longos 
quam maturrime superare. Caesar hatte acht Legionen, wer wird je- 
doch glauben, dass die Aufstellung dieser in Schlachtordnung die Ger- 
manen in Schrecken geselzt, von weilern Angriffen abgehalten, die Rö- 
mer dagegen mit Vertrauen und Muth erfüllt habe, dass man — manibus 
aequis aus einander gegangen sei? Aber Germanicus tritt sofort — 
absichtlich ist mox gesagt, ändert aber nichts an der Sache — den 
Rückzug an und vereitelt dadurch das Resultat des ganzen Feldzuges; 
wie konnte er das, wenn er nicht den Sieg davon getragen hat, oder 
entgegen besiegt worden ist? verräth es nicht mehr Furcht und Feigheit, 
mit vollem Heere, ohne einen eigentlichen Kampf mit dem Feinde ver- 
sucht zu haben, sich zurückzuziehen und den ganzen Feldzug aufzuge- 
ben, als fechtend von diesem zurückgedrängt und geworfen zu werden ?') 





1) Das hatte Luden nicht beachtet, dem dadurch eine erwünschte Gelegenheit 
weiterer Ausmalung entgangen ist, doch müssen es bei ihm I, 295 die 
auxiliaris tüchtig entgelten „die ganze in einander gewickelte Masse zu 
Ross und zu Fuss ward in Sumpf und Moos gedrüngl, in welchem das 
Schwert der Teutschen wohl bekannt mit den Fluren des Vaterlandes die 
Unglücklichen hinmähete.‘“ So rächt sich die Vernachlässung des dem 
Schriftsteller gewöhnlichen Sprachgebrauches: trudebantur in paludem, ni 
Caesar legiones instruxisset. Wersebe über die Völker und Völkerbünd- 
nisse $. 32. Vortrefflich C, v. M. (üllling) Ueber die Römerstrassen am 
rechten Ufer des Niederrheins 8, 46. „Dass dieses Gefecht bedeutender 
gewesen ist, als Tacitus es darstellt, müssen wir zur Ehre des Germanicus 
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Hier ist verhüllt, was zu entschleiern dem Feldherrn vielleicht nicht viel 
Ehre gebracht hätte; ;die socii und auxiliares dürfen fliehen und in die 
Gefahr kommen, in die Sümpfe gejagt zu werden, die legionarii des 
Germanicous aber müssen von jeder Schmach ferne gehalten werden. Ob 
Germanious noch länger geblieben ist, wodurch der Ausdruck mox ge- 
rechtfertigt würde, können wir nicht wissen, jedenfalls wollte der Ge- 
schichtschreiber damit andeuten, dass jener das Feld behauptet habe und 
nicht weiter von den Germanen beunruhigt worden sei. Aber auch der 
Rückzug war nicht ohne Gefahr. Arminius erwartete den Caccina an 
den langen Brücken '), und zwei Tage und zwei Nächte wurden ver- 
zweiflungsvoll und mit äusserster Anstrengung durchlebl. Schon am 
ersten Tage war der Vortheil auf Seite der Germanen und nur die ein- 
brechende Nacht rettete die Römer von weiterem Verderben; am zweiten 
wurden sie von Arminius beim Uebergange der schwierigsten Sumpf- 
stellen angefallen, am dritten griffen die Germanen selbst das ver- 


glauben, der im entgegengesetzten Fall den Feldzug leicht aufgegeben 
hätte. Doch zeigt seine Warnung an Caecina, sich nicht an den pontes 
longi zuvorkommen zu lassen, dass er seine Lage kannte; denn würde 
Arminius sich auf eine beflige Verfolgung eingelassen haben, wenn ihn 
nicht ein bedeutender Sieg dazu berechtigt hätte?“ Dio 56, 18 hat von 
den Feldzügen des Germanicus gegen die Deutschen nur folgende kurze 
und flüchtige Notiz, in welcher die vom Jahre 15 und 16 verbunden sind: 
Teguavınög dd z5 drri voug Kelroüg argareig Pegöuevog eu erg re 
To0 Wxeavoü rreoeywWgnoe, „al zodg Pupßapovg xara To xaprepo» vi- 
xj0ag za ze 0ora züv our zii Obagp meadrswr avvähest ar Edarye, 
xai za onueia Ta Orgarıwrıxa dvexıigaro. 

1) Auch die neuesten Untersuchungen haben den Ort nicht sicher entscheiden 
können; wenigstens ein Blick auf die Karte macht es unwahrscheinlich 
sie da zu finden, wohin sie Gen. v. M. gelegt hat, von Borken nach 
Tölgte; klar ist nur, dass es nicht der Weg ist, auf welchem Caecina zur 
Ems vorgerückt war. 

Abh.d. 1.Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII, Bd. IIL Abth. 92 
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 schanzte Lager an; hier aber schlug römische Tapferkeit den Angriff 
ab, die Barbaren wurden zerstreut, und sie kamen an den Rhein. Dieses 
ist kurz die Erzählung von cap. 83—9, an sich nicht unmöglich, noch 
unglaublich, aber Tacitus Darstellung hat viel unwahrscheinliches, sei es 
dass der Verlauf überhaupt nicht sicher überliefert war, oder dass das 
Streben, eine ergreifende Scene zu schildern und eines der schönsten 
Gemälde zu zeichnen, ihn zu weit geführt habe; die grossarligsten Con- 
traste treten hervor, nicht etwa blos in einzelnen Worten wie die An- 
tithesen Ciceros und der Redner, nichts wird gespart, um Furcht und 
Mitleid zu erregen, selbst der Geist des Quintilius Varus wird citirt und 
sein bluttriefendes Bild muss, aus den Sümpfen hervorlauchend, dem 
Caecina im Schlafe erscheinen und ihn mit sich zu reissen drohen !'). 


Wie konnte Germanicus, der mit dem gesammten Heere nicht fer- 
ner wagle, den Arminius anzugreifen, ohne einigen Erfolg sich zurück- 
zog und den ganzen Feldzug aufgegeben hatte, den Caccina mit der 
Hälfte der Truppen auf einem Wege nach Hause schicken, wo er er- 
warten musste, dass Arminius diesem begegnen würde? und doch zeigt 
die Ermahnung von Eile, dass er die Gefahr wohl kannte; baute er so 
sehr auf die schnelle Flucht der Legionen, dass er glaubte, sie würden 
von den Germanen nicht eingeholt werden, und sollte Caecina, der 
dieser Orte sicher nicht unkundige Feldherr, den Cacsar über die ihm 
drohende Lage aufzuklären versäumt haben? cs ist daher wohl anzu- 
nehmen, dass mit Zustimmung Caecinas, und nicht gegen seinen Willen, 
der Weg durch die pontes longi gewählt wurde und der eigentliche 
Grund uns verborgen ist. 


1) e. 65 Quintilium Varum sanguine oblitum et paludibus emersum cernere 
et audire visus est velut vocantem, non tamen obsecutus et manum in- 
tendentis repulisse. Wovon ist der Geniliv intendentis abhüngig? man 
sagt, manum, dextram intendere, verstündlich wäre incedentis, aber die 
Handschrift hat intendentes, und so ist das nächste intendentem, 
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Am ersten Tage nach dem Erscheinen des Arminius lässt Caecina 
an einem geeigneten Orte das Lager: schlagen, aber die Germanen drin- 
gen ein und greifen die arbeitenden an; die günstige Stellung der Feinde, 
die ungünstige der Römer werden scharf einander entgegengesetzt: Bar- 
bari perfringere stationes, seque inferre munitoribus nisi lacessunt, cir- 
cumgrediuntur, occursant, miscetur operantium bellantiumque clamor, et 
ouncta pariter Romanis adversa, locus uligine profunda idemque ad gra- 
dum instabilis prooedenlibus lubricus, corpora gravia loricis, neque li- 
brare pila inter undas poterant; contra Cheruscis sueta apud paludes 
proelia, procera membra, hastae ingentes ad vulnera facienda quamvis 
procul. Der Erfolg lässt sich allein schon aus diesen Worten hinrei- 
chend abnehmen, und der Geschichtschreiber selbst sagt: nox demum 
inclinantis iam legiones adversae pugnae exemit. Alles folgende ist 
Schilderung dieser eingetretenen Nacht, und was in ihr geschehen; die 
Germanen stauten das Wasser von den Bergen in das Lager der Römer 
{wie konnten sie das?), Caecina trifft die Anordnung des Zuges für 
den nächsten Tag; die Gegensätze werden sehr schroff hervorgehoben: 
nox per diversa inquies, cum barbari festis epulis, laeto cantu aut truoi 
sonore subiecta vallium ao resultantis. saltus complerent, apud Romanos 
invalidi ignes, interruplae voces atque ipsi passim adiacerent vallo, ober- 
rarent teutoriis, insomnes magis quam pervigiles. Dazu das ominose 
Traumbild des Varus, das dem Führer in dieser Nacht erschien. 


Am zweiten Tage coepla luce verlassen die V und XXI Legion 
die ihr vom Führer angewiesene Stellung capto propere campo humentia 
ultra. aber nicht jetzt, obschon zwei Seiten frei waren, griff Arminius 
an, er wartele, bis die Römer an sumpfige Stellen gekommen waren, 
überall stecken blieben und schon an sich die grösste Verwirrung ein- 
getreten war, da erst bricht er los: irrumpere Germanos iubet clamitans, 
en Varus et eodem iterum fato vinctae legiones! Hiemit soll angedeutet 
werden, dass die Germanen nicht Muth und Tapferkeit hatten, die Römer 
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frei anzugreifen, sie wagen dieses nur, wenn jene mit Naturschwierig- 
keiten zu kämpfen haben; jener Ruf des Arminius hat seinen vollen 
Gegensatz in dem Rufe der Römer Tags darauf c. 68, als die Germanen 
sich erkühnen, diese in ihrem eigenen Lager, in welchem sie sich frei 
und ungehindert bewegen können, anzugreifen: exprobrantes non hic 
silvas neo paludes, sed acquis locis aequos deos. Dieser Tag ist eine 
Steigerung der Mühseligkeiten und des Unglückes vom vorigen Tage, 
und der Höhepunkt ist erreicht. Der Beulesucht der Feinde verdanken 
sie ihre Rettung: juvit hostium aviditas omissa caede praedam sectan- 
tium, emissaeque legiones vesperascente die in aperta et solida. Aber 
erschöpft und entkräftet müssen sie noch das Lager schlagen, noch steht 
die Nacht bevor, und sie glauben bereits den jüngsten Tag erlebt zu 
haben: funestas tenebras et tot hominum millibus unum iam religuum 
diem lamentabantur. Wie der Tag die höchste Spitze erreicht hat, so 
die Nacht; wie gross die Muthlosigkeit und die Furcht der Römer war, 
zeigte sich, als zufällig ein Ross sich los reisst; alle glauben, die Ger- 
manen seien in’s Lager gebrochen, stürzen zur porta decumana, und 
wollen durch Flucht sich retten. Caecina’s Entschlossenheit aber hielt 
sie davon ab: Caecina comperto vanam esse formidinem, cum tamen ne- 
‘que auctoritate neque precibus, ne manu quidem obsistere aut relinere 
militem quiret, proiectus in limine portae miseratione demum, quia per 
corpus legali eundum erat, clausit viam. War ihre Furcht wirklich so 
gross, und achteten sie die Worte ihres Feldherrn so wenig, so scheu- 
ten sie sich auch nicht über seine Leiche zu gehen; und standen nicht 
noch zwei andere Thore des Lagers offen? Das übertriebene leuchtet 
ein, aber es sollte das Ereigniss auf den Höhepunkt geführt werden; 
was, um die Verwunderung des Lesers zu erregen, das. Gemälde an Le- 
bendigkeit gewonnen hat, verliert es an innerer Wahrscheinlichkeit. 
Caecina beredet seine Soldaten, sich im Lager zu halten und (gleich 
als hätte er schon gewusst, was bei den Germanen vorgefallen) den 
Angriff der Feinde abzuschlagen: manendumque intra vallum, doneo ex- 
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pugnandi hostes spe proprius succederent, mox undique erumpendum, 
illa eruptione ad Rhenum perveniri. 


Wie der Feldherr der Römer den Soldaten gegenübersteht, wel- 
chem es jedoch gelingt, sie zu überzeugen, so Arminius den Germanen; 
aber dieser ist nicht so glücklich, seinen Plan, der sich bis jetzt so 
treifich bewährt hat: sinerent egredi egressosque rursum per humida et 
impedita circumvenirent, befolgt zu sehen; der entgegengesetzte, die 
Römer im eigenen Lager anzugreifen, findet mehr Beifall: suadente atro- 
ciora Inguiomero et laeta barbaris, ut vallum armis ambirent, promptam 
expugnationem, plus caplivos, incorruptam praedam fore. Der Angriff 
wird abgeschlagen, die Germanen werden völlig zerstreut und siegreich 
kehren die Römer an den Rhein zurück. 


Dass diese Gegensätze sämmtlich rhetorisch dargestellt sind, wird 
bei einiger Aufmerksamkeit jeder leicht ersehen, bis zur völligen Un- 
glaublichkeit aber ist der Gegensatz in der Beschreibung des Kampfes 
gesteigert; denn unglaublich ist, dass die bis jetzt immer siegreichen 
Germanen, welche die Zahl der Römer auf diesem Zuge oft genug ge- 
sehen hatten, von dem Schall der Trompeten und dem Glanze der feind- 
lichen Waffen so plötzlich in Schrecken gesetzt worden seien: hosti 
facile excidium et paucos ac semermos cogitanti sonus lubarum, fulgor 
armorum quanto inopina, tanto maiora oflenduntur, cadebantque ut rebus 
secundis avidi, ita adversis incauti. unglaublich, dass die Römer, die 
vordem kaum noch zu halten gewesen und schmählich auf Flucht dach- 
ten, in solche Helden verwandelt worden seien: posiquam haesere mu- 
nimentis, datur cohortibus signum, cornuaque ac tubae concinuere; enim 
clamore et impetu tergis Germanorum circum funduntur ... vulgus tru- 
eidatum est, doncc ira et dies permansit, nocte demum reversae legiones, 
quamvis plus vulnerum, eadem ciborum egestas fatigaret, vim sanilatem 
copias cuncta in victoria habuere. Also den ganzen Tag haben sie die 
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Germanen gemordet (ob dadurch ihre ira gesätligt worden?) und erst 
Nachts kehren sie in ihr Lager zurück! Nie ist wohl ein von allen 
Seiten bedrängtes, entkräftetes und völlig muthloses Heer über Nacht 
mit so heroischem Muthe beseelt, und ein siegreiches verfolgendes plötz- 
lich so feige geworden, als Tacitus hier die Römer und Germanen dar- 
stellt; man wird an die Kämpfe des messenischen Krieges bei Pausanias, 
an die Schlachten bei Livius erinnert. Der Zweck ist klar; die Ger- 
manen müssen völlig geschlagen werden, damit ihre Verwegenheit ge- 
straft werde und die Römer siegreich über die Sümpfe ') an den Rhein 
gelangen können; diese sind unbesiegbar, und was jene ihnen anhaben 
können, ist nicht Folge ihrer Tapferkeit, sondern nur durch äussere 
Umstände herbeigeführt ?). 


Ob die Schilderung der Unfälle, die P, Vitellius mit seinen zwei 
Legionen, der II und XIV cap. 70 erleidet, nicht auf ähnliche Art über- 
trieben ist, ob es möglich ist, vom Meeres Ufer aus auf diese Art über- 
rascht zu werden, ohne sich sogleich tiefer ius Land zurückziehen zu 
können, darüber mag der des Ortes kundige sichere Nachweisung lie- 
fern, aber verschweigen dürfen wir nicht, dass auch die Reiterei cap. 63 
am Ufer des Oceans ihren Weg nimmt, dass bei einem solchen Sturme. 
Germanicus mit seinen Schiffen zumeist leiden musste, von beiden ist 
nichts gemeldet, als dass man am Rheine gefürchtet halte, Caesar sei 
mit seinen Schiffen zu Grunde gegangen: impositae deinde legiones va- 
gante fama submersas, nec fides salutis, antequam Caesarem exercitum- 


1) Dass Tacitus noch ausser den aperta und solide, wo die Römer ihr Lager 
geschlagen haben, sich Sümpfe darstellte, zeigt der Rath, welchen er dem 
Arminius in den Mund legt. 


2) Germanicus selbst sagt bei Tacitus 2, 5 fundi Germanos acie et iustis 
loeis, iuvari silvis paludibus brevi aestate el praeınatura hieme, suum mi- 
litem haud perinde vulneribus quam spalüs itinerum, damno armorum adfici 


123 


que reducem videre. Nach seiner Rückkehr unterstützte Germanicus auf 
die rühmlichste Weise seine Soldaten, 71: ceterum ad supplenda exer- 
citus damna certavere Galliae, Hispaniae, Italia, quod cuique promptum, 
arma equos aurum offerentes, quorum laudato studio Germanicus armis 
modo et equis !) ad bellum sumptis propria pecunia militem iuvit, utque 
eladis memoriam etiam comitate leniret, circumire saucios, facta singu- 
lorum extollere, vulnera intuens alium spe, alium gloria, cunctos allo- 
quio et cura sibique et proelio firmabat. Mag auch Tacitus jene clades 
zunächst auf die Leiden bezogen wissen, welche obige zwei Legionen 
durch den Sturm ausgestanden haben, wie dasselbe Wort in gleicher 
Bedeutung II, 24 gebraucht ist, der Leser kann nicht umhin, in diesem 
ausdrucksvollen Worte das Resultat des ganzen Feldzugs gegen Armi- 
nius vom Jahre 15 deutlicher als es der Historiker in seiner ganzen 
Beschreibung 60—70 gethan, ausgesprochen und von diesem vielleicht, 
ohne es zu wollen, verrathen zu finden. 


Die Beschreibung von Schlachten und Kämpfen bei den Alten in 
aller Strenge aufzufassen und vorauszuseizen, dass der Autor nicht blos 
sich selbst ein klares Bild gedacht und gemacht hat, sondern dass dieses 
Bild auch der Wirklichkeit vollkommen entsprechend sei, ist eine zu 
grosse Forderung, die selten "befriedigt werden wird. Rhetorisch ge- 
bildete Historiker wollten durch glänzende Darstellung dem Leser im- 
poniren, und waren nichts weniger als mit mililärischen Kenntnissen 
ausgerüstet, um eine allen Anforderungen genügende Beschreibung geben 
zu können. Von den Römern bildet vielleicht nur Caesar eine Aus- 
nahme, welcher selbst Feldherr und Verkünder seiner Thaten eine sorg- 
fällige Untersuchung nicht blos erträgt, sondern auch fordert. 


1) Daraus müsste man schliessen, die damna exercitus hätten blos in Verlust 
von Waffen und Pferden bestanden; das wichtigste, der Verlust an Leuten, 
wird verschwiegen. Von der Bereitwilligkeit 'Galliens aber heisst es II, 5 
Tessas Gallias ministrandis equis. 
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Es wird daher wenig zum Ziele führen, wenn man diesen Schlach- 
tenschilderungen nachgehend die Controlle führen will, zumal in Gegenden, 
die dem Verfasser ferne lagen und grossentheils ganz unbekannt waren; 
auch wir kümmern uns wenig, um die bei den Parthern oder in Afrika 
gelieferten Treffen; die in Germanien dagegen haben ihre Anziehungs- 
kraft für uns durch die Nähe des Ortes wie durch das Volk selbst. 
Den römischen Geschichtschreibern drängte sich die Nothwendigkeit nicht 
auf, um die ihnen vorliegenden militärischen Berichte, vorausgesetzt, dass 
ihnen solche vorlagen und diese — was wohl höchst selten der Fall 
sein mochte — der Wahrheit gemäss waren, unverändert aufzunehmen; 
ihnen lag etwas anderes ob; es sollte bei jedem Kampfe die Ursache 
des Erfolges, der Kunstgrifl, mit welchem der Feldherr den Sieg errun- 
gen hat, dargestellt werden. Am deutlichsten erkennt man dieses Ver- 
fahren aus Dionysius von Halicarnass, der obschon ein Grieche in seiner 
Bearbeitung der römischen Geschichte mit den Römern auf gleiche Linie 
zu selzen ist. Auch von den Zeiten und Kämpfen, von welchen am 
wenigsten beglaubigte historische Nachrichten vorhanden waren, weiss 
er, wenn ein König oder Feldherr noch so viele Treflen liefert, stets 
die verschiedenen Kunstgriffe und Manoevres, mit welchen diese oder 
jene Stadt eingenommen, dieser oder jener Feind geschlagen worden, 
nachzuweisen, und diese Abwechslung ist es, welche die Kenntniss und 
das Feldherrntalent erproben und auszeichnen soll. Wie Polytius — 
sonst überall und besonders ausführlich im zwölften Buche — über die 
Reden der Historiker spoltet, so über deren verkehrte Schlachtenbe- 
schreibungen; ihm lag die Wahrheit so sehr am Herzen, dass er Hanni- 
bals Wege über die Alpen durchzog, um als Augenzeuge der Localität 
berichten zu können; andere hatten in der Stube, wie ihre Reden, so 
ihre Schlachtenschilderungen in aller Ruhe und Bequemlichkeit verfer- 
tigt; daher erkennt er auch sogleich, ob ein Historiker nur BußAezög 
ist, oder ob er von der Sache etwas versteht; von Ephorus weiss er 
anzugeben, dass er des Landkampfes unkundig, aber im Seewesen 


725 


erfahren gewesen sei; daher seine Seeschlachten Plan und Zusammen- 
hang verrathen, während Timaeus blos Büchermann sei, und überall seine 
Unkenntniss mit der Manie, Reden an ganz ungeeigneten Orten zu hal- 
ten, an den Tag lege. Dieses Timaeus würdiger Nachfolger ist — 
durch Polybius nicht im mindesten belehrt — Dionysius. 


Beschreibungen des einzelnen, Situationen, Berge, Wälder, Flüsse ') 
sollen nur dem allgemeinen Zwecke dienen, und die römischen Ge- 
schichtschreiber gehen mit ihnen als Nebendingen, gewöhnlich wenig 
gewissenhaft um; nur Männer, welche am Kampfe selbst Theil genom- 
men hatten, oder gleich Polybius später nähere Untersuchungen nicht 
scheuten, konnten sichere Berichte darüber liefern“. Ob Plinius, wel- 
chem Tacitus wohl vorzüglich folgte, diesen Ansprüchen genügte, lässt 
sich nicht darthun. Gleich den Dichtern erlauben sie sich viele Frei- 
heiten, welche ein Geschichtschreiber, dem Wahrheit das erste Gesetz 
ist, mit Widerwillen von sich weist; und so mag man diese Schlachten- 
berichte nicht unpassend mit den Reden, welche ihre Geschichte füllen, 
auf ziemlich gleiche Linie stellen. Unsere Aufgabe wird also weit mehr 
die sein, den Erfolg eines Treffens im ganzen zu überschauen, als die 
einzelnen Angaben zu sichten, und deren Richtigkeit aus eigener An- 
schauung der Localität zu prüfen und zu würdigen. 


Der Feldzug des Germanicus von folgendem Jahre, 16, und die 
Schlachten an der Weser, haben die forschenden Deutschen vorzüglich 
angesprochen, da das Local der Öperation, innerhalb welchem das 
Schlachtfeld zu suchen ist, auf einen mässigen Raum beschränkt, von 
selbst zur Auffindung auffordert. General v. M.?) findet alles unklar 





1) Im Triumphzuge des Germanicus 2, 4t werden simulacra montium, flu- 
minum, proeliorum aufgeführt. 
2) Römerstrasse p. 61—75. 
Abh. d. 1. Ci.d.k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. III. Abth. 93 
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oder in sich: widersprechend; die ‘militärischen Berichte hälten an sich 
die Aufgabe gehabt, nur Grossthaten: ihrer Führer und Heere zu mel- 
den, und der Geschichischreiber habe nichts anderes zu geben vermocht, 
wenn er nicht mit der in jedem Munde lebenden römischen Geschichte, 
ihren Triumphzügen und Eitelheiten in einen schreienden Widerspruch 
gerathen wollte; daher man auch einen Tacitus so verstehen und lesen 
müsse. Dagegen versucht E. v. Wietersheim eine Ehrenrettung des 
grossen Meisters, ‚dessen als unklar bezeichneter Bericht ihm durch die 
Annahme, dass die erste Schlacht bei Hess. Oldendorf stattgefunden 
habe, leicht und überzeugende Wahrheit gewinnt. 


So wenig wir den einzelnen Beweisen des Verfassers der Römer- 
strassen beitreten, weil sie zumeist aus unrichtigem Verständniss des la- 
teinischen Originals fiiessen, so richtig halten wir die Erinnerung, dass 
selbst Tacitus mit Vorsicht zu gebrauchen sei, in vielen die Richtigkeit 
nicht zu geben vermochte, und setzen wir hinzu, in der Art wie wir 
es wünschen und fordern, nicht zu geben dachte. Wer unbefangen 
liest, wird auch hier das alten Geschichtschreibern gewöhnliche Ver- 
fahren, durch Hervorhebung besonderer auffallender Ereignisse auf den 
Leser zu wirken, nicht verkennen; bei Tacitus tritt es um so deutlicher 
hervor, als er es bessor als andere versteht, durch Gegensätze den Thal- 
sachen mehr Kraft zu geben, sie lebendiger und anschaulicher vor Augen 
zu stellen. Wer sieht nicht, dass das Augurium von acht Adlern, welche 
in die Wälder gegen die Deutschen fliehen, Repräsentanten der acht Le- 
gionen, ein solcher ererbter Kunstgrifl ist, womit, wie der Feldherr seine 
Soldaten, so der Geschichtschreiber seine Leser begeistern will? wie 
mit Vorliebe hervorgehoben ist, dass die Germanen, welche auf schatti- 
gen Bäumen eine Zuflucht gesucht haben, mit Hohn und Spott herab- 
geschossen oder die Bäume umgehauen worden sind? wie stark die 
Farben aufgetragen sind, wenn gesagt wird, zehn Millien weit sei das 
Schlachtfeld mit feindlichen Leichen und Waffen bedeckt gewesen ? wie 
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muss der ehrliche Leser staunen, wenn er nach einem solchen Kampfe, 
welcher nicht weniger als fast die ganze Vernichtung der Feinde er- 
warten lässt, so fort liest, die Germanen seien über die von Germanicus 
errichteten Siegestrophäen und die Aufschrift der besiegten Völker so 
erbittert gewesen, dass sie die Offensive gegen die Römer ergriffen und 
ein zweites nicht minder verzweifeltes Treffen geliefert haben? Man 
lege auf solche Motive keinen zu grossen Werth, und denke nicht in 
solchen Aussagen Worte eines Orakels zu vernehmen, wie mancher 
deutsche Geschichtschreiber grosses zu leisten glaubt, wenn er Tacitus 
Schilderungen vielleicht ebenso, wie dieser die ihm vorliegenden Be- 
richte ausmahlt, und ohne daran zu denken, noch mehr verfälscht. 
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Es mag vermessen scheinen, über das Verhältniss zweier bedenten- 
der Zeitgenossen etwas näheres bestimmen zu wollen, wenn die histo- 
rische Ueberlieferung . davon schweigt. Isokrates erwähnt den Namen 
Platon’s in seinen Reden gar nicht, Platon aber den des Isokrates nur 
ein einziges mal am Schlusse seines Phaedrus. Was anders mag man 
wohl erwarten, als einen Roman, der vielleicht den Reiz der Möglich- 
keit in sich trägt, aber der Wirklichkeit und Wahrheit ganz ferne steht? 
Haben sich jedoch die Schriften zweier solcher Männer in genügender 
Anzahl erhalten, in welchen sich ihre ganze Richtung und Thätigkeit 
lebendig ausprägt, so dass das Bild des einen wie des andern vollstän- 
dig klar vorliegt, dann ist es kein eitler und fruchtloser, sondern selbst 
nothwendiger Versuch, sie. einander gegenüber zu stellen und zu ver- 
gleichen; ihre in den Schriften niedergelegten Principien und Lehren 
sind uns Zeugniss genug, und wir haben keine Angabe von Namen 
nöthig, um ihre verschiedenen Aussagen zu würdigen, oder zu ver- 
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stehen, wenn der eine von dem andern auch ohne ihn zu nennen, 
sprechen sollte !). 


In dem Dialoge Platons, welcher die Aufgabe hat nachzuweisen, 
dass das sophislisch-rhetorische Studium, welches damals durch Um- 
stände der Zeit und Staatsverhältnisse den grössten Beifall der Menge 
erlangt hatte und als das höchste Ziel des Strebens betrachtet wurde, 
als solches nicht vermögend sei, die Wahrheit zu lehren, dass dieses 
vielmehr nur den Schein — sixögs — befördere und von der richtigen 
Erkenntniss abführe, diese allein in dem Studium der Philosophie zu 
suchen und zu finden sei, und darum die Rhetorik nur im Dienste der 
Philosophie, wenn sie anders wissenschaftlich werden und nicht eine 
geistlose Routine — @4oyos zgıß7 — sein wolle, eine würdige Stell- 
ung erlangen könne, dass aber Reden zu schreiben überhaupt nur etwas 
untergeordnetes und secundäres sei, das wesentliche dagegen darin be- 
stehen müsse, durch mündlichen Unterricht zu wirken und zu beleben, — 
in diesem Dialoge Platons, dem Phaedrus, wird von Sokrates zuletzt 
als Gegensatz des Lysias, welcher ganz jener getadelten sophistisch- 
rhetorischen Schule anheimfalle, auf den jungen Isokrates hingewiesen, 
der mit philosophischer Begabung ausgestattet zu höherem und besserem 
berechlige, als die bisherigen Rhetoren geleistet hätten ?). Von dem 


_—_ 





1) Platons Geist und Grösse ist längst, in alter wie neuer Zeit, gewürdigt, 
dagegen genügt nicht, was über Isokrates gesagt ist; nur einer hat ihn, 
die Verhältnisse und Beziehungen in denen er stand, welche, hal man 
seine Natur erkannt, sich nothwendig von selbst ergeben, scharf und 
richtig aufgefasst, Herm. Sauppe in einer Anzeige von Pfunds Isocratis 
vita, Zeitsch. f, A. 1835 p. 403—11. Unsere Abhandlung hat den Zweck, 
Sauppes Uriheil zu bestätigen, da es von den meisten nicht beachtet, von 
C. Fr. Hermann (Gesch. der Plat. Philosoph, I, 123) nicht anerkannt wurde. 


2) Westermanns Vermuthung Gesch. der Beredts. I, 132, 4, das Lob des 
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richtigen. Verständnisse, dieser, Stelle „wird, jede. weitere Untersuchung 
über ‚die genannten zwei Männer abhängig: dozs! uoı auswwr 7 xzara 
zoüg negi Avclar, eivaı Aöyavg ra rjs ploswg, Irı re HI yerrıza- 
zeow zExgR0 Im, Bars oVdiv av yEvoıro Havuaorov, nOWÜONS TS 
HArelag. ed egl; auroig re tous Aöyoug ols vor Eruysigei, nAdov N nel- 
dw» Jıev£yzos zWüv nwnors dwausrwr Aöyor, Erı re sl eury un dno- 
zej0c, revre, Zni ueckw dE Tıg auröv dyos soun Peiorega. Yvosı 
yag.@ gläs Iveori zıs YuÄooople 17 roü ardgos diavoig. 


Niemand hat, an diesen klaren Worten, wie sie in allen Ausgaben 
seit der Editio princeps stehen, Anstoss genommen, und niemand würde 
je ein Bedenken darüber hegen, wenn nicht ein Blick in Imm. Bekkers 
Sammlung eine kleine Verschiedenheit böte; die alten Handschriften 
nemlich, . auf. welche allein die Ueberlieferung des Textes sich stützt, 
so dass alles, davon abweichende, was andere geben, als mehr oder 
minder. glückliche Aenderung eigenen Geistes betrachtet werden muss, 
haben sämmtlich nicht &s ze, sondern &F ze. Dadurch ändert sich die 
Prophetie nicht unwesentlich. Platon sagt nicht mehr, was man bis 
jetzt vermöge des + re annahm und annehmen musste: man dürfe sich 
nicht wundern, wenn Jsokrates mit der Zeit alle Redner als wie Jun- 
gen hinter sich lasse und sogar über die Rhetorik hinaus gehend der 
Philosophie sich zuwende; sondern vielmehr: kein Wunder sei es, wenn 
er in der Rhetorik sich auszeichne, oder auch wenn er sich bis zur 
Philosophie erhebe. Nun ist nicht eine Verbindung von beiden, son- 
dern. eine Trennung. Jetzt genügt das eine; ist das erste eingetroffen, 
so reicht. es aus und es hat nichts auf sich, wenn das zweite nicht in 
Erfüllung gegangen ist; dagegen wird mit &rı re auch das zweite ge- 
weissagt, und wir erwarten, dass dieses nicht minder als das erste in 


Isokrates bei Platon sei vielleicht daher zu erklären, weil die Redner durch 
die Schulen der Philosophen gingen, ist mir unverständlich, 
Abh.d. I. Ci d.k. Ak. d. Wiss. VIL Bd. IIL Abih, 94 
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Erfüllung gehen werde. Auffallen mag die Sprachform: s? nsgi euroug 
te zols Aöyovug .. dievfyzos, elre ei wörm un Enoyorjom Tavre, 
welche ich sogleich nicht durch ein anderes Beispiel zu bestätigen 
weiss; aber wenn auch kein zweites sich fände, so dürfte man sie doch 
nicht als dem Geiste der griechischen Sprache zuwider betrachten, und 
müsste mehr als singuläre Erscheinung, wie gar manches, aufgefasst 
werden. Dass aber diese in den alten Codices erhaltene Lesart uralt 
ist, lässt sich noch durch ein anderes bis jetzt nicht beachtetes Zeug- 
niss bekräftigen, eine Autorität, welche weit über die Zeit unserer Hand- 
schriften hinausgeht, und dem Platon viel näher steht. Es ist nemlich 
sicher, dass Cicero, welcher diese ganze Stelle im Orator cap. 13 wört- 
lich übersetzt, in seinem Texte &fre, nicht !r: re gefunden hat; denn 
nur so lässt sich seine Uebersetzung begreilen: praelerea ad virtutem 
maior indoles, ul minime mirum futurum sit, si cum aclate processerit, 
aut in hoc orationum genere, cui nunc studet, tantum quantum pueris 
reliquis praestet omnibus, qui unquam orationes atligerunt; aut si con- 
tentus his non fuerit, divino aliquo animi molu maiora Concupiscat. hier 
tritt im lateinischen durch dieses aut . .. aut der Gegensatz als exclu- 
sives Verhältniss weit schroffer als im griechischen hervor. Bei dieser 
diplomatischen Ueberlieferung wird es mehr als wahrscheinlich, dass je- 
nes Erı statt ed nur eine kühne Aenderung eines kundigen Lesers ist, 
welcher man nicht blos der Sprache, sondern noch mehr der Sache we- 
gen das richtige getroffen zu haben wünschen möchte; denn diese 
wichtige Stelle hat in der Frage der Zeitbestimmung, wann der Phae- 
drus geschrieben worden ist, nicht mehr dieselbe Bedeutung, wenn als 
sicher anzunehmen ist, Platon habe efre, nicht Er re geschrieben. 


Da jede weitere persönliche Angabe fehlt, so ist näherer Auf- 
schluss nur aus dem Charakter der beiden Individuen selbst einzu- 
holen. 
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Von wenigen der alten Autoren liegt das ganze Thun und: Lassen 
in deron Schriften so klar ausgeprägt vor, als von Isokrales; denn sein 
Kreis, in welchem er die wahre Glückseligkeit findet, so dass alles an- 
dere dagegen ihm untergeordnet und kleinlich erscheint, ist beschränkt '); 
nicht auf Hervorhebung oder Entwicklung religiöser Ideen ist es bei 
ihm abgesehen, wie bei Herodot oder Pausanias, noch tritt irgend wo 
höhere politische Einsicht hervor, wie bei Thucydides, oder philosophi- 
scher Sinn, wie bei Platon; seine ganze Thätigkeit liegt in der zumeist 
dem publicistischen Gebiete zugewandten Rhetorik. Durch physische 
Schwäche unfähig, öffentlich vor dem Volke aulzuireten, war er auf 
das geschriebene, nicht das gesprochene Wort hingewiesen, und suchte 
durch Unterricht der einzelnen und Gründung einer rhetorischen Schule 
zu erwirken, was ihm vom Volke zu erringen die Natur versagt halte. 
In diese Sphäre hat er sich ganz der Art hineingearbeitet und gelebt, 
dass keiner der alten so oft sich wiederholt, keiner seine Ansichten 
und Gesinnungen so klar und entschieden an den Tag legt, als Isokrates. 


An einem grossen politischen Gedanken zerrte sein ganzes langes 
Leben, ohne dessen Verwirklichung, die bald seinem Tode folgte, selbst 
mit anschauen zu können. Die innere Zwietracht und Uneinigkeit der 
hellenischen Stämme machte in ihm den Gedanken rege, dass wenn die 
Griechen ihren kleinlichen Hader untereinander aufgeben und sich gegen 
den Nationalfeind, die Perser wenden würden, sie dort reichlichen Er- 
satz fänden, ganz Asien ihnen zu Gebot stände, und das höchste grie- 
chische Ideal die sudesuorie erlangt werden könnte. Der morsche Bau 
der persischen Monarchie war den Griechen durch Kyrus und Agesilaus 
Züge recht anschaulich geworden, so dass der Gedanke selbst nicht 
als neu und durch ihn entstanden, betrachtet werden kann, da Gor- 
gias lange zuvor dieselbe Idee in Reden zu verbreiten gesucht halte. 


1) Vergleiche Niebuhr Vorträge II, 404. 300. 
94% 
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Diese Predigt, zuerst wie billig, seinen Landsleulen, den Atheniensern, 
im Panegyrikus ohne Erfolg ans Herz gelegt (um die IXC Olymp.) 
machte allmählig die Runde; er wandte sich mit demselben Antrage an 
den Spartaner Archidamus, an Dionysius in Sicilien, endlich in einer 
schönen und anziehenden Rede (um das Jahr 346) an den rechten 
Mann, den makedonischen Philippus, der diese Idee würdigte, wenn er 
auch den Isokrates dazu am wenigsten bedurfte; die Art und Weise, 
wie ein nicht unbedeutender Athener, über das Gewühl der verschiede- 
nen Parteien erhaben, ihn besonders berufen glaubte, das auszuführen, 
was die Griechen in ihrer Kurzsichtigkeit längst versäumt hatten, musste 
ihm immerhin willkommen und seinem Zwecke förderlich sein. '). Wenn 
erzählt wird, Isokrates sei auf die Kunde des Ausgangs der Schlacht 
bei Chacronea mit gebrochenem Herzen gestorben, so ist nicht zu ver- 
gessen, dass er bereits 98 Lebensjahre zählte ?), und nur durch eine 
mächtige Hand, welche die verschiedenen Staaten Griechenlands, und 
deren widerstrebende egoistische Gesinnungen durch Strenge und Ge- 
rechtigkeit zusammen zu halten wusste, ein Zug gegen Persien ermöch- 
licht wurde. So lange diese sich gleichstanden, vernichtete kleinliche 
Eifersucht jeden derartigen Versuch und nur die gutmüthige Beschränkt- 
heit konnte von der Möglichkeit eines Erfolges träumen. 


1) An Ausfüllen auf die kriegslustige Partei in Alhen gegen Philippus fehlt 
es nicht, z. B, $. 128; offen ist die Erklärung $. 124—t, dass die Grie- 
chen durch ilıre innern Streitigkeiten die Perser selbst zur Offensive ge- 
bracht haben, und in dieser Beziehung keiner Besserung fühig seien. 

2) Ist der dritte Brief ächt, so hat er noch nach der Schlacht an Philippus 
geschrieben, und die Erfüllung seines Wunsches durch jenes grosse Er- 
eigniss näher gerückt gesehen; die griechischen Staaten müssten jetzt zur 
Besonnenleit zurückkehren, dem Philippus weichen, und dieser könne nun- 
mehr den grossen Plan in Auslührung bringen. Anders Niebulr Vor- 
träge II, 365 seq. 


7137 


Persien kam in die Gewalt von Hellas; aber die Hellenen wurden 
dadurch nicht glücklich, wie unser Redner es vorausgesagt hatte, und 
wären es auch nicht geworden, wenn Athen oder Sparta, und nicht der 
makedonische Alexander jene Macht gebrochen hälte. Dazu gehörte 
vor allem eigene Besiegung, und diese halten die Griechen immer mehr 
verlernt, seit sie thatsächlich erfahren hatten, was der Geist über die 
Materie vermöge, und das stolze Selbstgefühl die Brust jedes einzelnen 
erhob und über Recht und Pflicht, ohne welche es kein staatliches Ge- 
deihen gibt, hinaussetzte '). 


Isokrates ist ein recht und billig denkender Mann, jedem Veber- 
maase und Uebergriffe feind, der nur in einer ruhigen Entwicklung, 
welche die eigenen wie die fremden Rechte wahrt, alles Gedeihen er- 
blickt, und gerne manches aufgibt, um in dieser Ruhe nicht gestört zu 
“ werden. Man möchte glauben, dass er aristokratischen Tendenzen nicht 
abgeneigt gewesen, zumal er auch gerne mit Alleinherrschern verkehrte, 
aber es scheint nicht, dass diese Neigungen bei ihm zum vollen Be- 
wussisein gekommen sind; als ächter athenischer Bürger sieht er das 
einzige Heil in der Demokratie, nicht der ausgelassenen seiner Tage, 
sondern der Solonischen oder Clisthenischen, und wünscht jene Zeiten 
zurück. Ich halte die Erklärung darüber, wie sie namentlich im Areo- 


1) Neu dagegen ist der in der Rede über den Frieden ausgesprochene Ge- 
danke, die Athener sollten ihre Seeherrschaft aufgeben, die ihr und an- 
derer Unglück sei, dex) Jaldrıng dexn »axüv. Man sieht daraus die 
eigene Stellung und den Standpunkt des Mannes; es scheint nicht viel 
klüger, als wenn jemand der heutigen ersten Seemacht im Ernste einen 
ähnlichen Rath ertheilen wollte, und doch ist damit nichts anderes ge- 
meint, als dass die Athener ihren Hochmuth und Unterjochungsgeist be- 
zühmen, und die gleiche Berechtigung anderer zur Freiheit thatsächlich 
anerkennen sollten. 
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pagitikos niedergelegt ist, für Ernst, nicht für eine rhetorische Sohilde- 
rung, weil sie mir dem Charakter und dem Geiste des Reduers ganz 
besonders zu entsprechen scheint. Dagegen ist aristokratische Richtung 
und damit eine Geringschätzung des Volkes dem Platon ebenso durch 
das Blut überliefert und angeerbt, als wie durch philosophische Ueber- 
zeugung hervorgebracht. 


Forschungen auf irgend einem Gebiete des Wissens blieben ihm, 
wie es scheint, fremd, aber die Behandlung der Sprache, und mittelst 
dieser jedem Gegenstande eine gefällige Form abzugewinnen, ist seine 
eigentliche Lebensaufgabe geworden; es war die in seiner Jugend 
schon vielfach ausgearbeilete Rhetorik, die auch ihn begeisterte und 
mit sich fortriss. Was seine Vorgänger in dieser Technik aufgefunden 
hatten, wurde angenommen, und wenn er sich auch manchmal den 
Schein gibt, als bekämpfe er sie, so ist doch seine ganze Lehre auf sie 
gegründet und wohl nur in einzelnen Theilen weiter geführt. 


Weit weniger scheint er in der Inventio geleistet zu haben, der 
eigentlichen Topik der Rhetorik; an Pfiffigkeit und Schlauheit, wie an 
Geist und Scharfsinn waren ihm die sicilischen Vorgänger gewiss über- 
legen, ihnen gegenüber bildet er eine edle, unschuldige Einfalt. Ob- 
schon bei ihm die Klage allgemein ist, dass ihre ganze Thätigkeit nur 
auf kleinliche Streitigkeiten unter einander, Civilprocess, supi re ovu- 
PoAcıe gerichtet sei, nemlich das dızarızov yerog, die Politik der hel- 
lenischen Angelegenheiten aber, das ovußovisvrızor yfvos, das doch 
weit wichtiger und allen ersprieslich sei, ausser Acht gelassen werde, 
so muss doch auch seine Lehre nicht viel über das, was frühere ge- 
leistet haben, hinausgegangen sein, da Aristoteles denselben Vorwurf 
auch seinen Vorgängern macht, also den Isokrates, jedenfalls den be- 
deutendsten unter ihnen, mit einschliesst, 
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Wenn wir auch das was Isokrales von dieser Seite zur Ausbil- 
dung der Rhetorik beigetragen hat, nicht gering anschlagen, so ist doch 
gewiss, dass sein eigentliches Verdienst in der Lehre des Stils, der 
Elocutio, liegt *). Ihm gebührt der Ruhm, das Zruderxrezöor vorzüglich 
gehoben zu haben; das Wesen und die Bedeutung dessen liegt in der 
schönen Darstellung ‘der Form, und hierin ist er Meister. Schon die 
Satzbildung erhielt durch ihn ein besonderes vordem nicht gekanntes 
Gepräge; Perioden von diesem Umfange und dieser Rundung waren 
früher nicht bekannt. Aber auch die materielle Behandlung und Aus- 
arbeitung eines Satzes, die sogenannte Chrie, wonach der propositio 
die ratio, dann die rationis confirmatio, das exemplum oder simile, end- 
lich die conclusio folgt, erscheint bei ihm so regelmässig und strenge 
eingehalten, dass es nicht Zufall sein kann, und der Anfang wohl auf 
ihn zurückzuführen sein wird. Die Lehre von den Figuren, oyruer« 
Je5eas zei dievotes, deren Entstehen begreiflicherweise über ihn hin- 
ausgeht und deren technische Bezeichnung, wie dirkasiokoyfe, &ixovo- 
Aoyla, yrouokoyie, Platon als uovoeie Aöywr, das heisst als &@Aoyos 
zoıßn verspottet ?), mögen, wie wir sie bei den spätern finden, zumeist 
von ihm bearbeitet worden sein. Das sind ihm die idsas rw» Adywr, 
die so grossen Beifall finden, aus welchen die «rrıIEosıs und negı- 
GwWosrs nur besonders hervorgehoben werden; selbst der Ausdruck der 
spätern, dass sie lumina seien, ist ihm nicht unbekannt ?). Eine grös- 





1) Er erwähnt manchmal der inventio und elocutio, einmal Soph. 16 auch 
der dispositio. Ueberall aber hebt er die xargoi hervor. 


2) Phaedrus p. 267. c. dirrkacıoloyla ist die conduplicatio bei Cornilic. 4, 
23. yrwuokoyia sentenlia 4, 17. sixovoloyia imago d, 49. 

3) Panalh. 2 moAlöv uiv dvduunuaewr yEuovrag, our dkiywv de avtı- 
Hoswv xal napıoWoswv al zwv ahlır ideöv zür dv raig Önrogelaug 
diakaumnovaoWu» xul vorg axovovrag dnıonualveoder xai Hogußeiv 
avayrabovav. Besonders Antid. 45—50. 183. auch die rgonoı or 
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sere Aufmerksamkeit auf die Form seiner Reden kann auch leicht noch 
manches mit Sicherheit nachweisen. Um an obige Bemerkung der 
Durchführung und Behandlung einer Thesis anzuknüpfen, finden wir in 
der Figurenlehre auch die interrogatio als Schlusssatz eines Beweises mit 
der Belehrung, dass eine solche Frage nur dann zulässig sei, wenn der 
Beweis zwingend und cine Widerlegung unmöglich ist. Bei Isokrates 
ist es gewöhnlich, dass der Schlusssatz, der sich aus dem obigen sicher 
ergibt, in der Form einer Frage auftritt. Man vergleiche z. B. de pace 
$. 104—5, wo der Satz, dass die Seeherrschaft übermüthig mache und 
gefährlich sei, ausgeführt wird; der Grund, die ratio, ist in den näch- 
sten Worten enthalten zous yeo dv nAstoras EEovalaıs yeyernufrous 
1do: rıg dw reis usyloreig Gvugogeis neginentwzöreg; näher eingehend 
wird dieses an Athen und Sparta nachgewiesen, und bildet die rationıs 
confirmatio, eures yap al nöd . . yusis Te yap .. dxeivoi Te... 
der Schlusssatz aber wird in der Frage dargestellt: zafroı ns yon ııjv 
doyiv ravıny Enawsiv nv Tas reisvrag obrw norngas Eyovoar; # 
nwWs 0% woelr zei gebysı mv zal noAld zul Ösiwd noir dugyorigas 
rag nölsıs indgacar zei naseiv dvayzdoaoer; Der nächste Gedanke 
$. 106—13 hat dieselbe Form: man darf sich nicht wundern (ovx &@or 
di Jevudzsıv), dass das verderbliche der Seeherrschaft früher nicht be- 
merkt wurde, und Athen und Sparta so viel darüber gestritten haben. 
Zuerst die Begründung, ratio, sögnoere y@g: die Menschen irren in 
ihrer Wahl und nehmen öfter das Böse als das Gute. Dieses wird 
näher bewiesen, rationis confirmatio $. 107 —9 zei ravr' !doı rıs ür 
ini rwr usylorwv „. Eni zur @Aarröovwr .. Der Schlusssatz erscheint 
wieder fragend $. 110 mit demselben Worte der Thesis, zum sichersten 
Beweise, dass hier nicht Zufall, sondern volles Bewusstsein herrsche: 
oitives our dv ols dei [wor zei nepi av aurois uAdur ufhsı, va yeipw 


Aöywv ihrem Inhalte nach, wie genealogische, historische , philosophische 
heissen ihm Antid. 46 idfa: zür Adywr. 
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gelvorra nooepodusror, ri Pavuaorör el mepl is doyns Tys zart 
Hukarraev Eyvoovaı zei udyowren noös akkjkovus, neoi 75 undsis wW- 
-nors avrois Aoyıouös elsnAFer; mur tritt hier das eigene ein, dass 
nach dieser conclusio das nweoddsyue $. 111— 13 ausgelührt folgt, 
aber auch wieder mit demselben Worte fragend z/ dei Iavualsw ge- 
schlossen wird '). 


Ueber dieses und vieles andere würde seine =£y»n Öntooızn, wäre 
sie erhalten, uns sichern Aufschluss geben; war er auch kein pro- 
ductiver Geist, der überall neue Wege bahnte, so halte er doch be- 
sonderes Geschick und Talent die Sprache zu handhaben und jeden Ge- 
genstand in eine gefällige Form zu kleiden. Dieses ist seine Ensdeukıg. 
Für dieses sein Studium ist er der Art eingenommen, dass alles andere, 
Poesie, Geschichte, Philosophie, mit seiner Rhetorik und stilistischen 
Fertigkeit verglichen ihm kleinlich erscheint; sie ist das höchste und er 
nennt sie gerade zu mit dem Namen gıAovoyle. Es wäre ein arges 


4) Beispiele solcher durchgeführter Thesen kann, einmal darauf aufmerksam 
gemacht, jeder von selbst leicht finden; doch will ich zur Vergleichung 
noch einige hervorheben. Areop. 3-8. 9—18. 20-7, dieses ist ein be- 
sonders schönes Beispiel, in welchem die ratio durch weyıorov de auvs- 
Bakero, die rationis conlirmatio durch ano» dE rovrov, der Schluss 
durch xzairoı srwg eingeführt wird. 55. Archid. 64—9. Der Redner 'ver- 
säumt nicht, den Grund, den er angibt, näher auszuführen und dadurch 
die rationis confirmatio zu geben, z. B. Areop. 73—5. 37—8. 31—5; 
wo er es für gecignet hält, fehlen exempla und das simile nicht, wie 
Nicocles 23—6. Die Frage mit xairoı mög ist schr häufig. Ist in der 
Lysianischen Rede im Phaedrus p. 231 c. mit diesem xuiroı üg sixog 
dorı auch nur der Schluss oder Zusatz zum dritten Argument, oder be- 
ginnt damit, wie Hermias annimmt, das vierle wepakaror? Sonst gibt 
Isokrates seine Conclusio auch mit @are im Indicaliv, wie es scheint, nicht 
im Infinitiv, obschon dieser hie und da erscheint, z. B. Archid. 39. 

Abh. d.1.Cl.d. k. Ak. d. Wiss. VII.Bd. III Abth. 95 
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Missverständniss, wollte man unserem Redner philosophischen Sinn und 
philosophische Richtung zuschreiben, weil er in seinen Schriften so oft 
von Philosophie spricht; das Wort erscheint oft genug, aber in eigener 
Bedeutung, es ist ihm identisch mit dem, was er für wahre Beredtsam- 
keit bält, Er selbst ist — und das unterscheidet ihn vorlheilhaft von 
allen andern Sophisten seiner Zeit — ein sittlicher Charakter und mil- 
den Sinnes, der das Gute, was er als solcher erkennt, allerdings will, 
dessen Verstand jedoch über das gewöhnliche Utilitätsstreben nicht reicht, 
und aller höhern und geistigen Richtung nicht nur fremd, sondern auch 
feindlich bleibt. Er äussert sich darüber vielfach in seinen Reden, und 
wollte man alle auf Rhetorik bezüglichen Stellen wiedergeben, so müsste 
man die Hälfte dieser ausschreiben; es ist wenig beachtet, dass über 
manche controverse Punkte seiner Zeit, was er dachte und urtheilte, in 
diesen klar und deutlich ausgesprochen vorliegt. 


Die Beredtsamkeit haben die sicilischen Gründer derselben als ne 
"Hoüg ÖSnwovpyög erklärt; als solche wird sie von Gorgias im pla- 
tonischen Dialoge definirt ') und von Sokrates bekämpft. Auch Iso- 
krates hat diese Bestimmung der Rhetorik aufgenommen, wie man aus 
Quintilianus und Sextus sieht. Ersterer sagt II, 15, 3 est igilur fre- 
quentissimus finis rheloricem esse vim persuadendi . . vim dico dive- 
iv. haec opinio originem ab Isocrate, si tamen re vera Ars quae cir- 
cumfertur eius est, duzit. Qui cum longe sit a voluntate infamantium 
oratoris officia, finem artis temere comprehendil dicens esse rhetoricem 
persuadendi opificem, id est, neı$oös Önwioveyor». letzterer aber an 
einer sehr belehrenden Stelle adv. rhet. 61 p. 301 ol ut» ol» nAsioros 
zal yaoisvreg Foyarov olıwras Tis Ömrogizns Foyov elvas To neidew. 
zei ydo ol nepi rör Midrawa eis roöro arıdörres divauır abrıv ei- 
gnjzaoır tov dia Aöyww neideıw, zul ol nepl row Bevoxoernv neıoug 


r- 


1) p. 16 (453). 
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Önmovpyor zul "Agsororting divawmıv rov Hewoelv To Zrdsyöusvov nu 
daröv, zei 'Aplorww ö Koroidov yropıuos oxonör ulv Bxxeicden gn- 
vo edrn Tv nude, Tehos dd To Tuyeir ıns neıdovs, zei "Eguaydpag 
reistov Önrogog Foyor zelvar Eisye To refiv nokırızöov Inenua dieri- 
Ysodaı zurd To dvdsyousror neiarızog, ’A9yvaws dd Aöyaw Öuranır 
ngogeyopsdss rjv Ömropizjv Orozekoufrnv Ts twv drovörrwe nı$ovg, 
zai Iooxzodıns gyoi undiv @Ako Emendsisw roig 6nropas  Emı- 
ornun» neıdoös. Von den hier angeführten ist Isokrates der älteste; 
würde daher jene Definition von ihm ausgehen, wie Quintilian behauptet, 
so müsste alles was bei Plato gesagt wird, als gegen Isokrates ge- 
richtet angenommen werden. Aber es ist wohl kein Zweifel, dass wirk- 
lich Gorgias, und schon vor ihm Tisias und Korax jene Definition 
der Rhetorik gegeben haben, unser Redner also nur das von andern 
erdachte billigte. Dass er aber in der That dieselbe Ansicht hegte, 
auch wenn jene Ars nicht von ihm stammte, und er durch Platons Ein- 
wendungen sich nicht im mindesten irre machen liess, kann man aus 
den Angaben einer seiner spälern Reden, der Antidosis, deutlich er- 
kennen '). 


Eine der frühesten Reden ist die gegen die Sophisten, wie er selbst 
erklärt, bei Gelegenheit, als er seine rhetorische Schule eröffnete, ge- 
schrieben und ausgegeben. Er stellt sich hier andern, die gleichfalls 
Unterricht ertheilen, entgegen, und findet allgemein den Fehler in den 
zu grossen Versprechungen, so dass man sich nicht wundern dürfe, 
wenn die hoch gespannten Erwartungen unerfüllt und das Publikum und 
die Eltern unbefriedigt blieben. Die Zeit der Abfassung dieser Rede 
könnte manches mit Sicherheit erklären, aber sie lässt sich nur unge- 
fähr bestimmen. In der Antidosis erklärt er $. 195, er habe »ewregog 
und «xuclwv jene Rede geschrieben, jetzt sei er im höhern Alter, 


1) $. 249. 254. (Nic. 6.) 274—8. 
95* 
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enoitiavza TovV nodyuerog za ngsoßörepos y£yove. Darf man nun 
das letzte Wort keineswegs urgiren, wo er mit-82 Jahren ($. 9) sich 
noch einen rosoßvregos nennt, so wird man es auch mit dem vawregog 
nicht so genau nehmen dürfen und von dem richtigen nicht weit ab- 
gehen, wenn man das 40. Lebensjahr als ungefähre Zeit fesisetzt '). 


In dieser kleinen Rede nun erklärt er sich entschieden gegen die 
Eristiker und Philosophen (of negi zes Egidag deerpidorres) 8. 18, 
dann gegen jene, welche rhetorischen Unterricht ertheilen, ohne die er- 
forderlichen Kenntnisse zu haben (of roug no4rwzoug Aöyovs brusyvoi- 
wvor) $. 9—18, endlich diejenigen Theoretiker, welche vor ihm rhe- 
torische Lehrbücher verfasst haben, oi reg zeiovufvag regves yoryas 
roAungertss, $. 19. 


Von den Rhetoren, seinen Vorgängern, sagt er, dass ihnen nur 
daran gelegen sei, grosse Versprechungen zu machen und durch gerin- 
ges Honorar recht viele Zöglinge an sich zu ziehen; wie der Elemen- 
tarunterricht des Lesens und Schreibens dem Schüler sicher und bis zur 
vollendeten Kenntniss beigebracht werden könne, so wollten sie auch 
die ganze Rhetorik einen jeden vollständig lehren, so dass er ein aus- 
gezeichneter Redner werden müsse ; und doch seien das Leute, die nichts 
verstehen und schlechter schreiben, als gewöhnliche Menschen reden, 
die aber ehrlichen Männern, welche Forschungen auf dem Gebiete der 
Rhetorik angestellt und sorgfältige Studien gemacht haben, hindernd im 
Wege treten. Auch ohne rhetorisches Studium ($. 14—18) könne einer 
ein füchtiger Redner werden; denn die - natürliche Anlage gebe hier 
den Hauptausschlag, und Uebung trage viel zur Weiterbildung bei; 
wem es an Talento fehle, werde zwar kein ausgezeichneter Redner 
werden, könne jedoch unter Leitung eines fähigen und kundigen Lehrers 


ae BE 


1 Sauppe $S. 403 meint, fast {0 Jahre später um Ol. 93, 1. 
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viel an Einsicht gewinnen; erst die Verbindung von allen dreien, gYüosg, 
&oxnoıg, ı£yen gebe den vollendeten Redner. zei zovrwv ur dndrrov 
ovunsodrrwv rehslus Fovaw ol gulooogovwres" za$ 6 Ar ls 
zı zwr sionulvor, dvdyzn teirn yeioov dıezeiode tous nÄnoıdkovreg, 


Hier ist nun höchst auffallend, dass derselbe Gedanke in derselben 
Form im Phacdrus des Platon p. 269 d erscheint. Hat Platon aus Isokrates, 
oder dieser aus jenem, oder haben beide aus einem dritten geschöpft? Die 
Chronologie der Schriften könnte eine sichere Antwort geben; da in- 
dessen schon Protagoras für die Elhik von diesem Satze Gebrauch ge- 
macht hatte '), so mag er als bereits. damals gang und gäbe von bei- 
den, vielleicht unabhängig von einander, auf Rhetorik angewendet wor- 
den sein; das ist klar, dass Platon ihn aus einem andern Gebiete 
übertragen annimmt und eben so wenig darauf besonderen Werth legt, 
als Isokrates sich alle Mühe gibt, die Wahrheit dessen nachzuweisen; 
was er hier nur in Beziehung auf Rhetorik sagt, erleidet später auch 
bei ihm Antid. $. 187 seine allgemeine Anwendung: 2x roUrwv ydg 
(diesen dreien, gioıs, reyyn, usseın) Ev dndocs reis doyaolag re- 
Astoug ylyvsodheı zei noAu diegfgovres ww dlkmr. 


. Die Verfasser rhetorischer Lehrbilder werden getadelt, weil sie ihre 
Theorie nur für das dizevızor yeros einrichten und Unterricht im Pro- 
cessiren zu geben versprechen (drzefeode), dem schlimmsten, was 
man sich denken könne; es müsse aber dieselbe Theorie auch das hö- 
here, das ovwßoväsurızor yeros umfassen ?). 


Am meisten ist indessen seine Invective gegen die Lehrer der 
Philosophie zu beachten, weil sie die Gesinnung und den Standpunkt 


1) $. über die Rhetorik des Aristoteles p. 12 (466). 
2) $. 19. 
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des Mannes am deutlichsten darstellt, $. 1—8. Diese geben, sagt er, 
zwar vor auf Wahrheit auszugehen, rn» «dArj9eier Inreiv, lügen aber 
gleich von vorne herein, als sollten ihre Schüler bei ihnen erlernen, 
was sie im Leben zu {hun hätten, um glücklich zu werden. Davon 
gebe es überhaupt kein Wissen, uarjun, (Einsicht), sondern nur Ver- 
muthungen, döser, (Ansichten); und diese gesammte Tugend und Glück- 
seligkeit, die sie lehren, sei spottwohlfeil um drei oder vier Minen bei 
ihnen zu haben. Wer sind nun diese Tugendlehrer, welche mit dem 
allgemeinen Namen ol negi res Fordes dierpdßorrss eingeführt, dann 
aber bald als of nıjv doernv zai owgoooUen» Evspyaföusror, bald als 
ol zu» ooylav diddoxovres zei ray södaruorien negadıdörreg oder ol 
nv Emuorgunv Eyes Eneyyekiousvos bezeichnet werden? Leute, die 
zwar dio Widersprüche in den Worten und Reden, aber nicht in den 
Handlungen und im Leben schen und begreifen, res &rarmworıs dal 
ui» tw» Aöyww rnooüvres, Zi di rwr Eoywv un ze$opwrres, die ein 
Wissen der Zukunft aussprechen, aber über die Gegenwart nichts or- 
dentliches vorzubringen vermögen, die mit all ihrem Wissen im gemei- 
nen Leben weniger als gewöhnliche Leute fortkommen, die daher auch 
mit Recht die Verachtung des Publikums auf sich ziehen, das dergleichen 
nicht als eine Uebung des Geistes, sondern als leeres Geschwätz und 
unnützes Zeug betrachte‘). Dass wir hier schriftliche Angaben, gleich- 
sam ein Programm einer solchen philosophischen Schule vor uns haben, 
sagen die Worte euFüg &v doyn rwv Enayyeiudro wyevdn Akyeır dru- 
xergovcıw deutlich aus. Wir kennen Eristiker aus Platons Euthydemus 
und Aristoteles Topik, aber diese sophistischen Klopffechter, die nur 
darauf ausgingen ad absurdum zu führen, sind hier nicht gemeint; wir 
baben Männer vor uns, denen es mit der Lehre, der Tugend, der sitt- 


1) 8. 8 eixorwg oluaı xarapporoücı zal vouilnvcs ddoksoylar xai 
nıxgokoylar, all ol zig wuyig dmuudksıa» slvaı rüg roiav- 
sag dıargißäg. 
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lichen und wissenschafllichen Bildung des Menschen Ernst war, (das 
erkennt selbst bei aller Geringschätzung Isokrates an ‘,) die allen Werth 
auf die druoryun legten. Wir werden damit auf die sokratische Schule 
gewiesen und es liegt nahe, an die Megariker, den Euklides zumeist 
zu denken ?), die auch eigentlich den Namen #osorıxoi führen. Dass 
eine solche Behandlung seines Freundes, wie der Megariker überhaupt, 
Platon für unsern Redner nicht besonders günstig stimmen konnte, be- 
darf wohl keiner Bemerkung, und es ist schwer zu glauben, dass er 
jetzt noch geneigt sein mochte, aus dem Munde seines Sokrates jene 
Prophezeiung von dem, was man von den Fähigkeiten des angehenden 
jungen Redners zu erwarten habe, der Welt zu verkünden. 


Fast fünfzig Jahre später hat Isokrates in seinem Vermögensum- 
tausch, wie er sich denn immer gerne wiederholt, denselben Gegenstand 
neu aufgenommen, $. 2585—94, weilläufig behandelt und seine ganze 
Ueberzeugung ausgesprochen. Gelernt hat er seit diesem halben Jahr- 
hundert allerdings elwas, wenn auch nicht viel; sein Urtheil ist nicht 


1) $. 20 zieht er sie den Verfassern von rhelorischen Lehrbüchern noch 
vor, weil sie bei all ihrer Unfühigkeit doch eine sittliche Tendenz hälten, 
während jene nur Streit und Habsucht verbreiten; zoooUrw de yeignug 
Eydvovso züv rregi rag Epıdag nalırdorueruv, bao» obros uiv roradra 
koyidın disfiörreg, olg el rıg Eni rör noabeww dueveuv eudüg üv 
dv näoıw ein naxoig, Öuwg agsrı» dnnyyeikavıo xal owgpgocurnv 
sregi adıür, dxsivor de... rokungayuooveng xal selsoveflag breorn- 
car elvar dıdaoxakor. 

2) Es ist nicht unmöglich, dass Aristoteles Ethis. Nicom. IX, 1 Isokrates 
Worte vor Augen halte, da hier und dort von Sophisten, Honorar, vielem 
Versprechen und wenig Leisten die Rede ist; jedenfalls haben beide 
Stellen grosse Aehnlichkeit mit einander. Dass aber Aristoteles allgemein 
spricht, nimmt der Stelle des Isokrates nicht ihre individuelle Beziehung 
auf die bestimmten Eristiker seiner Zeit. 
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mehr so grell und gemein, wie vordem; damals stimmte er ganz den 
Ansichten des Volkes bei, das jene höheren Studien, welche es nicht 
zu würdigen versteht, als unnülz verwirlt, jetzt legt er ihnen wenig- 
stens einen relativen Werth bei und behandelt ihre Lehrer etwas glimpl- 
licher, wenn auch immer noch niedrig genug. Seine Schilderung um- 
fasst die gesammte höhere geistige Bildung, nach unserer Vorstellung, 
die allgemeinen Wissenschaften, und wenn schon oben sich leise die 
Vermuthung aufdringen konnte, auch Platon sei in jenen Eristikern mit 
begriffen, und nur der Umstand dagegen Bedenken erregt, dass dieser 
damals wohl noch nicht als Gründer einer Schule aufgetreten sei, so 
ist hier die ganze Darstellung der Art gehalten, dass kein Leser um- 
hin kann, in ihr ganz besonders an Platon, der damals noch, in den 
letzten Jahren seines Lebens, in der Akademie wirkte, zu denken, und 
anzunehmen, dass Isokrates gerade ihn zumeist, den berühmtesten Phi- 
losophen seiner Zeit, vor Augen halte. Dieses ist denn auch die wich- 
tigsie Stelle, die nach dem Originale vollkommen gewürdigt werden 
muss, hier nur der Inhalt im allgemeinen: 


Auch einige von den Eristikern (zai röv nepi ras tordas anov- 
dasorror Erıof rıves), sagt er, schmähen die Beredisamkeit, nicht weil 
sie deren Bedeutung und Nutzen nicht kennen, sondern weil sie glau- 
ben, durch deren Herabwürdigung sich und ihr Studium zu heben. Er 
könnte ihnen noch viel bilterer entgegnen, als sie von den Rednern 
sprechen '), aber er wolle es ihnen nicht entgelten, und nicht aus 
Brodneid Leute tadeln, die zwar ihren Schülern keinen Schaden brin- 
gen, aber diesen doch nicht so förderlich sein können wie andere 


1) deaksgdijvas mohb rıngöregov n xeivoı nepi nur. nicht speciell per- 
sönliche Angriffe auf Isokrales scheinen hiemit angedeutet zu sein, son- 
dern allgemeine gegen das rhelorische Studium überhaupt, die er natür- 
lich zunächst auf sich bezieht. 
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(d. h. wie er durch die Rhetorik), nur einiges wolle er anführen, um 
den Tadel der Feindseligkeit zu widerlegen und zu zeigen, dass er seine 
Gegner (of dst zu nıegi yuwr YAuugo» Afyovow) an Ruhe und Beson- 
'nenheit weit übertreffe. Die Lehrer der Eristik, Astrologie, Geomeirie 
u. dergl. Disciplinen schaden ihren Zöglingen nicht, sondern nützen 
ihnen, freilich nicht so viel, als sie selbst vorgeben, aber doch auch 
mehr, als das Publikum glaubt. Das Publikum halte diese Studien für 
@do)50xle und wıxpoÄoyie, weil man sie im Leben nicht brauchen könne 
und gleich wieder vergesse. Er, Isokrates, sei zwar nicht ganz damit 
einverstanden, doch gehe sein Urtheil nicht weit davon ab. Das Publi- 
kum habe recht, wenn es diese Studien für praktisch unnütz erkläre, 
aber auch deren Lobredner hätten nicht unrecht; es sei hiemit nicht 
so, wie mit andern Beschäftigungen des Lebens; habe man diese er- 
‚lernt, so ziehe man auch den Vortheil davon; wer aber in diesen Stu- 
dien es zur Perfection bringe, habe keinen Nutzen davon, wenn er nicht 
eiwa eine Profession daraus machen wolle, aber die Lernenden: haben 
den Vortheil, dass sie dadurch ihren Verstand schärfen, und wiohtigeres 
und vorzüglicheres (d. h. Rhetorik) schneller. und leichter auflassen. 
Was nun weder in Wort noch in That nütze, dürfe man nicht geÄo- 
Goyie nennen, aber er halte es für eine yowaoiav ıms wuyns xai za- 
gnoxzsvnv gıÄocogylag, für etwas besser als gewöhnlicher Schulunterricht 
sei, doch nicht viel ‘davon verschieden; denn auch. dieser trage. noch 
nichts dazu’ bei, besser reden und im Leben sich gut benehmen zu 
wissem, immerhin aber lernen die Schüler dadurch und befähigen. sich 
zu wichtigerem.. Ein bischen also dürfe die Jugend allerdings das trei- 
ben, nur: müsse sie sich in Acht nehmen, nicht zu versauern und da- 
durch: verknöehert zu werden, um nicht in die philosophischen Absur- 
ditäten der Atomistiker oder eines Empedocles, Jon, Alcmaeon, Parme- 
nides, Melissus, Gorgias zu fallen. Dergleichen Extravaganzen seien 
nichts äls unnütze Gaukeleien, welche. nur die dummen Leute anstaunen ; 
wer förderlich werden wolle, müsse in allen Studien unnütze Unter- 
Abh.d, 1.Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. III Abth. 96 
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suchungen und was man im Leben: praktisch nicht verwerthen könne, 
von sich zurückweisen. Bezüglich der Ausdrücke ooge und YiÄoooyie 
sei es nicht seine Sache mit Worten zu streiten und zu deuten, aber 
da er das, was andere als grAogopde bezeichnen, nicht anerkenne und 
für ihn nicht- existire, so wolle er nur kurz bemerken: da es keine 
Wissenschaft und Lehre von dem gebe, ‚was man im Leben thun und 
reden müsse '), so halte er die, welche in ihren Ansichten grossentheils 
das richlige treffen, für oogoi, (verständig, gescheid), die aber, welche 
solche Beschäftigungen betreiben, wodurch sie noch am ehesten dazu 
kommen, für gsAdaoyos. Das sei die Rhetorik, wenn sie richtig be- 
handelt werde. Wer zur Tugend und Gerechtigkeit schlecht geschaffen 
sei, den werde keine Kunst: tugendhaft und gerecht machen, aber besser 
könne er doch werden und zunehmen, wenn er sich der Beredisamkeit 
widme, nicht ungerechte und kleinliche, sondern grossartige, menschen- 
freundliche, gemeinnützige Gegenstände als Stoff der Behandlung wähle, 
und in seinem Handeln eben so verfahre. Dadurch erlange man über- 
haupt die Befähigung und den richtigen Tact für das, was man thun 
soll, @ors kum 10 Akysır sb xai TO Ypoveiv nagayerıjastas Tois yiio- 
oöypws zul Yılorlums npög roug Aöyovs diazsuuevors. Aber auch die 
Tugend werde nicht versäumen, sondern mit Vorzug üben, wer andere 
überreden wolle (nsi3eıw); Beweise aus dem Leben, niorsıs dx rov 
Piov, gelten mehr als aus der Rede; ein tugendhaftes Leben mache 
nicht blos die Reden, sondern auch das Handeln geehrter. Wer von Na- 
tur ein besonders begabler Redner sei, sehe nicht auf das beste, son- 
dern rede seinem innern Triebe folgend, wie es sich eben Irelle; wer 
aber durch strenges Studium (gelocopie zai. Aoyıoup) sich dazu bilde 
und befähige, spreche nichts ohne Ueberlegung und irre auch weit 


1) $. 271 ovx Evsorıv dv 17 plan 15 rar ardgunmwr inıarmunr Aaßeiv 
jv Ixorreg rw eideluer Örı srgaxıdor 7) henıdov dariv du sür koınör 
Also vollkommen übereinstimmend mit xara vop. $. 3. 
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weniger in all seinem Thun und Lassen. Darum sei zu wünschen, dass 
gerade von den Althenern, die am Verstande allen Hellenen überlegen 
seien, recht viele sich diesem so wichtigen Studium, der wahren gı4o- 
oopie, widmen. 


Nicht anders äussert er sich in seiner letzten Schrift, dem eilf 
Jahre nach der Antidosis begonnenen Panathenaikos $. 26 —32. Er 
habe nichts gegen die neu aufgekommenen Unterrichtsgegenstände der 
Bildung der Jugend, von denen ihre Ahnen noch nichis gewusst hätten, 
Geometrie, Astrologie und die sogenannten eristischen Dialoge, an welch’ 
letzteren die Jugend nur eine zu grosse. Freude habe, die aber jedem 
in älteren Jahren unausstehlich wären. Er mahne selbst dazu, diese zu 
betreiben; wenn sie auch nichts helfen, so schaden. sie doch nichts 
und halten die Jünglinge von vielen Thorheiten ab. Dass man aber, 
älter geworden und als Mann noch solche Sachen treibe, das schicke 
sich nicht mehr. Er sehe, dass gerade solche, welche es in diesen 
Studien so weit gebracht hätten, dass sie als Lehrer auftreten, ihr 
Wissen gar nicht verwerthen können, und im gewöhnlichen Leben sich 
noch. einfältiger und dümmer als ihre Schüler, fast möchte er sagen, 
als Sklaven benehmen; er könne daher diese nicht in die Zahl der ge- 
bildeten, eneudevusvos rechnen. 


Man sieht aus der Vergleichung dieser Reden, was ihr Verfasser 
in dem halben Jahrhundert, welches dazwischen liegt, gelernt hat; da- 
mals urtheilte er nicht anders als die grosse Masse und hielt mit die- 
ser dergleichen Studien für @doisoyie xai wwgoioyla, dAR ov ıns 
wuyns @muufksee, jelzt stellt er dieses in Abrede und will sie noch als 
eine Vorübung gelten lassen. Auch diese Ansicht ist dem Isokrates 
gewiss nicht allein eigen gewesen; wie man sie noch heut zu Tage 
recht oft aus dem Munde der Gebildeten vernehmen kann, so war sie 
auch im Alterihum verbreitet genug und tritt am schärfsten ausge- 

96* 
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sprochen in den Worten des römischen Dichters Ennius hervor, die dem 
Neoptolemus in den Mund gelegt werden: 


philosophari est mihi necesse, at paucis; nam omnino haut placet. 
degustandum ex ea, non in eam ingurgitandum censco. 


die aller Wahrscheinlichkeit nach selbst nur vom Euripides, also viel- 
leicht aus der Jugendzeit unseres Redners stammen. Aber neu und 
eigen ist seine Erklärung des Wortes gıAoooyfe, und warum er gerade 
die Art wie er die Rhetorik lehre, mit diesem Namen bezeichne ; weder 
vor noch nach ihm bat jemand das Wort in diesem Sinne missbraucht. 
Ihm ist oogp/« die praktische Klugheit und der Verstand, wodurch man 
in der Welt zumeist fortkommt und Bedeutung erlangt; und wer mit 
Absicht darauf ausgeht, dieses zu erreichen, ist ihm ein gyuÄogogos. 
Dieses ist entschieden gegen Platons Phaedrus gerichtet, in welchem 
beide Worte ganz anders definirt werden ‘). Aergert er sich doch über 
die Verwirrung der Begriffe, dass man Leute, die nichts ordentliches 
treiben und an deu Ungereimtheiten der alten Sophisten ihre Freude 
haben, Philosophen nenne, ganz anders aber von ihm und den seinigen 
denke ?), die das lernen und üben, wodurch sie dem Staale grossen 
Nutzen bringen können. Ist das auch gegen alle damalige speculative 
Philosophen ausgesprochen, so ist es doch gegen den speculativsten 
seiner Zeit, gegen Platon, zumeist. Auch im Panath. $. 26 können die 
Worte Afyw de. Tv yswusrolav zei ınv aorooloylar zei rous dıu- 
Aöyovg roug foıarızoug zekouufvong, ols ol wir venirego: wüh- 
dov yulgovos rov dforrog, rwr di nosopurigwr ovdeis Forw burg 
avszroüg auroug &lraı grj6eıv, nur Platon angehen; seine Dialoge wa- 
ren die geistreichsten und haben darum auch zumeist die Jugend ange- 
zogen. Die ganze dortige Schilderung von unpraktischen Philosophen 


t) p. 278 d. 
2) $. 285. 
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erinnert lebhaft an das, was Platon selbst im Theaetet und der Rep. 
vielleicht nicht ohne Beziehung auf seine eigene Person, vorbringt. 
Isokrates setzt sein Streben, die Athener zu Unternehmungen zu begei- 
stern, wodurch sie- selbst glücklich. werden (eudasuoveiv) und die an- 
dern Hellenen von allen Uebeln befreien könnten, weit über die Be- 
mühung anderer, welche zur «gern, dızaiosuvn, Gwygoaun auffordern, 
wovon die Menge nichts verstehe, sie selbst aber unter sich im Wider- 

spruch wären ‚und die nur durch den. Schein der Worte recht viele an 
sich zu ziehen suchten '). Auch diese Worte sind wohl zumeist gegen 
Platon gerichtet; da er ihn nicht als Philosophen anerkennt, indem er 
diese Benennung für sich selbst in Anspruch nimmt, so konnte er ihn 
nur mit dem Namen Dialektiker oder Eristiker bezeichnen; er ver- 
schmähte den erstern, der bei. Platon eine rühmliche Bedeutung hat, 
und wählte den zweiten, weil dieser im gemeinen Leben etwas herab- 
setzendes halte; auch mochten wohl die meisten platonischen Dialoge 
dem Isokrates recht unerquicklich, und ihrem Wesen nach nur eristi- 
schen Gehalts scheinen. Wenn Alexander unter Aristoteles Leitung sich 
der Philosophie widmet, so sagt Isokrates (ep. 5) zw» rs yulosoyıwr 
oUx dnodarımaisıw ovdi.ınv ıepl rag Eoıdes. Eristiker sind ihm über- 
haupt alle Philosophen, welche speculative Lehren aulstellten, wie die 
Einleitung zur Helena $. 1—7 bezeugt. Es gibt Leute, sagt er dort, 
welche sich etwas grosses einbilden, wenn sie einen ungereimten und 
paradoxen Gegenstand sich aussuchen und darüber zur noth noch er- 
träglich reden können; so seien die einen Grauköpfe geworden (zara- 
ysynodzaow), indem sie die Behauptung aufstellen, man könne nicht 
falsches aussagen, noch widersprechen, oder über dasselbe zwei Reden 
vorbringen, andere, indem sie durchführten, dass Tapferkeit, Weisheit 
und Gerechtigkeit identisch seien, dass wir keines von diesen von Natur 
haben, von allen aber es eine Wissenschaft gebe. Andere treiben 


3) 6 4-5. 
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Eristik, die nichts nülze und den Zuhörern viel zu schaffen mache; das 
habe früher Protagoras, Gorgias, Zenon, Melissus gethan, und man 
sollte denken, man wäre jetzt längst nach all diesen misslungenen Ver- 
suchen davon abgekommen; denn weit besser sei es, in nützlichen Din- 
gen eine geringe Kunde zu haben, als in unnützen die genaueste Kennt- 
niss, in grossen sich mässig hervorzuthun als in kleinlichen und für's 
Leben unfruchtbaren sich noch so sehr auszuzeichnen; aber man suche 
nur die Jugend an sich zu locken, um Geld zu gewinnen, und das ver- 
möge die Eristik '); denn die noch sorgenlose und unbekümmerte Ju- 
gend habe ihre besondere Freude an Reden, die man zu nichts brau- 
chen könne; um so mehr aber treffe der Vorwurf deren Lehrer, da sie 
die, welche im Processiren unterrichten und die Beredisamkeit miss- 
brauchen ?), tadeln, es selbst aber. noch ärger treiben; denn jene schaden 
nur fremden, sie aber ihren eigenen Zuhörern’). Auch der Anfang des 
Panathenaikos, er habe nicht Reden mythologischen Inhalts zu seinem 
Gegenstande gewählt, oud? zovg regereiag !) zei weudoloylag usorous, 
olg ol noAloi uaikor yalgovow 3) rois nepi 175 aurwv Vwrnplag Asyo- 
uevors ist gegen die Philosophen gerichtet, zunächst die oben genannten 
diakoyos 2oıorızof, er überschätzt hier wieder sein Studium und setzt 
es weit über das der Philosophen, Historiker und Redner, und doch 
sind die ol negl rWr Ovupsgöyra» ın re nöisı xai rols akloıs "EA- 


1) 7 megi zag Egidag Yilooopla, welches letzte Wort (aus I’) auflallend 
ist; kaum sollte man glauben, dass Isokrates die Eristiker dieses ehren- 
vollen Namens gewürdigt habe; auch haben die andern Handschriften das 
passendere Qulovsızia, 

2) xasnyogoüsı zür Eni roig Idiorg ovußolaioıs dEamaruimrwr xai ui) 
dexaiwg rolg Aoyarg yowudrwr, 

3) Also stammt die Helena aus seiner frühern Periode, zur Zeit als er diese 

, Studien nicht blos für unnütz, sondern selbst für verderblich hielt. 


4) Die Form reg$esiag ist Hel. 4. 
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äncı ovußowdeuorres Äöyos: nichts als seine zierlich geschriebenen und 
allen Griechen vergebens gehaltenen Predigten zum Kreutzzuge gegen 
die Perser. So weiss er überall seine Person auf Kosten der andern 
geltend zu machen, täuscht aber doch nur die Leser, welche durch seine 
liebliche Rede und den äussern gefälligen ‚Glanz der Darstellung be- 
fangen, die, innere: Leere, wenig beachten... Man muss staunen, wie er 
es wagen konnte, es ofen darauf anzulegen, sich mit allen zu verfein- 
den. Nur.die, Veberzeugung ‚, dass er durch sein Schreibtalent wirklich 
allen weit überlegen sei, lässt dieses begreifen. 


Der eine Graukopf, von. dem gesagt ist, ou gaozorrsg olöv = 
elvaı weud; Akysı oil’ arrılkyew ordt dio Aoyw nei TWr aurww 
npeyudsrwr avreınsiv, ist bekannt genug, es ist Anlisihenes, ein Mann, 
der sich rücksichtslos und schrofl gegen alle äusserte und obige l.ehren 
in seiner «An $eı« vorbrachte '). Diogenes Laertius, welcher zehn Bände 
Schriften von ihm kennt, führt aus dem ersten, welcher rhetorischen 
Inhalts war, ıgös zos ’looxgaroug ducgrugor ?) an, Grund genug für 
den eiteln Isokrates ihn öffentlich, wie er glaubte, auf den Pranger zu 


1) Fragm.'p. 36 ed. Winckelm. 

2) Nur so viel ist sicher; es scheint aber noch eine andere Schrift des An- 
tistienes gegen Isokr. gegeben zu haben, doch sind die Worte durch 
Verderbniss (unsicher VI,'15. ’Ogdorov drroAoyla, nepi rür dıxoygd- 
ws, lonygayı, 7 Asolas 7, (el xai) Iaoxgarıs, rreös zör "looxgaroug 
ducgrugov. Wyienbaoh hat Avoiag gefunden, was nicht unwahrschein- 
lich ist, da schon im Platonischen Phaedrus beide einander entgegenge- 
setzt werden. Wenig Ueberzeugung bietet Winckelmanns Versuch p. 12 
arsıygapn. Avolag n looxgarng ugög zor "looxgaroug dudpzugov Urreg 
Nixiov. Vielleicht einfach: egi zwr dıxoygayum, 7 Avolag xai ’loo- 
xgarng. dann wäre dieses in Beziehung auf Isokrates wiederholte Aeus- 
serungen gegen die dıxoygagyoı, als deren Reprüsentant Lysias gelten 
konnte. 
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stellen. Der zweite, der sich mit seiner Lehre zum Graukopf studirt 
hat: ol di disfiövreg os dvdola zul vopla zei dizamovirn ravıov dorı, 
zei pics ulv oüdiv aurow Fyousv, ie d' druornun za dndrrwr 
Zoriv. ist nicht minder bekannt, es ist niemand als Platon selbst. Ist 
dieses wichtige Dogma der griechischen Philosophie auch von Sokrates 
ausgegangen, so hat doch niemand diesen Gegenstand in verschiedenen 
Dialogen so vielfach als Platon behandelt, dass jeder Leser sogleich 
erkennen musste, Isokrates habe nur ihn brandmarken: wollen '). Die 
Eristiker, welche, als von ihnen verschieden folgen, stehen nicht in 
einem strengen Gegensalze, vielmehr sind beide selbst nach seiner An- 
sicht Eristiker, und aus deren Zahl nur als besonders hervorgehoben. 


Wenn er Panath. 117 sagt, dass die Athenienser so viele Anstren- 
gungen gegen die Spartaner gemacht und nicht nachgegeben haben, und 
dieses mit den Worten erklärt: dvoiv yap nowyudrıw 'rgorsiwoufror 
un onovdetow, xgeirrw nv elgeoıw slvas rov dswa noisiv Erkpous 9 
ndoysıw alroög, za ou un dızalog row Alk Goyew uahkovr # 
yeiyovras ınv airlev raum ddlzws Aazsdaıuoriois doväsisıw. neo 
ünevres iv üv ol voov Eyovrss Elowro zei Bovindeiev, dAlyos Ö 
dv Tives TWv noosnorvulvwr elvraı ooyw» dowrn#£errss 
oVx @v gyjoaıer. so wird hier der gesunde Sinn des Volkes einigen 
angeblichen Philosophen, die mit dem Leben gar nicht. vertraut sind, 
gleichsam als ein argumentum ad hominem gegenübergestiellt. Dass 
hier nur die sokratische Schule ‘gemeint sein kann, ist klar; aber ich 
glaube auch nicht zu irren, wenn ich in diesem tadelnden Ausspruche 
eine besondere Beziehung auf den Gorgias und die Republik erkenne; 
denn diese Schriften sind es, in welchen der Grundsatz, besser sei es 
unrecht leiden als unrecht hun, am schönsten und ausführlich nach- 





1) Vergl. Bernhardy wissensch. Syntax p. %. Sauppe S. 404 denkt an 
Aeschines, den greisen Sukratiker. 


757 


gewiesen ist, Werke, die ihrem Gehalte nach zu würdigen Isokrates 
nicht fähig war, und die seinen Aerger um so mehr erregten, als er 
sieh doch selbst, wenn auch mit Widerwillen, gestehen musste, dass 
Platon Meister der Form war, er also gerade in dem, worin er sich 
einzig glaubte, übertroffen wurde. 


Noch ist in seiner Olymp. 108, 3 an den Philippus geschriebenen 
Rede, kaum ein Jahr nach Platons Tode, ein versteckter, doch leicht 
kennbarer Tadel gegen diesen ausgesprochen; er habe,. sagt er dort 
$. 12, nachdem sein Panegyricus zwar bei Freund und Feind Beifall 
gefunden, aber niemand sich um die Ausführung seines Vorschlages be- 
kümmert habe, dem Könige und zugleich seinen. eigenen Freunden zei- 
gen wollen, öÖrı z0 uiv rais narnyügsoiw dvoyisiv zei ıpös ünevres 
Ägysıw Toüg ovrroßyovrag vr evrais ngös oüdEre Akysır dor, ahk 
öuolwg oi Towuroı zwr Aöyaw dxvpos Tuyyarovow Övyres TOIg. vo- 
pois .zai rais molırslaıs reis Ünö tWr G0yıoırwr yEypau- 
ufraıs, dei de Toüg BovAousvous um udemv gAvagsiv dAla neovoyov 
zı nossiv zul ToUg olouevovg ayador Ti z0wov sugmzeva rog ur &l- 
dovs day nevnyvolssıw, dvroüg Ö' ww eisnyowyras noımjoaodal rıva ng0- 
Grdm tor zei Akysır xal nocersw duraulvor zei ÖdöSav weydans 
dyövrwv, slreg ushdovel Tıveg no00sıy avrois Töv vour. Dass der 
von unsern gyiÄAocoyos getadelte voyıoras Platon sei, wurde in alter 
und neuer Zeit erkannt '), (zugleich die älteste Stelle, welche der »ouos 


'4) Epistol, /Soerat.' XXX. Valckenaer- de Philippi Macedonis ‚indole p. 262. 

‚Schneider ) praefat, ind Xenoph.. Cyrop XIV.  Boeckh in ‚Platonis Minoem 

p-, 74. Coraes., Heind. zu Euthyd. p. 413. Orelli zur, Antidosis p, 309. 

Welcker Prodikos Verm. Schr. I, 446. Schneider addid. ad civil. pag. 1. 

C. Fr. Hermann Abh. p. 302. Henkel im Philolog. IX, 3, 402. Dagegen 

will Winckelm. zü Buthyd.' p. XxxV Crilias, Protagoras u. a. verstehen. 
Abh. d. 1. Cl. d. k. Akad. d. Wiss. VII. Bd. III. Abth. : 97 je 
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erwähnt) und man mag aus diesen Worten wie aus allem andern deut- 
lich ersehen, wie gross seine Geringschälzung gewesen, da er auch 
den Todten zu tadeln nicht unterlassen konnte und eine Erwähnung 
hier nicht nahe gelegen, sondern mit Gewalt gesucht und herbeigezogen 


erscheint. 


Isokrates fand als Lehrer der Beredtsamkeit grossen Beifall; aus 
seiner Schule, sagt Cicero, gingen wie aus dem trojanischen Pferde 
lauter bedeutende Männer hervor und er selbst lehrt uns, dass viele 
seinen Unterricht Jahre lang genossen haben ‘). Durch ihn entstanden 
jetzt Historiker, welche die Geschichte nicht als Zweck, die Wahrheit 
der Thatsachen zu ergründen, um dann untergeordnet anderes noch ein- 
fliessen zu lassen, sondern nur als Stoff betrachteten, miltelst blenden- 
der Darstellung grossen Effect zu machen und dem Leser zu imponiren. 
So kam durch diese rhetorisirende Behandlung die Geschichte, die in 
Thukydides ihren würdigen Vertreter gefunden hatte, nur auf andere 
Art wieder dahin, wohin sie früher durch die Logographen, die das 
dv als Ausgangspunkt ihres Bestrebens genommen hatten ?), gebracht 
worden war. Der Manier des Theopompus und anderer Schüler des Iso- 
krates folgten Timaeus, Phylarchus, die Geschiohtschreiber Alexanders 
und viele, gegen welche Polybius so heftig und nicht mit Unrecht los- 
zieht. Ist er auch nicht der Erzvater aller Sophisten und Declamatoren, 
wie Niebuhr ?) ihn nennt, so gehört er doch zu diesen, wid hat deren 
Treiben möglichst befördert und gehoben. 


Genz unhaltbar sind die von Suckow aus des Isokrales Worten weitläufig 
gezogenen Folgerungen: Form der plat. Schriften p. 1038—15. 118 segg. 


1) Antidos. $. 93 seqgq. Cic. de orat. 2, 23. Western. Gesch. der gr. Be- 
redis. $. 48—50. 


2) Sirabo XI, 6, 2—-3 p. 455 Kr.. Thucyd. 1, 21. 
3) Voriräge II, 73. 238. 
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Gewandtheit der Sprache und ein besonderes Talent, diese in'allen 
ihren Formen zu handhaben, ist ihm nicht abzuspreohen.'), und dürfen 
wir, annehmen, wozu wir vollkommen berechtigt sind, dass die Ausbil- 
dung der Theorie der Rhetorik, wie. sie uns im Anaximenes und Corni- 
feius vorliegt, gerade von ihm zumeist ausgegangen sei, so lässt sich 
auch begreifen, wie der praktische Unterricht dieses Studium und dessen 
Einübung Beifall finden und Jahre lang beschäftigen konnte. Philo- 
siratus Schrift Bios voyıorwr gibt in dieser Beziehung manchen lehr- 
reichen Aufschluss, den man anderswo nirgends findet; war auch das 
spätere Verfahren in vielen anders, so gehen die Anfänge doch bis in 
jenes frühern Zeiten hinauf und Isokrates musste gar manches mit ihnen 
gemein haben. 


1) Die Rhetorik nemlich muss befähigen, @a9 old» 7’ elvar negl züv ai- 
zöy nmohleyög Einyjoaadar, zal 1a re ueyaha rameıra morjvar xal 
Toig uingoig ueyedog renıdeivaı, xal ra ala zawüg dısleideiv 
xal sregi zur vewori yeyernulvw» Goyalug elreiv. Paneg. $. 8 ibig. 
interp. Diese Lehre ist natürlich früher als Isokrates, und wird im platon 
Phaedrus p. 267 a dem Tisias und Gorgias fast mit denselben Worten 
zugeschriebon, 07 sıgö zür alndüwr ra einora eldov wg ruuntda uäk- 
kor, za ze al oyuxga ueyaka xal za yeyake apızga palveodar nor- 
oügı dia öuunv Aöyov, xamwa te apyaiwg ra 1’ dvarıia xarvg, Gvr- 
rouiav e hoywy xal Kreıga man mepl mavıwy areügov. aber Isokrales 
hat sie mehr als alle andern praktisch gehandhabt, und seine Schüler darin 
gebildet; er gilt als der eigentliche Vertreter dieser dort von Platon ge- 
tadelten Methode. Da dieses die allgemeine Lehre der frühern Rhetoren, 
wie schon die nachfolgende Aeusserung des Prodikos darthut, und keines- 
wegs der eigene Gedanke des Platon ist, so folgt auch keineswegs, was 
Sauppe S. 407 aus der Achnlichkeit schliesst, dass Isokrates diese Worte 
im Paneg. nothwendig erst nach dem Erscheinen des Phaedrus habe vor- 
bringen können. Ist dieser früher — wie ich allerdings überzeugt bin — 
so ist wohl auch jene Bemerkung unsers Redners- nicht ohne Beziehung 
auf den Philosophen; nur lässt sich ’aus diesen zwei Stellen kein Beweis 
der frühern Ablassung des Dialoges, führen. 
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Durch den Beifall, den er fand, verlockt, hielt er nun sein Stu- 
dium, wie er es trieb, als das höchste, nannte es gerade zu gulogoyie, 
und je mehr dieses blos äusserlich und formell war, jedes innern Ge- 
haltes entbehrte, um so leichter konnte er zum Glauben verführt wer- 
den, mit dieser seiner stilistischen Fertigkeit alles zu erreichen, und 
vorehm, ja mit Verachtung, auf das was andere trieben, als unnütz 
und nichtig herabschen. Tugend und hochherzige Thaten, meinte er, 
seien in unmittelbarem Gefolge seiner Behandlung der Rhetorik, die 
nur an grosses und erhabenes angewendet werden dürfe, darum von 
allem niedrigen und schlechten abhalte und selbst zu grossem und er- 
habenem begeistere '). Daher stets sein Unwille, dass man theoretisch 
und praktisch sich so viel mit Privatprocessen (dızarızöv yeros) ab- 
gebe ?), oder über niedrige Dinge schreibe ?), und so die Rhetorik her- 
abwürdige. Daher sein wiederholter Ausspruch, dass der Redner allem, 
was er sage, durch seinen sittlichen Wandel das Siegel der Treue und 
Wahrheit auflegen müsse *); wer nur niedriges und kleinliches treibe, 
sei nicht fähig einen grossen hochherzigen Gedauken zu fassen, und so 
erzeuge das eine das andere. 


Nur so lässt sich einigermassen die Täuschung des Mannes be- 
greifen, zu glauben, er vermöge alles mit seiner Redekunst, und in 
Folge dessen die Eitelkeit, alles höhere wirkliche Wissen, eben weil es 
ihm ganz fehlte, gering zu schätzen. Darf man sich nun wundern und 


1) Antid. $. 276 seqq. 

2) Paneg. $. 11—14. 188. Euag. 1-4. 73—5. Panath. 1. Antid. 3. 227. 
276.. Soph. 49. Helen, 7, 

3) Helen. 8 segg. 

4) Aecht Isokratisch vergleicht Anaximenes am Schlusse seiner Rhetorik das 
Leben des Redners mit der Rede, 
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kann man es als Verläumdung bezeichnen, wenn was er selbst erzählt, 
Panath. $. 19, einer aus dem Lyceum behaupfete, @s !yo narrar za- 
TageovW TWr TaoVTww, zul Tas Te gyılovoglag ras tur &llor zal 
tüg nundsles dndoeg draw, zei ymul ndvrag Angeiv nÄnv roig ue- 
teoynzöras ıns duns diergißns? es ist vielmehr eine ganz der Wahr- 
heit gemässe Bemerkung, die er vergebens zurückzuweisen sucht, nach- 
dem er in seinen frühern Reden oft genug diese seine Gesinnung 
ausgesprochen hatte. Der zweite Theil des platonischen Phaedrus, in 
welchem diese gesammte rhetorische Thätigkeit, wenn nicht durch hö- 
here Einsicht und Erkenztniss geleitet, als verkehrt und verderblich ge- 
schildert ist, musste auf ihn, der einer solchen Belehrung wenig em- 
pfänglich war, den unangenehmsten und peinlichsten Eindruck machen; 
was dort so eindringend an’s Herz gelegt wird, der Redner müsse das 
Öizeov, xaior und «ya9or, oder überhaupt das «Anis kennen und 
verstehen, davon mochte er denken, wie auch alle spätern ausser Ari- 
stoteles gedacht haben, es seien zowei Error und verstehen sich von 
selbst. Ihn konnte in jenem Dialoge ausser der ihm dargebrachten 
Huldigung, die ihm gewiss nicht unangenehm war, zumeist nur die 
dort versuchte Vertheidigung der Rhetorik, weil sein ganzes langes 


Leben damit übereinstimmt und dafür zeugt, ansprechen '): ”4g’ oliv, @ 





1) p. 260 d. Dem steht nicht im Wege, dass er manches gelegentlich auch 
aus Platon, wenn es seinen Beifall fand, entnehmen konnte, wie Orelli 
Antid. p. 307 schon bemerkte, der Gedanke im 1 Briefe an Philippus, 
dass das geschriebene Wort gegenüber dem gesprochenen sich nicht ver- 
theidigen und helfen könne, sei dem Phaedrus entlehnt. Ebenso gewiss 
ist der Ausdruck arziorgopog Anlid. $. 182 aus dem Gorgias geschöpfi; 
die Antidosis überhaupt hat manche Aehnlichkeit mit der Apologie, und 
da deren Aschtheit jetzt wohl nicht mehr bestritten ist, so muss man an- 
nehmen, dass Isokrates den Platon, nicht aber der Verfasser der Apologie 
den Isokrates, wie Ast meinte, nachgeahmt habe. Vergl. Or. p. 268. 
Nur wer aus solchen einzelnen übereinsiimmenden Stellen (vergl. oben 
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"sage, dygoiwörsgov zou dgovrog AeAosdogyzausv ıızr zwr Aoyaw rey- 
vum; y 0 Towg dv einon dl nor & Iavudorıos Angers, dyo yap om 
div’ ayvooövre TainFs dvayzdsw uardürsır Ay, dAR € vis dm 
Euußovin, zunodusvog Lxsiro oirwg Zul Auußdrei, rode Ö’ oir ulyo 
Ayw, ws üvev Zuov ro re.örra sidöre oVudir u uckkor korer reihen 
zeyvn, wozu die nöthige Antwort keineswegs fehl. Die ganze Unter- 
suchung daselbst schliesst zugleich eine völlige Verurtheilung der Iso- 
kratischen Beredtsamkeit und ihres Treibens in sich, und Platon konnte 
nie und nimmer am Schlusse eine besondere Ausnahme von unserm 
Redner oder gar eine Hinneigung dessen zur Philosophie hoffen, wenn 
er den Phaedrus zu einer Zeit geschrieben oder ausgegeben hätte, wo 
der Charakter des Isokrates sich schon entschieden genug entwickelt 
und ausgeprägt hatle, das war aber jedenfalls in der Periode von 30 
bis 40 Jahren seines Lebens. Die Gründe der Alten für die frühe Ab- 
fassung des Phaedrus kennen wir nicht; liegt ihnen eine alte Tradition 
zu Grunde, dann muss sie als sicher angenommen werden; denn die 
Ueberlieferung bei Platon geht bis in seine Zeit hinauf; aber es kann 
auch nur cin falscher Schluss sein, aus der Jugendfrische und schein- 
bar übersprudelnden Fülle des Werkes gezogen, wie man gerne aus 
der Form, und nicht immer richtig urtheilte. Der grösste Beweis der 
frühen Abfassung jenes Dialoges liegt immer in dem Lobe des Isokra- 
tes, den man vergebens widerlegen, dessen Bedeutung aber auch nur 
der würdigen wird, welcher die Gegensätze beider Männer recht kennen 
gelernt und begriffen hat. 





5. 17 [745]) beider Autoren sogleich ein Gesammturlheil wagt, ohne ihre 
ganze Thätigkeit aus ihren Werken zu würdigen, kann es wie H. Sucko,r 
pag. 500 (der es überhaupt besser als andere versteht, aus einfachen un- 
bedeutenden Worten merkwürdige Schlüsse zu ziehen) für sehr wahr- 
scheinlich finden, dass Isokrates in seinem Lehrbuche der Rhetorik seinem 
Freunde ‚Platon ein Denkmal der Hochachtung und Dankbarkeit durch 
ausdrückliche Berufung aul seinen Phaedrus geselzt haben werde, 
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Es kann nicht auffallen, dass Xenophon, dessen ganze Richtung 
auf das praktische im Leben gewendet war und in diesem sich hinrei- 
chend bewährt hat, gegen die Sophisten und Jugendlehrer seiner Zeit 
auftritt und sagt, es sei besser, dass die Jünglinge auf der Jagd sich 
herumtummeln, als von den Sophisten in leeren Worten unterrichtet 
werden '); denn Xenophon sondert daselbst von diesen Sophisten, welche 
er tadelt, die Philosophen, welche er lobt und empfiehlt; aber auffallen 
muss es, dass Isokrates, den Xenophons Tadel vielleicht selbst trifft, 
wenn er ihn auch nicht meinte, er, der seine ganze Existenz nur einer 
formalen Behandlung der Sprache verdankte, die keineswegs so wesent- 
lich oder so förderlich war, als es ihm dünkte, gegen alle Unterrichts- 
zweige, welche Herz und Verstand der Jugend bilden, und deren Ver- 
freter unbillig eingenommen ist. Kaum scheint eine andere Erklärung 
zulässig, als dass er diese Studien in seiner Jugend versäumt, im vor- 
gerückten Alter aber, einseitig befangen in seinem beschränkten Kreise, 
sie nachzuholen oder näher kennen zu lernen die Mühe gescheut hat; 
und doch ist dieses Urtheil den platonischen Worten schnurstraks ent- 
gegen: ylosı yag kveorl rıs prÄooople 17 roö drdgög dievolg. Be- 
trachtet man die lange spätere Zeit, in welcher er als eigentlicher 
Vertreter der von Platon gezüchtigten Rhetorik ist, so könnte jener 
Ausspruch eher Ironie als Ernst scheinen; so wenig hat Isokrates von 
dieser Seite erfüllt, was von ihm erwartet wurde; nur die sittliche Stell- 
ung ist es, die ihn vortheilhaft vor den andern auszeichnet, aber wie 
Isokrates indirect auf Platon gezielt hat, gibt nicht vielleicht dieser 
selbst auf ähnliche Art die beste Deutung? ich denke, ganz gewiss, 
wenn anders wie mir nicht zweifelhaft ist, der merkwürdige Schluss 
des Euthydemus ‘) von niemanden als von unserm Isokrates zu ver- 
stehen ist. 


1) Cyneget. cap. 13. 
2) p. 304—6 (457— 61 Bekk.). 


764 


Zwei gründliche Kenner Platons, Schleiermacher und Heindorf, ha- 
ben in dem ungenannten daselbst den Isokrates gefunden, und Welcker 
ist ihrem Urtheile gefolgt. Dagegen erklärte sich Socher ') und meinte, 
dergleichen Leute habe es in Athen genug gegeben und man dürfe 
nicht an einen besondern Namen denken, Platon habe die ganze Gat- 
tung dieser Leute bezeichnen wollen; Isokrates könne nicht gemeint 
sein, weil der Phaedrus sich ganz anders über ihn ausspreche. Wer 
diesen Dialog für ein späteres Werk des Philosophen ausgibt, oder nun 
gar den Euthydemus früher setzt, kann unmöglich an Isokrates denken; 
der Fehler liegt darin, dass sie sich die gesammte Thätigkeit dieses 
Redners nicht klar machen, und nicht einsehen, dass diese es gerade 
ist, welche Platon im Phacdrus zumeist und zunächst vernichtet hat. 
Winckelmann glaubt, der Sophist Thrasymachus sei gemeint, Sauppe 
denkt an Theodorus von Byzantium, €. Fr. Hermann wagt es nicht, sich 
für einen bestimmten Namen auszusprechen. 


Die Charakteristik im Euthydemus ist keine ‚allgemeine Fiction ; 
man sieht, dass eine nicht unbedeutende Persönlichkeit, oder wenigstens 
eine, welche bedeutend sein wollte, zurecht gewiesen wird, und es ge- 
schieht dieses in so scharfen Zügen, dass damals jeder Leser den ge- 
trofenen sogleich erkennen musste. Zwar wird gesagt, dass es meh- 
rere solche gebe. und alle zusammen werden als ein ganzes betrachtet, 
aber dieses geschieht nur, um gerade jenen einen aus diesen besonders 
bervorzuheben; er muss also auch mehr als die. andern sich geltend 
gemacht haben; ein Mann, der philosophischen Studien im Herzen ab- 
hold ist, aber dennoch als Philosoph gelten will; der kein Politiker ist, 
aber doch über die Staalsmänner sich stellte, der Reden geschrieben 





1) Vergl. die Nachweisungen bei Winckelm,. zum Euthydem, pag. XXXV. 
Sauppe p. 406. Hermann System I, 629. W.elcker über Prodikos Il, 
445. Funkhänel Z. f. A. 1835 p. 824—B. 
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hat und hierin ein Mann vom Fache war, aber nie im Gerichtshofe auf- 
getreten ist. Ist also hier eine bestimmte Person gemeint, so konnte es 
nur die sein, welche diese Eigenschaften in höherer Potenz als andere 
besass, und dadurch der Deutung keinen Zweifel liess. Es ist voll- 
kommen richtig, was Sauppe bemerkt: Isokrates musste sich in dem 
Bilde im Euthydemus erkennen, wenn gleich Platon ihn nicht gemeint 
hatte; Platon trafen die Aeusserungen des Isokrates so gut, als die, 
welchem sie eigentlich gelten mochten; demnach war Freundschaft zwi- 
schen Platon und Isokrates  unmöglieh; sie mussten sich feindlich ge- 
genüberstehen. Aber ich behaupte auch, dass die von Platon oben 
gerügten Eigenschaften bei keinem seiner Zeitgenossen in dem Grade 
hervortreten, als bei Isokrates, also nur dieser von ihm gemeint sein 
kann, 'kein anderer. Gewiss sind viele Redner gegen Philosophie über- 
haupt aufgetreten, aber keiner von ihnen wollte dann noch als Ver- 
treter dieser eine grosse Bedeutung haben; ein Gorgias war kein Feind 
der Philosophie ,- von Isokrates aber wissen wir, wie er wiederholt be- 
hauptet, dass er allein Philosophie -lehre, und der Unterricht der andern 
sogenannten Philosophen nur eille und unnütze Tändelei sei‘); man 
wird keinen zweiten Namen dieser Art auffinden können, welcher der 
Zeichmung‘im 'Euthydemus ‘mehr 'entspreche, als unser Redner. Auch 
was über“Politik' ‘gesägt ’wisd, ist” gegründet und’ bei keinem als bei 


4) Wenn p. 458, 9 gesagt ist: xal 2yo, AAla uevror pnv gapier yd rı 
neäyud 2osır i gihooopla. nolov Epn zugler, db naxapız; oddevög 
hör ovr Afıor. so ist. hier die Philosophie überhaupt gemeint, nicht die 
Bristik; denu dass deren Spielerei der Ungenannte, von Herzen gram ist, 
kann man ihm nicht verdenken. Dieses steht aber im: Widerspruche, 
wenn Platon p. 461, 7 von solchen Leuten sagt, dass sie die Philosophie 
für etwas gutes, dya9öv, halten, Ist damit gemeint, was sie selbst für 
Philosophie halten, wie Isokrates, oder will Platon selbst die falsche Dia- 
lektik gegen solche in Schutz nehmen ? 

Abb. d. 1.Cl.d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd, II, Abth, 98 
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Isokrates so nachweisbar; man vergleiche nur Paneg. $. 170—1, wo 
er den Staalsmännern vorwirft, dass sie, hochherziger Gedanken un- 
fähig, mit kleinlichen Dingen ihre Zeit vergeuden, und: über so wich- 
tige und grosse Angelegenheiten ihm, der von Hause aus kein Politiker 
wäre, Rath zu ertheilen und das Volk zu belehren überlassen; eine Ge- 
sinnung, welche, so wie sie hier sich deutlich Luft macht,. bei ihm 
nirgends zu verkennen ist. Bezeichnend ist aber auch das dritte, dass 
dieser Aoyoyp@gos im Gerichte nicht aufgelreten sei, was allein schon 
jeden zunächst und zuerst an Isokrates zu denken ‚nöthigt. 


Wenn erwähnt wird, Platon könne, was man auch von seinen 
Anachronismen denke, nicht den Isokrates ungefähr in derselben Zeit 
im Phaedrus als Jüngling und hier als vielbekannten ;Redekünstler vor- 
führen ‘), so ist, abgesehen, dass nichts zum Schlusse vorliegt, beide 
Werke seien in etwa derselben Zeit verfasst, dieses Bedenken auf ein 
Verkennen des Dialogs gegründet. Wie die Tragiker ‚in die Darstellung 
mythischer Handlungen Ereignisse der Gegenwart einfliessen lassen, die 
jeder Zuschauer sogleich erkannte, so hat Platon sich ähnlicher Freiheit 
bedient. In seinen Schriften ist Sokrates die Haupipersen der Unter- 
redung;; will er Ereignisse späterer Zeit, Lob oder Tadel von Personen 
nach Sokrates Tod in seinen Dialogen anbringen, wie er wohl öfter 
that, wenn wir sie auch nicht überall nachzuweisen vermögen, so muss 
er diese den sprechenden Personen der früheren Zeit ohne Benennung 
in den Mund geben, zeichnet sie aber so anschaulich, dass Beziehung 
und Verständniss dem Leser sogleich vor Augen lag. Diese Freiheit 
ist, weil sie sich von selbst versteht, keinem Autor verwehrt, und da- 
mit zugleich auch die Frage beantwortet, warum der Logograph nicht 
mit seinem Namen benannt sei?). Der platonische Sokrates kann den 


— na — 


1) Sauppe $. 406. 
2) Funkhänel Z. f. A. 1835 p. 827. . 
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Isokrates nicht da mit Namen anführen, wo er erzählt, was vielleicht 
erst geraume Zeit nach seinem Tode eingetreten ist; eine scherzhafte 
Anwendung des Anachronismus war hier nicht zulässig, wie im Mene- 
xenus !) oder Symposium; dagegen macht das unbestimmte zı5 are 
der Unterredung keinen Eintrag, und jeder Leser wusste sogleich, wie 
er das ganze zu deuten habe. Dabei übersehe man nicht den ächten 
Geist der Humanität, wie es einem wahren Philosophen geziemt, gegen- 
über dem plumpen Benehmen des eingebildeten, stolzen Redners; man 
müsse, sagt Platon, Nachsicht mit solchen Leuten haben und ihnen nicht 
zürnen, aber auch wissen, wess Geistes Kind sie seien; n&rr« yao üv- 
do« yon dyanäv Öorıs zai Öriouv Äfyeı Eydusvor YoorNCews nodyun 
za avdgelws Ensäiiv dienovsires. damit ist zugleich die möglichste 
Anerkennung dessen, was Isokrates auf seinem Gebiete nicht ohne Eifer 
geleistet hat, ausgesprochen. 


Kehren wir nach dieser Betrachtung dahin zurück, wovon wir aus- 
gegangen sind. In den Schlussworten des Phaedrus ist das nicht be- 
achtete sfre dem &rı re vorzuziehen, weil es diplomatisch begründet ist 
und den Verfasser weit weniger als das gangbare #rs rs sagen lässt; 
der Ausspruch selbst aber ist kein valicinium ex eventu '), er konnte 
nur zu einer Zeit von Platon gegeben sein, als er noch besseres von 
jenem hoffte, und dessen Bestrebungen sich noch nicht in der Art ent- 
wickelt hatten, wie wir sie in seinen Reden vorliegen finden, das heisst, 
sehr frühe. Der Gegensatz beider Männer war zu gross, als dass eine 
innere Freundschaft oder Harmonie zwischen beiden bestehen konnte, 
Isokrates dem gewöhnlichen Leben zu sehr angeschlossen, Platon von 
diesem abgewendet und dem übersinnlichen hingegeben; dieser mochte 


ne mn 


1) Wer weiss, ob nicht auch der Menexenus mehr oder minder Beziehungen 
auf Isokrates enthält, die wir nachzuweisen nur nicht im Stande sind! 
2) Wie Hermann, System der plat. Phil. S. 567 sagt. 
95* 
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Mitleid empfinden, dass jener unfähig sei, ihm zu folgen; er musste 
sich später wohl selbst gestehen, dass er zu hoch von ihm gedacht 
habe, und konnte sich trösten, dass es besser sei, von andern zu gut 
als zu schlimm zu denken; der erste Theil’ seines Alternativs war wirk- 
lich in Erfüllung gegangen, den zweiten Theil zu erfüllen, hatte Iso- 
krates dem prophetischen Jünglinge selbst überlassen. 


Nachtrag. 


„ „Es war: mir bei der, Ausarbeitung dieses Gegenstandes nicht mehr 
erinnerlich, dass ich bereits vor mehr als zehn Jahren im zweiten Bande 
von Bake’s scholica hypomnemata, welchen der Verf. sogleich bei dessen 
Erscheinen mir; freundlichst zugesendet ‚hatte, die hier. behandelte Frage 
de 'aemulatione : Platonem inter et, Isocratem p. 27—47) ausführlich un- 
tersucht gelesen halte; ein Zufall.hat mir diese erst, jeizt wieder in das 
Gedächtaiss gerufen. Die Stellen waren übrigens grossentheils bekannt, 
es gilt ihre Bedeutung richtig zu. würdigen ‚und hervorzuheben. Der 
Verfasser erkennt, ‚wie sich von seiner ausgedehnten Belesenheit und 
dessen gesanden: und unbefangenen Urtheile: wabl von selbst erwarten 
Jüsst, die gegenseitige Beziehung ‚beider ‚Männer ‚und ‚sieht, dass am 
Schlusse des Euthydemus nur Isokrates: gemeint sein könne, er geht 
noch viel weiter und zieht selbst den Gorgias und Phaedrus in dieses 
Bereich; namentlich sei letzterer weil, weniger gegen Lysias, als viel- 
mehr, wenn. auch ‚verdeckt gegen Isokrates ‚gerichtet, zu. einer Zeil ge- 
schrieben, als die Errichtung einer offenen Schule, der rhetorischen 
durch Isokrates, der. philosophischen durch. Platon den schroffen Gegen- 
satz beider noch mehr gesteigert hatte. Diese Annahme kann eine vor- 
sichlige und genaue Interpretation nicht billigen, sie muss als unhaltbar 
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zurückgewiesen werden. Es ist hiebei nicht beachtet, dass das sophi- 
stisch-rhetorische Element schon vor Isokrates theoretisch ausgebildet, 
dieser nur, (wie Chrysippus in der Stoa) ihr vorzüglicher Träger und 
Beförderer war; dadurch werden die Stellen klar, welche sonst aller- 
dings leicht gegen Isokrates gedeutet werden könnten. Es ist ferner 
diese Ansicht in einem schneidenden und unerklärlichen Widerspruche 
mit dem platonischen Urtheile über Isokrates am Schlusse des Phaedrus, 
Bake findet dieses Lob durch die hypothetische Form der Rede gewaltig 
gemässigt, und schon vor ihm hat Geel dieses nicht für Ernst, sondern 
vielmehr als Ironie betrachtet, was wie es scheint, den allgemeinen Beifall 
der holländischen Schule gefunden hat‘). Dagegen muss man sich mit aller 
Entschiedenheit erklären. Weil beide Männer in einen bedeutenden Gegen- 
satz ihrer Lebensbestrebungen treten, darf man nicht eine diesem widerspre- 
chende Angabe so fort durch vorgebliche Ironie wegdeuten. Die Worte gv- 
08 yag u. S. w. enthalten keine Hypothese und sind, wenn irgend etwas, 
ernstlich gemeint. Der alte Sokrates hätte sie von dem jungen Iso- 
krates nicht ausgesagt, wenn nicht Platon, als er dieses schrieb, von 
der Wahrheit dieser Aussage durchdrungen gewesen wäre. Dass dieser 
später unmöglich noch so von Isokrates uriheilen, also auch sein So- 
krates nicht so von ihm reden konnte, ist für den, der den Gegensatz 
erkannt hat, ausgemacht, und so bleibt nur die einfache Erklärung, dass 
diese Worte (und mit ihnen der ganze Phaedrus) zu einer Zeit ge- 
schrieben waren, als er von Isokrates noch besser dachte, und diesen 
von dem eitlen rhetorischen Scheine zum tiefern philosophischen For- 
schen der Wahrheit führen zu können hoffte. 


1) Geel de Stesichori palinodia im Rhein. Museum 1838 p. 9—11. Mnemo- 
syne 1855. IV, 227. 
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Die südlichste Spitze der westlichen im Vorgebirge Tainaron en- 
denden - Halbinsel Lakoniens hängt nur durch einen. schmalen Isthmus 
mit dem nördlicheren Theile zusammen. . Dieser Isthmus ist ein kahler, 
nicht eben sehr hoher Bergrücken, der, zu beiden Seiten durch eine 
“ ins Land einschneidende Bucht begränzt, die lange Kette des Taygetos 
mit ihren letzten im Kap Tainaron endenden Ausläufern verbindet, Beide 
Buchten gewähren auch für grössere Schille einen guten Ankergrund; 
die östliche, jetzt wegen des hier besonders ergiebigen. Wachtelfanges 
mit dem italienischen Namen Porto Quaglio, officiell aber seit‘der Ein- 
richtung des Königthums 76 "AydAAsıo» genannt, ist fast ganz geschlos- 
sen, und gewährt von vielen Punkten aus den Anblick eines Landsee’s; 
die westliche, die jetzt den Namen Marinari führt, ist weit offener, und 
wird daher gegenwärtig nicht als Hafen ‚benützt. Die Ostküste bietet, 
südlich vom Porto Quaglio, noch zwei andere . zu. Häfen . geeignete 
Buchten dar, von’ denen die nördlichere, die sich wie ein ‚Kanal zwi- 
schen den Felsen ‚in's Land hineinzieht, Ba9v aukdzı (tiefe Furthe), 

Abh. d. I. Cl. d.k. Ak. d. Wiss. VII. Bd, II. Abth. 99 
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die südlichere, wegen der vielen in der Nähe befindlichen alten Cisternen, 
xıor£overg (volksmässig or£gveıg) genannt wird: die Westküste zeigt 
bis zur äussersten Spitze südlich von Marinari keine weitere Einbuch- 
tung. Ausser den zahlreichen Spuren alter Bewohnung an der Bucht 
Kisternäs, von denen weiter unten ausführlicher die Rede sein wird, 
finden sich nur am Porto Quaglio einige geringe antike Reste: ein un- 
mittelbar am Meeresstrande stehender Thurm zeigt eine Anzahl alter 
Werkstücke, so wie eine über einer Thür eingemauerte - uncanelirte 
Säule aus grauweissem Marmor; bei dem Kloster, das am Abhange des 
Gebirges nördlich über dem Hafen liegt, ist über einer sehr reichlichen 
Quelle eine antike kleine Marmorstele, deren Oberfläche vom Wasser 
zeriressen ist, eingemauert; dagegen zeigt das neben dem Kloster lie- 
gende zerstörte mittelalterliche Fort keine alten Reste. Da uns nun 
aus dem Alterthume die Namen zweier Häfen an dieser Südspitze be- 
kannt sind: 6 ’4AxiAAsıog Auumv und Waeuedovs, so fragt sich, auf welche 
der angegebenen Buchten diese zu beziehen sind. Kiepert u. a. neh- 
men nun Porto Quaglio für den Achilleushafen, Kisternäs aber für Psa- 
mathus, eine Annahme, welche das für sich hat, dass Psamathus aus- 
drücklich eine Stadt genannt wird (Artemidor bei Steph. Byz. u. d. W.; 
auch bei Strabo VII p. 363 ist vielleicht, wie schon andere vorge- 
schlagen, für "Jurdovs — Wauedovg zu lesen, wenn man nicht, was 
mir wahrscheinlicher ist, das Nebeneinanderbestehen beider ganz gleich- 
bedeutender Namensformen zugeben will; jedenfalls aber meint Strabo 
‚denselben Ort als Artemidor) und nur bei Kisternäs sich ausgedehntere 
Ruinen finden. Allein dieser. Ansetzung widerspricht geradezu der nicht 
eben ästhetische, aber schr bezeichnende Ausdruck, womit Skylax (p. 17) 
die Lage beider Häfen gegen einander schildert: ‚„‚AyiAdsıog Aujv zei 
dyrinvyog routov Paue$oug Ayajv“: woraus klar hervorgeht, dass diese 
Namen sich auf. die beiden den schmalen Isthmus einschliessenden Buch- 
ten: Porto Quaglio und Marinari beziehen. Eben darauf führt auch die 
Nachricht des Pausanias (IN. 25,5) von der wunderbaren Quelle, in wel- 
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cher beide Häfen und die darin liegenden Schiffe sich spiegelten.. Ganz 
abgesehen von der Wahrheit dieser Erzählung, so. konnte sie doch nur 
in Bezug auf eine Quelle entstehen, welche an einem Punkte: lag, von 
dem aus man beide Häfen übersehen konnte: nun gibt es aber absolut 
keine Stelle, von der aus man zugleich nach Porto Quaglio und nach 
Kisternäs blickt, noch viel weniger eine Quelle in einer solchen Lage. 
Curtins (Peloponnes 1, 5. 278) glaubt die von Paus. bezeichnete Quelle 
in der bei dem Kloster unmittelbar über Porto Quaglio, die er fälschlich 
„die einzige im trocknen Festlande“ nennt, wieder erkennen zu müssen; 
allein von dieser aus ist die Bucht Marinari nicht sichtbar, also konnte 
unmöglich von ihr die von Paus. berichtete Sage gehen. Allein es gibt 
noch eine andere Quelle in der Nähe, welche oberhalb des Isthmus am 
Wege von Porto Quaglio ‚nach Lagia, fast aul dem Rücken des Ge- 
birges in reicher Fülle hervorsprudelt: neben ihr findet sich ein in den 
Felsen gehauener antiker Hausplatz, an dem der Eingang noch deutlich 
erkennbar ist. Nun ist zwar an der Quelle selbst, wo sie. aus dem 
Felsen hervorkommt, nur die Bucht Marinari sichtbar: allein einige 
Schritte weiter abwärts sammelt sich das Quellwasser in einem kleinen 
natürlichen Bassin, und von hier. aus übersieht man beide Buchten vor- 
trefflich, so dass kein Zweifel sein kann, dass dies im Alterthum wahr- 
scheinlich künstlich gefasste Bassin die von Paus. erwähnte sı7y7 ist. 
Die Stelle heisst jetzt bei den Bewohnern der Umgegend ’Axots. Es 
bleibt nun noch die Frage zu beantworten übrig: in welcher von beiden 
Buchten Psamalhus und welche der Achilleshafen sei. Pouillon Boblaye 
(ruines de la Moree p. 89) und die griechische Regierung haben den 
Namen ’AyiAisıos Aıurv dem Porto Quaglio gegeben; allein dagegen 
spricht, dass: bei Marinari durchaus kein zur Anlage einer Stadt, wie 
doch Psamathus war, geeigneter Raum und nicht die geringste Spur 
einer alten Anlage vorhanden ist; ferner dass Skylax, der von Westen 
herkommt, zuerst den Achilleshafen, dann als diesem gegenüber. liegend, 
Psamathus, das Heiligthum des Poseidon aber. als. zwischen. .beiden lie- 
F 99 * 
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gend angiebt; ebenso die Worte des Artemidor, der, wie man aus den 
übrigen Fragmenten' noch ziemlich sicher schliessen kann, gleichfalls 
von Westen herkommt: uer« yag ro Teivagor nohız Exdfysrar Paua- 
Hoös, endlich die Stelle des Strabon, der ’Au@Jovs als auf dem Wege 
von Tainaron nach "Ovov yr&$og und Meiteı liegend bezeichnet. Wir 
müssen also Psamathus in Porto Quaglio ansetzen. Die Stadt, die ge- 
wiss unbedeutend war, lag jedenfalls in der kleinen schmalen Strand- 
ebene an der Südseite des Hafens, die jetzt als Getreidefelder bemützt 
wird. Marinari dagegen ist der ‘4yiädsıog Aumjvr, zu welcher Benen- 
nung wahrscheinlich eine Lokalsage, ähnlich der von Paus. IH, 24, 6 
berichteten Veranlassung gegeben hat. Der interessanteste Punkt des 
ganzen Vorgebirges in archäologischer Hinsicht ist jedenfalls die Bucht 
Kisternäs. Von Porto Quaglio herkommend gelangt man zuerst zu der 
verfallenen Kirche Asomatos (eig.: zer dyiwr dowudrwr, d. i. der 
Engel), welche ganz aus grossen alten Tuffquadern und einigen Stücken 
blaugrauen einheimischen Marmors besteht. Der Behauptung von Cur- 
tius (Peloponnes II, S. 279), ihre äusseren Mauern seien zum Theil 
hellenisches Bauwerk, muss ich entschieden widersprechen: sie bestehen 
ganz aus antiken Werkstücken, die vermöge ihrer sorgfältigen Bear- 
beitung auch bei ihrer Verwendung zum modernen Bauwerk sich genau 
und fest aufeinandergefügt haben, allein kein Mauerstück trägt irgend 
sichere Spuren antiker Fügung an sich. Unmittelbar vor der Kirche 
finden sich einige antike, in den Felsen gehauene Hausplätze: der 


grösste darunter hat polygone Form, so: N und zeigt noch mehrere 


am‘ Platze liegende antike Werkstücke, welche dazu dienen, die Un- 
gleichheit der Höhe der: durch den behauenen Fels gebildeten Seiten- 
wände oder vielmehr Fundamente der Seitenwände auszugleichen. Ein 
wenig östlich von der Kirche unmittelbar an dem hier flachen Meeres- 
strande finden sich die Fundamente eines grösseren Gebäudes, dessen 
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Wände theilweise aus dem glalt behauenen Felsen besichen, an 
welchen sich regelmässige Quadern aus Kalktuf anschliessen. Die 
Länge des Gebäudes beträgt 19 M. 60°, die Breite 16 .M.: in der 
nördlichen Wand befindet sich der Eingang, der eine Breite von 2,60 M, 
hat; jeder Seitenpfeiler der Thüre, deren Basis man noch auf dem Fel- 
sen sieht, war 0,60 breit. Neben der westlichen Seite des Eingangs 
beginnt eine Mauer, die sich durch das Gebäude in seiner ganzen Tiele 
von Norden nach Süden zieht: eine gleiche ihr parallele Mauer scheint 
neben der Ostseite des Eingangs zu beginnen; doch sind ihre Spuren 
nicht ganz sicher, da man innerhalb des beschriebenen Raumes Aus- 
grabungen ohne Plan und Ordnung vorgenommen, und so den Plan 
des ganzen vielfach undeutlich gemacht hat. Das Haupigesims des Ge- 
bäudes war von schwarzem Deckschiefer; einige Platten davon liegen 
noch unter den Werkstücken der Mauern. Unmittelbar neben der West- 
seite des Gebäudes findet sich eine natürliche Felsgrolte von geringer 
Länge und Breite: der Boden ist jetzt mit Schutt und Steinen aufge- 
schüttet, so dass die ursprüngliche Tiefe desselben nicht mehr zu er- 
kennen ist. Da nun, abgesehen von allen aus den Beschreibungen der 
Alten zu ziehenden Schlüssen, die Lage des berühmten Tainarischen 
Heiligthums des Poseidon an der Bucht Kisternäs schon durch die In- 
schrift C. J. n. 1335 bezeugt ist, so scheint es mir ausser Zweifel, 
dass die eben beschriebene Grotte die neben dem Heiligthume befind- 
liche, an die sich die Sage von der Herauflührung des Kerberos durch 
Herakles knüpfte (Strabo p. 363; Apollod. U, 5, i2. Pomp. Mela IL, 
8, 9. Schel. Ar. Acharn. 510), die Fundamente daneben aber die des 
Heiligthums des Poseidon "4dogeisog selbst sind. Dass der Tempel hier 
und nicht an der Stelle der Kirche Asomatos, wie Curlius u. a. ange- 
nommen haben, lag, geht schon daraus hervor, dass er nach Sirabo &x 
@ioeı Idgvufvos war: nun besteht die kleine Erhöhung, auf der die 
Kirche liegt, aus ganz dürren. nackten Felsen, wo gewiss nie ein Baum 
hat Wurzel schlagen können, während die von mir für den Tempel in 
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Anspruch genommenen Reste am Ausgange einer Schlucht, die noch 
jetzt wenigstens mit Gesträuch und Gräsern bewachsen ist, liegen. Nord- 
östlich oberhalb der Ruinen beginnt ein 1,60 M. breiter in den Felsen 
gehauener Kanal von beträchtlicher Tiefe, der sich über der Ostseite 
des Gebäudes hinzieht und ein wenig südlich von demselben in’s Meer 
mündet: offenbar war er bestimmt, die in der Schlucht, an. deren Aus- 
gang, wie schon bemerkt, der Tempel lag, herabfliessenden Winterwässer 
zu sammeln und ins Meer abzuleiten, damit sie nicht dem Gebäude und 
den um dasselbe herumstehenden Bäumen Schaden thun möchten. Aus 
der Betrachtung der Ruinen auch noch in ihrem jetzigen Zustande der 
Zerstörung scheint mir doch deutlich hervorzugehn, dass die Anlage 
des Heiligthums von der gewöhnlichen Weise des griechischen Tempel- 
baues bedeutend verschieden war. Die in den Felsen gehauenen Wände 
nämlich, deren Maasse ich oben angegeben habe, bildeten offenbar den 
Umkreis des Temenos, das eigentliche @ovior, in dem die Verfolgten - 
Schutz fanden, während die zweiten inneren Parallelmauern das Heilig- 
thum selbst, das eigentliche wvyonouneior, bildeten, das also auf eine 
Länge von beinahe 15 M. (von Nord nach Süd) eine Breite von wenig 
über 3 M. hatte. Diese sonderbaren architectonischen Verhältnisse, wie 
auch der Umstand, dass der Eingang an der Nordseite war, erklären 
sich einfach dadurch, dass das Heiligihum selbst keinem eigentlichen 
Cultuszwecke diente (denn das Bild des Gottes stand nach Paus. ausser- 
halb des Tempels, wahrscheinlich also auch der Altar), sondern nur als 
@övror für die geheimnissvollen Gebräuche der Todtenbeschwörung ge- 
braucht wurde. Nun lesen wir freilich bei Paus. II, 25, 4: &ni de m 
&xoc vaös eixeoutvos onnkeios: allein sowohl die folgenden Worte, wo 
Paus. ohne weitere Bemerkung von einer Höhle spricht (oöre uno ya 
ddoö dia Tov onnAelov Yspodons), als auch die oben citirten Stellen, 
die von einer Höhle neben dem Tempel sprechen, endlich die Natur der 
Sache selbst, da ein Tempel in Form einer Grotte etwas Unerhörtes und 
allen Principien des griechischen Tempelbaues geradezu widersprechendes 
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ist, nöthigen uns zu der Vermuthung, dass die Stelle des Paus. uns in 
den Handschriften verderbt überliefert ist; vielleicht ist zu emendiren: 
Ini da zn Exge vaog dyyüs dvsiıufvog OrmAadp (vgl. Paus. I, 8, 1) oder 
auch vaög ?yousvos anndatov, 


Bei den von Bewohnern der Umgegend angestellten Grabungen im 
Innern der Ruinen sollen mehrere grosse Tafeln mit Inschriften zum 
Vorschein gekommen und von den Findern ins Ausland verkauft wor- 
den sein; jetzt liegen vor der Grotte nur noch zwei ganz unbedeutende 
Fragmente, ein griechisches, der Buchstabenform nach noch dem .V. Jahr- 
hundert v. Christus angehöriges, das so lautet: 


BOR 

KAITA 
ETAK 
BOINE 
APIETIAA 
E00OPO 
AYTOKPATI 


und ein lateinisches auf Agrippa bezügliches, so: 


ıPPAE 
-1-F 


Ausser den Resten des Tempels finden sich nun an der ganzen 
Bucht noch zahlreiche Spuren alter Bewohnung. Zunächst finden wir 
östlich oberhalb des Wasserkanals eine grosse in den natürlichen Tuff 
gehauene Cisterne und neben ihr eine gleichfalls in den Fels gehauene, 
zum Sammeln des Wassers bestimmte Wanne, aus welcher ein schmaler 
Kanal in die Cisterne hinabführt. Südwestlich von den Fundamenten 
zwischen den scharlzackigen Klippen ist eine andere, innen mit rothem 
Cement bekleidete Cisterne, daneben ein tiefes bis auf die Meeresfläche 
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hinabreichendes Viereck, mit dessen nördlicher Wänd parallel im Inneren 
eine sehr niedrige Zwischenwand läuft, neben der ein Felsspalt zu einem 
bis ins Meer hinabreichenden Kanale führt, so dass durch das Auf- 
steigen der Wellen immer etwas Meerwasser in das Innere des Vierecks 
eindringt: vielleicht war der Zweck dieser sonderbaren Anlage die Ge- 
winnung von Salz aus dem Moerwasser, Zwischen den Klippen liegt 
auch eine, unvollendete Säule aus grün und roth geadertem Marmor, die 
wahrscheinlich aus den etwas höher gelegenen Steinbrüchen, von denen 
weiter unten die Rede sein wird, herabgerollt ist. Geht man längs des 
Strandes etwas weiter nach Westen zu, so trifft man auf zwei grosse 
Hausplätze, die an drei Seiten von hohen glatt behauenen Felswänden 
eingeschlossen, nach dem Meere zu aber offen sind; der untere, un- 
mittelbar am Meere gelegene ist grösser als der obere, und zeigt auch 
noch Spuren des Eingangs. Diese in den Felsen gehauenen Hausplätze 
(oixörede), die sich an vielen Orten Griechenlands, besonders zahlreich 
aber auf den Hügeln Athens finden, gehören offenbar einer zwar alten, 
aber durchaus historischen Zeit an, wo die Griechen bei der grössten 
Schlichtheit und Beschränktheit in ihren Privatwohnungen allen Schmuck 
der Architectur nur für die Tempel und öffentlichen Gebäude verwen- 
deten: man baute die Seitenwände unmittelbar auf den geebneten Fels- 
boden, oder stellte auch, wenn nalürliche Seitenwände durch den Fels 
selbst geboten waren, nur eine gleiche Höhe derselben durch Mauer- 
werk her, legte das Dach darauf, und das meist nur aus einem, oft 
sehr beschränkten Raume bestehende Haus (natürlich sind alle diese 
Häuser als der niederen Klasse des Volks angehörig zu betrachten) war 
fertig. — Weiter westlich finden wir andere kleinere Hausplätze, von 
denen der eine durch die dreifache Eintheilung des inneren Raumes 
merkwürdig ist. -Derselbe enthält nämlich ein verhältnissmässig grosses 
Vorgemach, welches das Parterre bildet; daran stösst als erstes Stock- 
werk ein höher gelegenes kleineres Gemach, wo man noch die Spuren 
der Vertiefung für. die Thüre und für die hölzerne Verkleidung der 
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Seitenpfosten derselben findet; hinter diesem endlich bildet ein wieder 
etwas höher gelegenes grösseres Gemach das zweite Stockwerk. Neben 
diesen Hausplätzen finden sich zahlreiche in den Felsen gehauene Ci- 
sternen. Eiwas weiter südlich finden wir die Fundamente eines um- 
fangreichen Gebäudes aus regelmässig behauenen sehr grossen Werk- 
stücken von Kalktuf, von denen nur wenige noch am Platze liegen; 
die westliche Wand wird in ihren unteren Theilen durch den behauenen 
Fels gebildet, welche in der nordwestlichen Ecke einen Winkel nach 
innen zu macht, so dass das Gebäude nicht ganz viereckig war, son- 
dern folgende Form hatte: 

Im Inneren war es durch eine Zwischenwand, von 
| : der noch mehrere Werkstücke an ihrem Platze liegen, 
| | : in zwei Theile geschieden. In der Nähe liegt das 

Fragment einer uncanelirten Säule von dem in der 
Nähe brechenden rothgrünen Marmor: wahrscheinlich ist auch diese aus 
den Brüchen herabgerollt und nicht zu dem Gebäude gehörig. — Alle 
diese Spuren machen es im höchsten Grade wahrscheinlich, dass neben 
dem Tempel des Poseidon wenigstens eine offene z@un im Alterthume 
bestand; ich vermuthe, dass diese den Namen des Caps selbst, Tawagog 
trug. Darauf führen nothwendig die Worte des Steph. Byz. u. d. W. 
Tafvegos, der die Stadt und das Heiligthum des Poseidon in die engste 
Beziehung setzt, indem er die Gründung beider von Tainaros, dem Bruder 
des Geraistos (d. h. von einem den Bewohnern des südlichen Euböa 
verwandtem Volksstamme: auch Geraistos war eine blosse =wun mit 
einem berühmten Heiligthume des Poseidon) ableitet und dann nach 
Pherekydes (s. Meineke zu d. St.) Angabe den Tainaros, Sohn des 
Elatos, des Sohnes des Ikarios, (des Bruders des Tyndareos und Hippo- 
koon, Onkel des Aiolos, so dass auch diese Sage wenigstens auf die 
vordorische Gründung des Heiligthums hinweist) als Eponym „des Vor- 
gebirges, der Stadt und des Hafens“ nennt. Dies auf die an der West- 

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VIL Bd. Ill. Abth. 100 
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küste gelegene Stadt Tainaron, die nach Paus. II, 25, 6 später den 
Namen Kawwrjnoss führte (in den Inschriften heisst sie immer 7 nösıs 
7 Tewegfov), zu beziehen, ist bei der Entfernung derselben vom Hei- 
ligthume und den ganz verschiedenen Culten dieser Stadt nicht wohl 
möglich: auch hat sie keinen eigentlichen Hafen, sondern nur eine un- 
sichere und wenig geschützte Bucht. Dagegen muss sich die Notiz. des 
Oros bei Steph. Byz. a. a. 0. Teivagov nedio» rs Aezwwırns zei Taı- 
vegireı ol &v avıo auf Kainepolis beziehen, da nur dies in einer kleinen 
aber fruchtbaren Strandebene liegt, wenn gleich die Einwohner in den 
Inschriften immer Teiwregio:, nie Tewegires heissen. Dagegen bezieht 
sich der Tewegov Arunv bei Eurip. Cycl. 291 offenbar auf die Bucht 
Kisternäs. Bei Thuk. VII, 19, wo gemeldet wird, dass die nach Sicilien 
bestimmten Truppen der Lacedämonier und Boeoter @10 roö Teaıwdoov 
ıns Auzwrızns abgesegelt seien, scheint es mir am nächsten zu liegen, 
dass unter Teivagov die ganze Landspitze zu verstehen sei, und die 
Abfahrt, um die Umschiflung des Caps zu vermeiden, vom Achilleshafen 
aus stallgelunden habe. 


Uebersteigt man den unmittelbar über der Bucht sich erhebenden 
Gebirgsrücken in nordwestlicher Richtung, so gelangt man zu bedeuten- 
den Lagern schwarzgrauen Marmors, die schon im Alterthume als Stein- 
brüche benutzt worden zu sein scheinen: doch ist dies nicht sicher zu 
beweisen, indem die obersten Lagen fast ganz regelmässige Würfel bil- 
den, welche abgelöst fast gar keine oder doch sehr schnell verschwin- 
dende Spuren zurücklassen. Ich glaube nichts besseres thun zu können, 
als einige Notizen über diese und die rothgrünen Marmorbrüche, die 
mir mein Freund Prof. Siegel auf meine Bitte übergeben hat, hier wört- 
lich mitzutheilen: „Der westliche Gebirgsrücken, welcher den südlichsten 
Hafen Europa’s (die Bucht Kisternäs) bildet, und 15 Minuten südlich 
von der Ausmündung dieses Hafens in das Cap Tainaron ausläuft, er- 
hebt sich in der mässigen Höhe von 300—400 Fuss über die Meeres- 
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fläche, und besteht grösstentheils (das Cap durchaus) aus weissgrauem 
grobem Grobkalk, welcher nördlich vom Hafen Kisternäs auf der West- 
seite des Gebirges von einer mächtigen Ablagerung schwarzen körnigen 
Kalkes (des Tainarischen schwarzen Marmors) in fast horizontalen T,a- 
gen überlagert wird. Die ganze Ablagerung erhebt sich bis zu 200 Fuss 
über die Meeresfläche und schichtet sich in Bänken von 0,30 M. bis 
1 M. Höhe auf, welche wechselseitig auf Schichten Kalkmergel von 1 
bis 2 Zoll Stärke lagern. Die Färbung dieses Marmors zeigt sich, wenn 
er polirt ist, schwarzgrau und steht bei weitem hinter dem neu ent- 
deckten Arkadischen schwarzen Marmor zurück, welcher den Tainari- 
schen sowohl an Politurfähigkeit als an Farbe weit übertrifl. Der Ar- 
kadische ist von sehr feinem Korne, und geht in einigen Bänken fast 
in dichten Kalk über: an solchen Stellen ist er dann sehr muschel- 
brüchig. Von den Tainarischen Schwarzbrüchen nördlich erhebt sich 
das Gebirg wieder zu bedeutender Höhe, wo mächtige Bünke Marmor 
zu Tage liegen, welche von den Alten stark betrieben wurden; denn 
noch findet man in dem dortigen Bruche gebrochene Säulen und halb- 
gebrochene Blöcke: überhaupt zeigen sich hier alle Merkmale antiker 
Steinbrüche. Die Färbung dieses Marmors ist roth, grün und weiss in 
gewellten Adern gemischt. Dieses Gestein findet sich dort auf mehreren 
Gebirgskuppen und selbst in den Thälern, wo das Weiss aber grössten- 
theils etwas unrein auftritt. Eine halbe Stunde nordöstlich, bei Ba 
eukdzı, sind ebenfalls antike Steinbrüche, deren Gestein die oben ge- 
nannte Färbung hat; allein hier tritt das Grün mehr dominirend auf, 
während in den erstgenannten das Roth vorherrscht.“ 


Soweit Prof. Siegel. Kehren wir nun nach dem Isthmus zwischen 
Psamathus und dem Achilleshafen zurück, und gehen von da nördlich 
immer an der Westküste, wo sich der Weg (das Wort im Mainotischen 
Sinne genommen, wornach .es eiwa unserem „Ziegenpfad* entspricht) 
ziemlich hoch über der Meereslläche am Abhange der Felsen hinzieht, 
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entlang, so kommen wir nach etwa %/, Stunde an dem zur Linken blei- 
benden Dorfe Kastraki vorüber, wo sich nichts von Alterthümern findet, 
als ein kleines Relief von-bläulichem Marmor, das eine stehende Frau 
in langem Doppelgewande, die in der Rechten ein der Strigilis ähn- 
liches Geräth hält, die Linke ruhig herabhängen lässt, darstellt, mit der 
sehr verwitterten Unterschrift: NEAPXIETH, und eine Schieferplatte 
mit der späten Grabschrift: 

CEYHPOCNEIKO 

MHAEYZHCAGC 

ETHKE XAPETE 


& 


wo der Plural z«gsre (Irrthum des Steinhauers für xeigere) bei der 
Anrede an eine einzelne Person seltsam ist. In der Nähe des Dorfes 
finden sich in unmittelbarer Nähe des Meeres mächtige Lager rothen 
Marmors, der von dunklerer Farbe ist, als der in den Steinbrüchen bei 
Damaristika (s. weiter unten) und viele schwarze Punkte eingesprengt 
hat. Etwas weiter nördlich sind auf eine weite Strecke alle Kuppen 
des Gebirges herabgestürzt, und liegen in der wildesten Verwirrung in 
grösseren und kleineren Blöcken unter einander, den ganzen Abhang 
des Gebirges bis zum Meer hinab bedeckend. Besonders mächtig ist 
ein Ihurmhoher Block, dessen unterer Theil hohl über den Weg wie ein 
halbes Gewölbe überhängt. Dieser Felsensturz, der den wildesten An- 
blick gewährt, den man sich denken kann (etwas ähnliches, aber in 
weit kleinerem Maasstabe findet sich an der Stelle des alten Bura in 
Achaia), erstreckt sich beinahe 1/, Stunde längs des Meeres hin: wir 
werden wohl nicht irren, wenn wir als Grund desselben die in Lakonien 
häufgen Erdbeben, besonders das furchtbarste von allen Ol. 78 (nach 
Krüger's Ansetzung hist. Studien $. 149 1.) annehmen. Weiterhin liegt 
rechts oberhalb des Weges auf einem ganz mit Erde bedeckten und 
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daher mit Feldern und Gärten reichlich überkleideten Hügel das Dorf 
Väthia (eigentlich Be3e«), wo sich einige unbedeutende in den Feldern 
der Umgegend gefundene Alterihümer vorfinden. Das Beste ist ein 
kleiner Stier von Bronze von mittelmässiger Arbeit; ausserdem eine 
Platte von rothem Marmor, worauf ein runder Schild, ein Lekythos und 
einige andere nicht mehr sicher zu erkennende Gefässe en relief ge- 
bildet sind; ein Fusschemmel von grauweissem Marmor, der an der 
Vorderseite oben und in der Mitte ein vortretendes Band, an den bei- 
den Enden je eine Nüchtig gearbeitete Thierklaue, auf der oberen Fläche 
ein ziemlich tiefes viereckiges Loch, in welchem bei der Auffindung 
Blei stack, zeigt; ein sehr rohes flaches Relief von demselben Marmor, 
aus drei Figuren, deren Köpfe fehlen, bestehend: eine Frau in langem 
faltenreichem Gewande, auf einem Stuhle sitzend, hält mit der linken 
Hand eine Schüssel mit Früchten, über die sie die Rechte wie schützend 
deckt. Vor ihr steht eine ebenso bekleidete wahrscheinlich auch weib- 
liche Figur, die in der Linken ein einem grossen Schlüssel ähnliches In- 
strument hält; weiter links endlich steht eine dritte Frau, die auf beiden 
Armen ein Wickelkind trägt; darunter die sehr verwitterte Inschrift: 
MANOMATA. Das Ganze ist offenbar eine Grabstele; die sitzende 
Frau ist die Verstorbene, welche die Fruchtschüssel als ein ihr gebrach- 
tes Todtenopfer hält: vor ihr steht eine Dienerin und eine Wärterin mit 
dem kleinen Kinde, das sie bei ihrem Tode zurückgelassen. Endlich 
ein kleines Relief ebenfalls aus später Zeit, das eine stehende weibliche 
Figur in langem Gewande, mit Schleier und Modius darüber auf dem 
Haupte, die Linke an die Brust legend, in der Rechten ein Scepter hal- 
tend, darstellt: wahrscheinlich ein Bild der Demeter unter Einfluss des 
Isiscultes; darunter eine ganz unleserlich gewordene Inschrift. Von 
Vathia steigt man wenig über */, Stunde hinab bis zu einer kleinen 
"Bucht, wo das Dorf Kyparissos (früher ein blosses Kloster, das jetzt 
aufgehoben ist) mit wenigen zerstreuten Häusern zwischen Feldern und 
Weingärten liegt. Dass dies Dorf mit seinen vielen alten Kirchen die 
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Stelle der alten Stadt Tainaron, später Kainepolis genannt, einnimmt, ist 
durch zahlreiche Inschriften, in denen die Stadt 7 nölıs 7 Teiwegior 
genannt wird, sicher. Von Südosten kommend trifft man zuerst das 
Kirchlein des heil. Charalampos unmittelbar am Meeresufer, worin sich 
zwei jonische Capiläle von weissem Marmor befinden und ein kleiner 
Grabstein aus weissem Marmor von folgender Form: 


mit der von Leake Morea III, n. 39 nicht ganz ge- 
nau copirten lateinischen Inschrift: 


CLAVDIA PRISCA 

VIXIT-ANNOS-DVO 

ET MENS- III-ET 
HVE 


Offenbar hat der Steinhauer aus Versehen Z. 3 nach e/ das Wort dies 
und ein Zahlzeichen ausgelassen, und dann HVE statt HAYE geschrieben. 
Etwas weiter westlich findet sich unmittelbar am Strande eine antike 
Thürschwelle; noch weiter westlich auf einer Anhöhe die Kirche der 
zofuncıs tg Heveyleg (neben der sich früher ein Kloster befand) mit 
sehr zahlreichen antiken Resten: jonische Capitäle, Stücken von joni- 
schem Gesimse, eine uncanelirte Säule von weiss und blau geflecktem 
Marmor, der in der Nähe des Dorfes in grossen Massen bricht, ein 
Stück bearbeiteten grünen Porphyrs von Krokea und zahlreiche antike 
Werkstücke von Kalktuff, deren sich auch in den umliegenden Häusern 
viele finden; endlich in eine Cisterne unmittelbar neben der Kirche ein- 
gemauert zwei mächtige Säulen von dem schönsten rolhgrauen ägypli- 
schen Granit. Diese grosse Masse an einem Orte vereinigter Reste 
eines alten jonischen Tempels könnte zu der Vermuthung führen, dass 
hier das von Paus. (MI, 25, 6) erwähnte u#yeoo» der Demeter stand, 
welches Leake (Morea I, S. 292) ganz ohne Grund an die Stelle der 
nördlich von den Weingärten auf einem Hügel gelegenen Kirche rov 
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Zwrnoos, die ausser zwei Basen mit Ehrendecreten für Ophillios Ta- 
nagros und C. Julius Lacon, den Sohn des Eurykles (bei Leake Morea III, 
N. 32 u. 33) keine Reste des Alterthums enthält, ansetzt. Allein in 
den nördlich von der Kirche der xo/unoıs sich hinziehenden Weingärten, 
die durch aus losen Steinen aufgeschichteten Mauern von einander ge- 
trennt und in eine Menge kleine Abtheilungen geschieden sind, liegen 
unter einer solchen Mauer, zum grössten Theil in der Erde verborgen, 
zwei den oben erwähnten ganz gleiche Säulen von ägyptischem Granit, 
die am untern Ende einen Wulst, der fast einer Basis gleicht und dessen 
Durchmesser beinahe 1 M. beträgt, haben. Da es nun durchaus un- 
wahrscheinlich ist, dass man diese mächtigen Säulen hicher, wo sie gar 
keinem Zwecke dienen, geschaflt habe, während ein solcher Transport 
zur Erbauung einer Kirche ganz natürlich ist, so zweifle ich nicht, dass 
hier das uyeoo» der Demeter gestanden hat: die bedeutende Aufschüt- 
tung des Bodens in den Weingärten erklärt das Verschwinden der übri- 
gen Spuren des Tempels, die sich bei einer Nachgrabung gewiss finden 
würden, hinlänglich., Am Ausgange eines Bergstroms, der sich nördlich 
von den Weingärten zwischen dem Hügel mit der Kirche des Soter und 
dem höhern, worauf das Dorf Alika liegt, in eine ganz kleine Bucht 
ergiesst, steht die verfallene Kirche der &yie Heoeoxevj: die Absis der- 
selben ist ganz aus antiken Tuffquadern und unten aus grossen Schiefer- 
stücken, die ebenfalls antik scheinen, gebildet; im Inneren findet sich 
neben einem jonischen Capitäl und Stücken uncanelirter Säulen von 
blau und weissem Marmor ein Piedestal, das nach der Inschrift bei 
Leake Morea III, n. 37) eine Statue des Kaisers M. Antonios Gordianos 
trug. Da Paus. noch einen Tempel der Aphrodite in Kainepolis m 
$aicoon erwähnt, so ist cs sehr wahrscheinlich, dass diese Kirche seine 
Stelle einnimmt. Wir sehen also, dass sich die alte Stadt von der 
grösseren Bucht bei der Kirche des heil. Charalampos an bis an den 
Fuss des Hügels von Alika in nördlicher Richtung erstreckte, und dass 
die beiden Tempel im jonischen Style, der der Demeter in schr grossen 
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Verhältnissen und mit verhältnissmässiger Pracht wahrscheinlich erst in 
der römischen Kaiserzeit, vielleicht durch C. Julius Lakon, den Sohn 
des Eurykles, erbaut war. Auch östlich von den Weinbergen erstreckte 
sich noch die Stadt; denn die dort befindliche verfallene Kirche des 
heil. Petros enthält viele Marmorstücke und eine Basis mit einer un- 
edirlen Inschrift, von der wegen ihrer Stellung nur die drei obersten 
Zeilen lesbar sind: 
ATIOAIC 
T2NTAINAPIQN 
AYCIKPATHN 


worauf noch wenigstens vier Zeilen folgen. Daneben steht noch ein 
römisches Ziegelgewölbe aufrecht, — Ein Bauer besitzt einige späte 
Grabschriften, die er bei seinem Hause gefunden: eine Platte von Rosso 
antico mit der Inschrift: 


OMONOIA AKTHI 
THI 8Yl!’ATPIKA 
TEZKEYAZE 


worin Ouöror und ’Axrı als Frauennamen beide neu sind; ferner eine 
Schieferplatte mit der Inschrift: EYTIOPA NAIPE (Eiröge sonst nir- 
gends als Frauenname vorkommend); endlich eine dergl. mit: 


(A)JHMHTPI(E) 
XAIPE 
(ZJHCACE 

CT)JHAA 
BEATHC 


wo Z. 5 Be@rns vielleicht der Genitiv eines Frauennamens, der Gattin, 
die ihrem Gatten das Denkmal gesetzt, ist: zu bemerken ist der Ge- 
brauch des E neben C. 
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- : Steigt man von Kyparissos im östlicher Richtung auf den Rücken 
des hier durchaus aus Schiefer bestehenden Gebirges hinan, so gelangt 
man nach etwas über zwei Stunden’ nach Lagia, jetzt dem Hauptorte 
eimes Demos, wo sich ‚keine Spur von Alterthümern findet: allein 
%, Stunde nördlich davon auf einer kahlen ganz steinigen Hochebene, 
Oros (16 öpog) genannt, sind mehrere verfallene Kirchen, von denen 
eine! das Eokstück vom- Fronton- eines Tempels von weissem Marmor, 
einige antike Werkstücke von Tuff, ein antik behauenes Stück Rosso 
antico oben mit einer Vertiefung zur Anfügung an ein'anderes Baustück, 
und 'zwei byzantinische Säulchen von demselben Material enthält: Be- 
weise genug, um anzunehmen, dass in dieser Hochebene im Alterthum 
eine Ansiedelung, ‚wahrscheinlich eine «@un, deren Name uns unbekannt 
ist, existirte. 45 Minsten nordwestlich oberhalb Damaristika, bei einer 
kleinen Kirche des heil. Elias, neben der ein-Gehöft und ein verlassener 
Thurm steht ; finden: sieh sehr ausgedehnte und: im Alterthum in :gross- 
artigem Maasstabe betriebene (wie die überall aufgehäuften Massen von 
Haldensturz- beweisen). Brüche von rothem Marmor, dem ächten Rosso 
antico, deren Wiederentdeckung ein Verdienst des Prof. Siegel ist. Die 
der Kirehe zunächst liegenden Bergkuppen zeigen an vier verschiedenen 
Stellen alte Brüche: steile schroff abgehauene Felswände, die Abhänge 
unterhalb welcher über und über mit Haldensturz (den kleinen beim 
Brechen der ‘Steine abgehenden und grössern als -zw' künstlerischen 
Zwecken unbrauchbar weggeworfenen Stücken) bedeckt sind; auch 
findet man noch: viele antik behauene ‘Platten und ‘Spuren: eines in den 
Felsen gehauenen Weges zum Wegschaffen der - gebrochenen Stücke. 
Von dem am weitesten östlich gelegenen: Bruche ' aus’ sieht man, wie 
alle die Brüche, : trotzdem dass sie in verschiedener Höhe 'liegen, unter 
einander zusammenhängen und dieselben Adern des Gesteins in ver- 
schiedenen: Lagern sich durch alle 'Kindurchziehen: 'ja sie setzen sich 
auch noch in einem’ weiter südöstlich gelegenen und von'den Brüchen 
bei-h: Elias dureh. das tiefe Bett eines Bergstroms getrennten Berge 
Abh. d. 1. Cl.d.k. Ak. d, Wiss. VII. Bd. Il. Abth, 101 
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fort, wo ebenfalls alte Brüche und. Spuren eines..in den Felsen ge- 
hauenen Weges sich ünden ; im. Bott..des, Baches liegt noch: eine. antike 
unferlige Säule. Das Roth der: verschiedenen. Lager ist nicht überall 
gleich, sondern an einigen Stellen heller, an anderen. dunkler:, in den 
unteren bagerungen- mehr ziegelroth, ‚in den ‚oberen! mehr kirsohreth ; 
fast überall ziehen ‚sieh, weissliche Streifen.idurch. die rolhen Bänke; die 
obersten Kuppen über den rothen Massen. ‚endlich bestehen, überall -.aus 
blassgrünem, -dem. Cipollin. ähnlichen. Marmor, ‘dessen, Barbe man. noch 
am ehesten als ‚meergrün bezeichnen, kann. Prof, Siegel ıtheilte mir 
auf meine ‚Bitte , darüber. folgende genauere Notiz mit: „Oberhalb \der 
mächtigsten Rossolager liegt eine:Ablagerung, von schmulziggrau-weissem 
Grobkalk, 2-—3 Meter: hoch; darüber eine; kleine. ‚dunklere Lage von 
Rosso, über, dieser. ‚der grüne 'Marmor, welcher dem: Auscheu nach, dem 
Cipollin von, Karystos. ähnlioh, ist,, aber ‚keine 'Glimmerblätichen enthält, 
wie. dieser, bei: welchem! dieselben ‚die Färbang ‚ausmachen :, bei unserem 
Marmor liegt die Färbung im Kalke selbst.“ -— , Der. ausgedehnte Be- 
trieb dieser Brüche im. Alterthume,; sowie die ‚Schönheit, des. Steines, ag 
sich, macht. es mir, wahrsoheinlich, dass die. Worte Strabon’s VIII, p. 367: 
sioi di Awrowias AMIov noivrsiovg, Tov wir Tewagiov ?v, Tawapy 
nekmel, auf, diese Brüche. von Rosso anlice, vieleicht auch. auf. die 
vom Alterthum ‚gleichfalls. stark ausgebenteten: des. rothgränen Marmors 
zu beziehen ‚sind. -Zwar: hat: man,.bisher ‚unter dem Teıwdguog Addos 
allgemein schwarzen Marmor verstehen zu müssen. geglaubt (so auch 
Tafel. de, marmore -viridi weterum in «den. Abhandlungen! der Münchener 
Akademie, ‚Philolog, -histor, Classe IL, $..144), wegen -der' Stelle, .des 
Plin. n. bh. XXXVI, 18, 28,| 185: sunt. et nigri (lapides), quorum auglor 
ritas venit ‚in ‚manmeora,,. sicut, Taenarins. Allein bei) genauer! Betrach- 
tung sieht man leicht, ‚dass Straho. und, Plinius. von. zwei. ganz, ver- 
schiedenen Steinarten, sprechen: Strabo, von. einem kosibaren, seit alter 
Zeit gebrochenem Steine, was’ auf, den schwarzen, Tainarischen, ‚Marmor 
durchaus. nieht: passt,,.da derselbe, keineswegs 'kosibar,(ist,. sondern auch 
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-geschliffen ' ein, mnsehünes!'Gtanı behält, ‚und‘ die Brüche so ganz: geringe 
‚Spuren ı von Bearbeitung im Alterthume.. zeigen; Plinius "dagegen redet 
von ‚einem Steine, der “gleichsam mit Unrecht'sich unter die Marmor- 
arten: eingeschlichen habe, was auf den schwärzen‘ Tainarischen Marmor 
recht gut: passt. ‘Die Stelle des Sext. Emp. I, 14, 7 ist zwar nicht 
ganz''klar, in keinem Falle aber mit: Tafel 1. 1. auf schwarzen Marmor 
mit bunten Flecken (der übrigens 'wenigsiens auf  Tainaron nirgends 
vorkommt): zu beziehen : vielleicht ‘meint Sextus den grün, roth und weiss 
gefleckten Marmor, bei dem in der unbearbeiteten Masse das Weiss fast 
ganz verschwindet und erst: durch die Politur deutlich hervortritt; frei- 
‚lieh ist der Ausdruck Sans’ für die Gesammtfarbe desselben nicht 
recht passend. Ganz klar und der ‚Wirklichkeit entsprechend wird die 
‘Stelle, wenn man emendirt: ze ns Taiweotes MIov Te wev fon 
dovdoa doaras, draw Asusdn‘ wi» di ın Öhooysgsi Zovda yalvara, 
d. h. „die einzelnen Stücke des. Tainarischen Steines, wenn sie polirt 
sind, haben eine rothe Farbe; in der ganzen Felsmasse aber erscheinen 
sie bräunlich“, was vollkommen auf ‘den Rosso anlico passt. — Der 
‘über dem rothen lagernde hellgrüne Marmor ist nicht das „Lacedaemo- 
nium viride cunctisque hilarius“ des Plin. (XXXVI, 7, 11, 55), da sich 
‘aus der Vergleichung mit Paus. MI, 21, 4 und der Betrachtung der 
Wirklichkeit ergibt, dass -Plinius a. a. O. den grünen bei Krokeae- in 
nicht zusammenhängenden, gröstentheils eiförmigen' Stücken (die aber 
‘oft von colossaler Grösse sind) sich findenden grünen Porphyr mit dem 
Marmor verwechselt hat, was ihm Isidor. orieg. XVI,. 5. getreulich nach- 
schreib. Auch mehrere der von Tafel a. a. O. angeführten Stellen 
‘aus römischen Dichtern sind wahrscheinlich auf diesen Porphyr zu be- 
ziehen. 


Y%. Stunden östlich unterhalb der Rossobrüche liegt das in zwei 
auf verschiedene Hügel erbaute Theile geschiedene Dorf Damaristika 
(rt& Jeunoiorıea), etwas nördlich davon Spira, wo. sich in einigen 
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Gebäuden antike Werkstücke eingemauert: finden, wie auch in dem öst- 
lich unter Damaristica unmittelbar am Meere gelegenen jetzt verfallenen 
Kirchlein des: heil. Kyprianos, neben welchem Spuren eines in den Fel- 
sen gehauenen antiken Weges, der nach. dem Meere, das hier eine 
kleine Bucht bildet, in der bei ruhbigem Wetter kleinere Schiffe ankern 
können, hinabführt, sich finden: derselbe war oflenbar zum Transport 
und der Einschiffung der oben bei h. Elias gebrochenen Marmorstücke 
bestinimt. Eine Stunde, nördlich von Spira am Ausgange einer Berg- 
schlucht liegt das Dorf Solöteri, in dessen Feldern ‚sich mehrere alte 
-Gräber mit schmucklosen Gelässen gelunden haben. Von hier steigt 
man 1 Stunde lang auf abscheulichem Wege bergaufwärts, :bis man auf 
‘den Rücken des Gebirges gelangt, we sich zahlreiche: Reste eines vier- 
eckigen ummauerten Raumes finden, dessen ‘eine Mauer sich an die slarren 
‚Felsmassen anlchnt; daneben ein zweites etwas grösseres Viereck, das 
am südlichen Ende zwei kleine durch Zwischenmauern besonders einge- 
'schlossene .viereckige Räume enthält: :der Boden ist nirgends künstlich 
geebnet, und jetzt über und über mit grossen Steinen von den zerstör- 
ten Mauern bedeckt, Das Volk nennt diese alten Reste und darnach 
die ganze Umgegend jetzt geAonvyos. Weiterhin ziehen sich polygone 
Mauern derselben Art in nordwestlicher Richtung noch eine grosse 
Strecke längs des Abhangs des Berges hin, dessen Kuppe aus ganz 
schrofen Felszacken besteht: auch oberhalb dieser Linie finden sich noch 
Spuren von wenigstens zwei parallelen Mauerzügen, . deren oberer un- 
-mittelbar unter den'Zacken der Kuppe hinläuft.. Westlich, unmittelbar 
neben der Kuppe findet ‚sich eine kleine Hochebene, auf der man die 
Grundmauern und Ruinen von zwei unmittelbar neben einander liegen- 
den dorischen Tempeln antrift, beide aus weissgrauem in dieser Gegend 
in grossen Massen brechenden Marmor, auf einer niedrigen zontis aus 
demselben Material ruhend: der Eingang ist bei beiden im Osten. Der 
kleinere Tempel war, wie man aus den erhaltenen Fundamenten der 
‘Mauern sieht, ein Prostyles und bestand nur aus einem Pronaos und 


‘793 


der Cella; seine Breite ‚beträgt 5,70, seine’ Länge 7,50 ‚Meter; die Tri- 
giyphen, von denen mehrere wohl erhalten sind. {nur hängen unten 
keine Tropfen. daran), ‚haben 0,39. Höhe und 0,27: Breite; von den 
Säulen sind nur einzelne Stücke erhalten, von. denen eines an der dick- 
sten Stelle. eisen Durchmesser von 0,38 hat. Nehmen wir nun den 
unteren Durchmesser der Säulen zu 0,40, und den Verhältnissen des 
Theseions analog, die Säulenhöhe zu 14 moduli, die Intercolumnien zu 
3 mod. an, so erhalten wir 6 Säulen an ‚der Vorderseite, jede in der 
Höhe von 2,20 M. Der grössere Tempel hat eine Breite von. 9 M. 
auf eine Länge von 10,20 M. Curtius Angabe (Peloponnes II, $. 325), 
‚derselbe habe 6 Säulen an den schmalen, 7 an den langen Seiten ge- 
habt, ist vollständig irrig; denn weder an den Langseilen noch an der 
Rückseite findet sich irgend eine Spur, dass Säulen, dagestanden hätten; 
vielmehr sind ‘von den Mauern, die den Tempel an diesen drei Seiten 
umschlossen, ebenso wie von den Mauern der Cella noch mehrere grosse 
Werkstücke am Platze; an der linken Ecke der Vorderseite aber ist auf 
dem Steine des Unterbaus die ganz unverkennbare Spur einer Halbsäule 
zu sehen. Daraus geht deutlich hervor, dass, der Tempel kein Peripte- 
ros, sondern ein Tempel in antis war, nur. dass statt der Anten Halb- 
säulen (d. h. vollständige Säulen, die nur an der Rückseite mit einem 
viereckigen Pfeiler zusammenhängen) die Ecken der Vorderseite bildeten. 
Die eine dieser Halbsäulen ist noch bis auf das Capitäl vollständig er- 
halten: sie hat am uutern Ende einen ziemlich stark vortretenden Wulst, 
der beinahe wie eine runde Basis erscheint; ihr unterer Durchmesser 
beträgt 0,49, ihre Höhe 0,55. Rechnen wir nun das fehlende Capitäl 
dazu, so haben wir eine Säulenhöhe von 12 modul. Von den vollen 
‚Säulen ist keine ganz ‚erhalten, doch zeigen die Reste, dass sie am un- 
tern Ende denselben Wulst und. genau denselben Durchmesser hatten 
wie die Halbsäulen. Nehmen wir nun .bei einer Säulenhöhe von 12 mod. 
die Intercolumnien zu. 2%. mod, an, so ergeben sich auf die 9 M. 
lange Vorderseite 8 Säulen, jede, mit einer Höhe von 2,94 M. Die 
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"Triglyphen (an ‘denen 'wie! bei denen des’anderen Tempels unten keine 
Tropfen hängen) "haben eine -Höhe 'von 0,36; allein'neben diesen gan- 
‘zen Triglyghen finden sich änch seltsämer Weise‘ kleinere‘ von wahrhaft 
“mesquinem Aussehen ‚ welche nieht die ganze Höhe der Platte des Ge- 
simses einnehmen, sondern den unteren Theil: desselben glatt lassen: 
die Triglyphen selbst haben mit’ den daranhängenden Tropfen eine Höhe 
von 0,23; der glatte ‘Theil (det Platte unterhalb der Tropfen von 0,17. 
Schon die Maasse zeigen, dass diese Platten unmöglich neben den mit 
‘den grösseren Triglyphen angewendet werden konnten ; ich sehe keinen 
‚anderen Weg zur Erklärung dieser Anomalie, als die Annahme, dass 
‚die einen das Gesims der Vorderseite und der äusseren Mauern des 
Tempels, die anderen das der Cellamauern bildeten. Jedenfalls lässt 
aber dieser Umstand, wie auch der. Wulst am unteren Ende der Säulen, 
schliessen, dass die Erbauung dieses Tempels ‘den Zeiten des Verfalls 
der griechischen Arehitectur angehört. — Bin wenig südwestlich von 
den Tempeln findet sich ein mit regelmässig behauenen Steinen in die 
Erde gemauertes Viereck (die Ostseite ist durch einen einzigen unge- 
heuern Stein gebildet), das in der Mitte durch eine Zwischenmauer in 
‘zwei Theile geschieden ist: offenbar ein Doppelgrab. Seiner Form nach 
ist es ein genaues Quadrat, da seine Länge wie ‘seine Breite 3,04 be- 
trägt: im Innern mit Ausschluss der Mauern 1,98. Nahe dabei ist ein 
länglich viereckiger Raum, dessen Breite am nördlichen Ende sich er- 
weitert, in den Felsen gehauen: auch dies wohl ein Grab, ein für meh- 
rere Personen bestimmtes Polyandrion. Daneben ist die Wand des 
Felsens glatt behauen und auf derselben ein Relief von 0,46 M. Höhe 
angebracht, welches drei Figuren in durch zwei Säulen geschiedenen 
Räumen zeigt: links ein stehender Mann mit der Chlamys bekleidet, der 
mit der Rechten die auf den Boden gestützte Lanze hält; in der Mitte 
eine sitzende weibliche Figur, welche ein Füllhorn zu halten scheint; 
die dritte Figur ist völlig abgeschlagen. So viel man bei dem ver- 
witterten Zustande des Reliefs noch erkennen kann, ist der Styl der 
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Skulptur keineswegs, wie Curtius sagt, alterthümlich, sondern vielmehr 
der späteren Zeit des Verfalls angehörig. 


Einige Minuten nördlich von der Stelle der Ruinen liegt etwas 
tiefer zwischen mit fruchtbarer Erde bedeckten Schieferbergen das Kloster 
Kurnös (d Kovgvös), das durchaus keine Reste des Alterthums, wohl 
aber eine sehr reichliche Quelle des vortrefflichsten Wassers enthält, 


Vergeblich fragen wir nach dem Namen der alten Stadt, von deren 
Tempeln, Mauern und Gräbern uns so bedeutende Reste erhalten sind. 
Pausanias, der einzige alte Schriftsteller, dem wir genauere Notizen über 
diesen Theil Lakoniens verdanken, ist offenbar von Teuthrone, dessen 
Lage bei Kotronaes keinem Zweifel unterworfen sein kann, zu Schilfe 
nach dem Tempel des Poseidon gegangen, weil offenbar in den alten 
Zeiten die Wege in diesen Gegenden ebenso abscheulich und fast un- 
gangbar für Fremde waren als jetzt. 
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